Sygn. akt: KIO 2283/22
WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Heatco
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Wadowice - Urzad Miejski w Wadowicach

przy udziale wykonawcy INSTALMEDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie jako wniesione po terminie w zakresie zarzutéw oznaczonych w
odwotaniu jako dotyczgce odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr 2, 4,7, 9, 10.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt
(stownie: trzy tysigce szedéset ztotych, zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 792 zt (stfownie: siedemset dziewiecdziesigt
dwa ziote, zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na rozprawe i noclegu
petnomocnika zamawiajgcego.

4. Zasadza od odwotujgcego Heatco Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicach na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wadowice — Urzad Miejski w Wadowicach kwote 4392 zt

(cztery tysigce trzysta dziewieédziesigt dwa ziote, zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2283/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Wadowice — Urzad Miejski w Wadowicach, dalej jako: ,Zamawiajacy”,
prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej
jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest modernizacja i rozwdj sieci cieptowniczych
miasta Wadowice, znak: 1.271.64.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
10 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00300667/01.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Heatco Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej: ,Odwotujacy”, w

ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 284 ust. 2 ustawy PZP, poprzez udzielnie odpowiedzi niezgodnych z pytaniami
Wykonawcéw  (pozorna  odpowiedz), udzielenie odpowiedzi wewnetrznie
sprzecznych, udzielnie odpowiedzi budzgcych kolejne pytania lub watpliwosci, a tym
samym zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania Wykonawcdéw, ktére wptynety
nie poézniej niz na 4 dni przed uptywem terminu skifadania ofert, zmiane opisu
przedmiotu zaméwienia wskutek odpowiedzi na zadane pytanie, w sposdb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez zdefiniowanie w tresci
dokumentéw zamowienia wymogdw, ktore czytane tgcznie, dopuszczajg ztozenie
oferty wytgcznie z produktéw pochodzgcych od jednego producenta {j.
produkowanych przez Firme: Logstor International, co prowadzi do wyeliminowania
pozostatych produktéw pochodzgcych od innych producentéw,

2) art. 16 pkt 1 ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry nie

zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
catosci, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
udzielenie odpowiedzi na pytania oznaczone numerem 2, 3, 4, 7, 9, 10, w sposéb
pozwalajgcy na wyjasnienie watpliwosci wykonawcy/wykonawcow zadajgcych pytanie, w
sposob, ktéry nie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, a takze w sposodb, ktory nie narusza zasad opisu przedmiotu
zamowienia wynikajgcych z art. 99 ust. 4 ustawy PZP. Odwotujgcy wnidst réwniez o zmiane

opisu przedmiotu zamodwienia, na taki ktéry umozliwia zaoferowanie i realizacje umowy przy



uzyciu produktow pochodzacych od co niemniej dwoch réznych producentow tj. zmiane

opisu przedmiotu zamoéwienia na zgodny z art. 99 ustawy PZP.
Stanowisko Odwotujacego:
Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujacy wskazywat, co nastepuje.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposOb naruszajgcy art. 99 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1) ustawy PZP
poniewaz umozliwia on ztozenie oferty oraz realizacje umowy wytgcznie przy wykorzystaniu
rur pochodzgcych od jednego producenta. Na powyzsze naruszenia Ustawy Pzp zwrdcili
uwage Wykonawce kierujgc do Zamawiajgcego zapytania do tresci SWZ, w ktérych
wnioskujg o zmiane OPZ i opisu kryteriéw premiujgcych zaoferowanie rur produkowanych
wytgcznie przez jednego producenta. Zdaniem Odwotujgcego udzielone odpowiedzi sag
wewnetrznie sprzeczne lub tez budzg kolejne pytania lub watpliwosci zwigzane z

postawionymi wymogami.

Odnosnie do odpowiedzi na pytanie nr 2, zdaniem Odwotujgcego odpowiedz jest
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony odpowiedzig na pytanie Zamawiajgcy wpisat nowe
normy, ale jednoczes$nie zobowigzat Wykonawce, aby oferowane urzgdzenia spetnialy
wymagania zatgcznika nr 5 do PFU, w ktérym wpisane sg stare normy. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt zmieni¢ odpowiednio postanowienia zatgcznika nr
5.

W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 3 nie jest dla Odwotujgcego jasne jak nalezy rozumie¢
postanowienie, iz w przypadku rur o srednicy DN 250 (Dz 400), przewodnos¢ cieplna przed i
po starzeniu nie bedzie brana pod uwage. Czy zamawiajgcy zaktada i dopuszcza, ze rury o
Srednicy DN 250 bedg wyprodukowane w innej technologii niz pozostate $rednice (o
mniejszym wymiarze)?, a jezeli tak, dlaczego Zamawiajgcy nie zada ztozenia wraz z ofertg
badan wspétczynnika przewodzenia ciepta przed i po starzeniu, zeby wykazaé, ze lambda

bedzie nie wieksza niz 0,0267?

Watpliwosci Odwotujgcego dotyczgce odpowiedzi na pytanie nr 4 koncentrowaty sie na
ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy formutujgc je w takim brzmieniu nie tylko zamierza premiowaé zaoferowanie
wytgcznie produktéw Firmy Logstor International, ale w ogdle uniemozliwit zaoferowanie

innych produktéw, innych producentéw, co jest niedopuszczalne.



Wyznaczenie kryterium oceny technicznej na poziomie 20%, gdzie jedynym parametrem tej
oceny jest wspotczynnik przewodnosci ciepta, i to w tej chwili jedynie dla sieci rozdzielczych
(do DN 125), a dla sieci magistralnej DN 250 juz nie, wydaje sie jawnym promowaniem tylko
jednego producenta tj. firmy Logstor International. Uzasadnionym kryterium bytoby
maksymalnie 5 %, a nie 20%. Poza tym tak sformutowane kryterium spowoduje zwigkszenie

kosztow realizacji inwestyciji o kilkaset tysiecy ztotych.

Jak dalej wskazuje Odwotujgcy, w jego ocenie odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 7
jest niezrozumiata i nie wyczerpuje zakresu pytania. Wykonawcy pytajg, czy mozna
zastosowa¢ mufy i pianki od innego producenta niz pozostate elementy systemu
preizolowanego, a Zamawiajgcy odpowiada, ze wymaga zastosowania kompletnego

systemu rur preizolowanych dla wymaganej $rednicy zgodnie z zapisami SIWZ.

Odnoszgc sie do pytania nr 9 i 10 Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w ogdle nie udzielit
merytorycznej odpowiedzi na pytanie nr 9, przy czym wymaga podkreslenia, ze jesdli zostanie
potrzymane postanowienie SWZ, Ze takie badanie nalezy ztozy¢ (pomimo, iz Zmawiajgcy nie
zamierza sie korzysta¢ z muf kolanowych dla realizacji przedmiotu zamodwienia), to
powyzszy wymog spetnia wytgcznie Firma Logstor International. Odno$nie pytania nr 10, w
ocenie Odwotujacego, zaden z producentdéw systemow rur preizolowanych samodzielnie nie
produkuje ani pianki ani tym bardziej pojemnikdw do pianki. Producenci co najwyzej
wykonujg konfekcjonowania pianki do odpowiednich pojemnikow ( butelek lub

jednorazowych woreczkow).

Jak dodat Odwotujgcy, analiza wymogéw zawartych w dokumentach zamodwienia,
zmodyfikowanych odpowiedziami na pytania Wykonawcow, opublikowanymi dnia 26
sierpnia, wskazuje, ze aby zlozy¢ oferte zgodng w warunkami zaméwienia nalezy
zaoferowa¢ wykonanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem rur produkowanych przez
Firme Logstor International, a Zaden inny system rur preizolowanych, pochodzgcy od innego
producenta nie spetnig wymogoéw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy

wskazat przy tym na nastepujgce zapisy SWZ potwierdzajace jego teze:

- odpowiedz na pytanie nr 2 w zakresie wspotczynnika przed i po starzeniu, ktéry ma nie by¢
wiekszy niz 0,026 W/mK,

- wymog, aby rury do DN 125 posiadaty bariere dyfuzyjng wykonang z folii aluminiowej —
zatgcznik nr 5 do PFU.

Odwotujgcy zwrdécit rowniez uwage na obowigzek ziozenia wraz z ofertg badania typu

oferowanych zigczy izolacyjnych prostych i kolanowych. W ocenie Odwotujgcego zasadne



jest zgdanie tego badania wytgcznie dla muf prostych, bez ktérych niemozliwe jest
wykonanie sieci cieptowniczej z zastosowaniem systemu rur preizolowanych, natomiast
zgdanie badania dla muf kolanowych nie jest juz niczym usprawiedliwione. Przedmiotowe
postepowanie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie osiedlowej sieci cieptowniczej, do
wykonania ktérego nie jest konieczne zastosowanie muf kolanowych, a zamiast nich,
mozliwe jest zastosowanie kolan prefabrykowanych. Poniewaz wykonanie projektu nalezy do
wykonawcy, to on moze zdecydowaé o konkretnym rozwigzaniu. Z uwagi na powyzsze
bezzasadne jest zgdanie zlozenie wraz ofertg badania typu muf kolanowych, tym bardziej

jesli wykonawca, w ogéle nie zamierza ich uzy¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Stanowisko Zamawiajacego:

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w
odpowiedzi na odwofanie, wnoszac w pierwszej kolejnosci o jego odrzucenie jako
spéznionego i ewentualnie o jego oddalenie w razie uznania przez Izbe, ze nie ma podstaw
do jego odrzucenia. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze spetnit

kumulatywnie przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 284 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajgcy wskazat, ze w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dotrzyma terminu, o ktérym mowa w ust. 2 tego przepisu,
jedyng konsekwencjg tego jest obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcéw z wyjasnieniami
niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia odpowiednio ofert. Zamawiajgcy termin
sktadania ofert przedtuzyt do 7 wrzesnia 2022 r., a wiec Odwotujgcy nie ponidst zadnej

szkody.

Odnosnie zarzutéw odnoszacych sie do pytan 9 i 10 Zamawiajgcy wskazat, ze zostaty one
zadane po terminie. Zamawiajgcy w ogole nie miat obowigzku odpowiadac na te pytania, a
jesli nawet odpowiedziat, to odpowiedz ta nie stanowi czynnosci zamawiajgcego, na ktorg
przystuguje odwotanie, gdyz w art. 513 pkt 1 ustawy PZP wskazane zostato, Zze odwotanie
przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, a takg czynnoscig

nie moze by¢ czynnosc¢, do dokonania ktorej zamawiajgcy nie byt zobowigzany.

Odnosnie pytania nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze stosowanie polskich norm jest dobrowolne,
a zatem zamawiajgcy moze je stosowacé w sposob dobrowolny, co uczynit, udzielajgc jednak
odpowiedzi pozytywnej na pytanie wykonawcy, ze moze stosowa¢ wskazane w pytaniu
normy z zastrzezeniem spetnienia wymogow, zawartych w zat. 5 do PFU, stanowigcym

zatgcznik do SWZ (ktory nie zostat zmieniony). Zamawiajgcy nie zmienit w odpowiedzi na to



pytanie w zadnym zakresie tresci SWZ, a zatem termin na wniesienie odwotania wobec tego

postanowienia juz uptynat.

Jesli chodzi o pytanie 3, Zamawiajgcy w odpowiedzi na to pytanie, zgodnie z wnioskiem
wykonawcy, dopuscit stosowanie rurociggdéw preizolowanych produkowanych metodg
tradycyjng z zastosowaniem wskazanych wymagan- przychylit sie do wniosku wykonawcy.
Tym samym w odpowiedzi na to pytanie ztagodzit wymagania, dotyczace wspotczynnika

przewodzenia ciepta przed i po starzeniu.

W zakresie pytania nr 4, zdaniem Zamawiajgcego, tak naprawde jest to wniosek o zmiane
SWZ, na ktéry Zamawiajgcy nie miat obowigzku odpowiada¢. Zamawiajgcy nie zmienit w
odpowiedzi na te pytanie w zadnym zakresie tresci SWZ, z czego z kolei wynika, ze jesli
wykonawca chciat kwestionowaé zapis SWZ w brzmieniu niezmienionym, to odwotanie jest
wniesione po terminie, gdyz na to Odwotujgcy miat termin 5 dni, biegngcy od dnia ogtoszenia
SWZ.

Jesli chodzi z kolei o pytanie 7, to réwniez nie wptywa ono w Zzaden sposdb na mozliwosé
poniesienia przez Odwotujgcego szkody, biorgc pod uwage, ze obowigzek dostarczenia
catoéci systemu od jednego producenta wynika nie z odpowiedzi na pytanie, a z nie
kwestionowanego przez zadnego z wykonawcéw opisu przedmiotu zamowienia, co prowadzi

do wniosku, ze odwotanie jest w tym zakresie spdéznione.

W zakresie zarzutu nr 2, zdaniem Zamawiajgcego jest on réwniez spozniony, gdyz
Odwotujgcy chcge kwestionowac zapisy OPZ, preferujgce jego zdaniem jednego producenta,

powinien byt to zrobi¢ po ich opublikowaniu, a nie w tym momencie.

Zamawiajgcy dodat, ze nawet w razie gdyby odwotanie nie zastugiwato zdaniem lzby na

odrzucenie, to jest ono merytorycznie niezasadne, a wiec powinno zosta¢ oddalone.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci. Co prawda, poszczegodlne zarzuty postawione w tresci odwotania Izba
uznata za spoznione, a zatem zastugujgce na odrzucenie, jednak nie wszystkie z nich.

Szczegbtowe uzasadnienie dla czesci odrzuconej znajdzie sie w uzasadnieniu prawnym.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujagcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z
art. 505 ustawy PZP.
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Izba postanowita dopusci¢ do wudziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
INSTALMEDIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Przystgpienie wptyneto w terminie, a
Przystepujgcy wskazat na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ wykonawcy, po

stronie ktérego przystgpit.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego zaprezentowang w opozycji w stosunku
do przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego
wykonawca nie uprawdopodobnit, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

Odwotujgcego oraz nie wykazat hipotetycznej choéby szkody, jakg mégtby poniesc.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 525 ust. 1 ustawy PZP wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Przystepujacy miesci sie w definicji wykonawcy,
zawartej w art. 7 pkt 30 ustawy PZP, zachowat termin do zgtoszenia przystgpienia, wskazat
strong, do ktorej przystepuje oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
Odwotujgcego. Odwotujacy kwestionuje w gitdwnej mierze opis przedmiotu zamdwienia, ktory
jego zdaniem faworyzuje jednego producenta materiatdw niezbednych do realizaciji
zamowienia, zatem popieranie takiego odwotania przez Przystepujgcego zdecydowanie lezy
w jego interesie, gdyz w razie jego uwzglednienia, zapisy OPZ mogg ulec zmianie i
ztagodzeniu. Przystepujgcy nie miat obowigzku wykazywania szkody, jakg mogtby poniesé.

Przestanka taka nie warunkuje skutecznosci zgtoszonego przystgpienia.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktorej tres¢

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba wzieta réwniez pod uwage dowody ztozone przez Zamawiajgcego, tj.:

- wydruki katalogéw produktéw producentéw rur preizolowanych (Elzas Leszno, Radpol,
LOGSTOR, ISOPLUS, ZPU Jonca, KELIT P-Termika Instalacje Sp. z 0. 0.)

- katalog wyrobéw firmy ZPU Miedzyrzecz Spdétka z o. o.

na okolicznos¢ tego, ze przy obecnych zapisach SWZ mozliwe jest ztozenie oferty przy

uzyciu materiatéw preizolowanych innych producentow.

- katalogi produktéow réznych producentéw, na okolicznosé tego, ze kazdy z nich okreéla

pianke dedykowang do swojego systemu.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest modernizacja i rozwdj sieci cieptowniczych miasta Wadowice, znak:
1.271.64.2022.

Ogtoszenie postepowania miato miejsce w dniu 10 sierpnia 2022 r. Tego samego dnia na

stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowana zostata dokumentacja.
Zamawiajacy od dnia ogfoszenia postepowania dokonywat nastepujgcych czynnosci:
- opublikowanie odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 12 sierpnia 2022 r.,

- zmiana tresci SWZ z dnia 23 sierpnia 2022 r. wraz z przediuzeniem terminu sktadania ofert
do 31 sierpnia 2022 r.,

- zmiana tresci SWZ z dnia 26 sierpnia 2022 r. wraz z przediuzeniem terminu sktadania ofert
do 5 wrzesnia 2022 r. (odpowiedzi na pytania opublikowane w ramach ww. zmiany SWZ

stanowig zasadniczy przedmiot odwotania),

- zmiana tresci SWZ z dnia 31 sierpnia 2022 r. wraz z przedtuzeniem terminu sktadania ofert

do 7 wrzesnia 2022 .,

- zmiana tresci SWZ z dnia 6 wrzesnia 2022 r. wraz z przedtuzeniem terminu sktadania ofert
do 20 wrzesnia 2022 r.

- zmiana tresci SWZ z dnia 16 wrzesnia 2022 r. wraz z przediuzeniem terminu sktadania
ofert do 22 wrzesnia 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Izba pragnie odniesc¢ sie do czesci odrzucone;j.

Odwotujgcy jako zarzut postawiony w petitum odwotania wskazuje naruszenie art. 284 ust. 2
ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy jest obowigzany udzielic wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pozniej niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania odpowiednio
ofert albo ofert podlegajgcych negocjacjom, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci
odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan wptyngt do zamawiajgcego nie pozniej niz
na 4 dni przed uptywem terminu sktadania odpowiednio ofert albo ofert podlegajgcych
negocjacjom. Konsekwencje niedotrzymania ww. terminu okreslone zostaty w ust. 3, zgodnie

z ktérym Zamawiajgcy przedtuza termin skladania odpowiednio ofert albo ofert



podlegajgcych negocjaciom o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich
zainteresowanych wykonawcéw z wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego przygotowania i
ztozenia odpowiednio ofert albo ofert podlegajacych negocjacjom. Zaniechaniem
zastosowania ww. przepisu bytoby zatem nieudzielenie odpowiedzi w ogéle, w sytuacji gdy
odpowiedz byta obligatoryjna lub nieprzediuzenie terminu sktadania ofert w razie spdznionej
odpowiedzi (ust. 3). Zamawiajgcy udzielit jednak odpowiedzi na zadane pytania, przedtuzat

rowniez termin sktadania ofert.

Izba po lekturze catosci odwotania doszta zatem do wniosku, ze tak naprawde zarzuty
odwotania dotyczg w catosci opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry po zmianach, zdaniem
Odwotujgcego, faworyzuje jednego producenta rur preizolowanych i pod tym katem
analizowata wniesione odwotanie. Zarzuty odwofania nie sg bowiem ograniczone tylko i
wytgcznie do petitum odwotania, a wynikajg nierzadko z tresci uzasadnienia oraz
przedstawionych przez Odwotujgcego okolicznosci faktycznych i prawnych i taka te z

sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzagc do czesci odrzuconej, zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy PZP Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. W przypadku postepowania, ktérego dotyczy sprawa, termin ten wskazany jest w
art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP i wynosi 5 dni od dnia publikacji dokumentéw zamowienia

na stronie internetowe;.

Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania od dnia 10 sierpnia 2022 r. Postanowienia specyfikacji, ktore staty sie
przedmiotem wiekszosci zarzutéw wniesionego odwotania byly zatem znane Odwotujgcemu
od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia SWZ nie zostaly zmienione przez
Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania wykonawcoéw opublikowanych w dniu 26
sierpnia 2022 r. Wskazac¢ nalezy, ze odpowiadajgc na pytania oznaczone numerami 2, 4, 7,
9, 10 Zamawiajgcy co do zasady nie zgadzat sie ze stanowiskiem wykonawcy zadajgcego

pytanie i podtrzymywat dotychczasowa tres¢ SWZ.

W zakresie czesci pytania nr 2, Odwotujgcy nie kwestionuje wprowadzenia przez
Zamawiajgcego nowych norm, a jedynie postanowienia SWZ, ktére byly mu znane od
poczatku ich opublikowania, tj. dotyczace starych norm. Termin na wniesienie odwotania
uptyngt zatem 15 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie wykonawcy

pozostawit bowiem dotychczasowe zapisy SWZ i dodat nowe zapisy, dopuszczajgc
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stosowanie nowych norm. Wykonawca chcacy kwestionowac zapisy dotyczgce starych norm
powinien byt wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni od dnia opublikowania kwestionowanego

zapisu.

W zakresie pytania nr 4, Zamawiajacy kategorycznie nie zgodzit sie ze stanowiskiem
wykonawcy zadajgcego pytanie i podtrzymat dotychczasowe zapisy SWZ. Tres¢
kwestionowanych zapiséw pozostata wiec taka sama jak po ich opublikowaniu w dniu 10

sierpnia 2022 r. Termin na wniesienie odwotania uptynat zatem 15 sierpnia 2022 r.

To samo dotyczy odpowiedzi na pytania nr 7, 9 i 10. Zamawiajgcy podtrzymat
dotychczasowg tres¢ SWZ. Kwestionowane postanowienia nie zostaty zatem zmienione od
momentu ich opublikowania w dniu 10 sierpnia 2022 r. Trzeba wiec uznaé, ze termin na

whniesienie odwotania uptynat 15 sierpnia 2022 r.
Z powyzszych wzgleddéw Izba w tej czesci odwotanie odrzucita.
Odnoszgc sie natomiast do czesci oddalonej, Izba wskazuje, co nastepuije.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy faktycznie zmienit tres¢ SWZ, ktérg nastepnie
zakwestionowat Odwotujgcy wniesionym odwotaniem. Nie mozna wiec mowi¢ w tym

przypadku o uchybieniu terminowi na wniesienie odwotania.
Zgodnie z trescig pytania nr 3:

,Cieptocigg nalezy wykona¢ z rur preizolowanych produkowanych metodg ciggfg
wyposazonych w bariere dyfuzyjng wykonang zgodnie z normg PN-EN 253 z foli aluminiowej
umieszczonej pomiedzy ptaszczem HDPE a izolacjg standardowg wykonang ze sztywnej
pianki PUR. Metoda ciggta ,conti” jest wykorzystywana do produkcji rur preizolowanych do
ptaszcza ostonowego HDPE maksymalnej Srednicy Dz 355. Przy S$rednicy pfaszcza
ostonowego HDPE Dz 400 zaden producent wyrobow preizolowanych nie jest w stanie

spetni¢ warunkoéw specyfikacji.

Czy w zwigzku z zapisem uniemozliwiajgcym ztoZzenie oferty spetniajgcej wymagania SIWZ,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur z barierg dyfuzyjng wykonana z folii aluminionej

umieszczonej w ptaszczu HDPE?”.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

»,<Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie rurociggéw preizolowanych o Srednicy ptaszcza HDPE

dz 400 produkowanych:
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- metoda ciggtg z aluminiowg barierg dyfuzyjng,
- Z barierg dyfuzyjng wykonang z folii aluminiowej umieszczonej w ptaszczu HDPE,
- metoda tradycyjng, spetniajgcg normy wskazane w zatgczniku nr 5 do PFU.

W przypadku stosowania rur o $r. DN250 ( dz 400 g), przewodnos¢ cieplna przed i po

starzeniu nie bedzie brana pod uwage do oceny technicznej”.

Odwotujgcy nie przedstawit jednak w zasadzie zadnej argumentacji, ktéra mogtaby skionié¢
Izbe do uwzglednienia odwotania w tym zakresie. W tresci odwotania Odwotujgcy
przedstawit tak naprawde polemike z trescig odpowiedzi na pytanie i zasygnalizowat pewne
watpliwosci dotyczgce rozumienia zmienionych zapisow, ale nie uargumentowat w Zzaden
sposbb jak kwestionowane przez niego zapisy naruszajg przepisy ustawy PZP, w jaki

sposob sg niejednoznaczne, nieprecyzyjne czy tez uniemozliwiajgce ztozenie waznej oferty.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi ze swoich
twierdzeh skutki prawne. Zakwestionowane okreslonego zapisu SWZ bez przytoczenia
stosownej argumentacji tozsame jest z nieudowodnieniem stawianego twierdzenia i musi

skutkowac jego oddaleniem.

Niewykazany jest réwniez zarzut dotyczgcy faworyzowania przez zmienione zapisy SWZ
produktéow pochodzgcych od jednego producenta. Odwotujacy w tresci odwotania wskazuje,
ze przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie nr 2 dotyczace wspétczynnika przed i po
starzeniu oraz innych postanowien SWZ (wymaganie aby rury do DN 125 posiadaty bariere
dyfuzyjng wykonang z folii aluminiowej), produkt o tych parametrach aktualnie posiadajg
dwie firmy, ale tylko jedna z nich spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego. Odwotujgcy
jednak w zaden sposéb tego nie wykazuje oraz nie przedstawia argumentacji, ktora
pozwolitaby Izbie na merytoryczne rozpatrzenie postawionego zarzutu. Z tego wzgledu

zarzut powyzszy zastugiwat zdaniem Izby na oddalenie.

Rowniez zarzut dotyczacy obowigzku przedtozenia dokumentow, o ktérych mowa w pkt 6.1.1
lit. d SWZ jest zarzutem sp6znionym. Nawigzuje on de facto do zarzutu odnoszacego sie do
pytania nr 9. Zapisy dokumentacji w tym wzgledzie znane byty Odwotujgcemu od momentu
ich opublikowania. Zamawiajgcy nie zmieniat ich ksztattu. Termin na wniesienie odwotania w

tym zakresie uptynat.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). lzba uznata za zasadne zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, jednakze w
odniesieniu tylko do jednego petnomocnika. Udziat w posiedzeniu i rozprawie pozostatych
dwoch petnomocnikow nie byt konieczny, a co za tym idzie, kosztow poniesionych i
wykazanych przez tych petnomocnikéw, zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz

noclegiem lzba nie uznata za uzasadnione i tym samym odmoéwita ich zasgdzenia.

Przewodniczacy: ...l
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