Sygn. akt: KIO 72/12
Sygn. akt: KIO 74/12

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:

A. w dniu 10 stycznia 2012 r. przez wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen. Zaj aczka 9,
01-518 Warszawa ,

B. w dniu 10 stycznia 2011 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS" S.A.,, ul. S zewska 3, 50-053
Wroctaw ,

w postepowaniu prowadzonym przez Dolno $laski Park Innowacji i Nauki S.A., ul.

Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Nr 2 "WROBIS" S.A,, ul. Szewska 3, 50-053 Wroclaw , zglaszajacego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 72/12 po stronie zamawiajacego:

orzeka:

1. A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen. Zaj aczka
9, 01-518 Warszawa,
B. uwzglednia odwotanie  wniesione przez wykonawce  Wroctawskie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS" S. A, ul
Szewska 3, 50-053 Wroctaw i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SKANSKA S.A. w Warszawie [
Dolno $laski Park Innowacji i Nauki S.A. we Wroctawiu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SKANSKA S.A.

w Warszawie i Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr

2 "WROBIS" S.A. we Wroctawiu tytutem wpisdw od odwotan,

2.2. zasgdza od SKANSKA S.A. w Warszawie na rzecz Dolno $laskiego Parku
Innowacji i Nauki S.A. we Wroclawiu kwote 2 372 zt 04 zt gr (stownie: dwa
tysigce trzysta siedemdziesigt dwa zlote cztery grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczong rozprawe,

2.3. zasadza od Dolno slaskiego Parku Innowacji i Nauki S.A. we Wroctawiu na
rzecz Wroctawskiego Przedsi ebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2
"WROBIS" S.A. we Wroctawiu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szes$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 72/12
Sygn. akt: KIO 74/12

Uzasadnienie

Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A. we Woroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Budowa
budynku Dolnoslaskiego Parku Innowacji i Nauki S.A.- etap | Infrastruktura wspierajgca
innowacyjno$é Dolnego Slagska przeznaczona dla przedsiebiorstw we Wroctawiu metoda
zaprojektuj i wybudui.
Dnia 5 stycznia 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (ustawa pzp) uniewaznia postepowanie.
Wskazal, ze w postepowaniu oferte zlozylo czterech wykonawcow. Wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z uwagi na fakt niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Uzasadniajac decyzje zamawiajacy wskazat m.in., ze zadat w siwz w rozdz. Il Opis
przedmiotu zaméwienia, w pkt 3.12:
Do obowigzkéw Wykonawcy nalezec takze bedzie:
1/ zlozenie wraz z ofertg oSwiadczenia o zapewnieniu wykonania catosci przedmiotu
zamoOwienia opisanego w siwz wraz zalgcznikami i dokumentacjg projektowg na zasadach
okreslonych w Kontrakcie wraz z oddaniem do eksploatacji na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie | etapu;
2/ sporzgdzenie i zlozenie wraz ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego, dla
przedmiotowego zadania;

3/ sporzgdzenie i ztoZenie wraz z ofertg tabeli elementéw rozliczeniowych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferent Skanska S.A. (Odwolujgcy w sprawie sygn. akt:
KIO 72/12) nie ztozyt harmonogramu rzeczowo-finansowego dla przedmiotowego zadania

oraz tabeli elementdéw rozliczeniowych i uznal, ze tres¢ oferty jest niezgodna z siwz.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferent WPBP Nr 2 ,WROBIS” S.A. (Odwolujacy w
sprawie sygn. akt KIO 74/12) na stronie 3 oferty w rozdz. VIII formularza ofertowego dokonat
nieautoryzowanej poprawki, tj. zamazat korektorem poprzedni zapis (najprawdopodobnigj
»36”) i w to miejsce recznie wpisat ,60". Zamawiajacy stwierdzit, ze poprawka dotyczy
istotnego warunku zgodnosci oferty z siwz, ktéry w zaden inny sposéb nie jest wyliczany w

ofercie tj. terminu gwarancji. Poprawka jest nietrwala (korektor z czasem wysycha), nie ma
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jednoznacznego skreslenia poprzedniej wartosci oraz brak jest autoryzowanego podpisu
osoby uprawomocnionej. Wskazujac, ze nie ma mozliwosci prawnej wyjasnienia czy tez

uzupetnienia w/w dokumentu zmawiajgcy uznat, ze tresc oferty jest niezgodna z siwz.

Sygn. akt: KIO 72/12

W odwofaniu od czynnosci odrzucenia oferty, wniesionym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2012 r., wykonawca Skanska S.A. w Warszawie zarzuca
zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 ustawy pzp poprzez
odrzucenie oferty i btedne przyjecie, ze odwotujacy nie ztozyt wymaganych oswiadczen.
Odwotujacy wniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i
powtdrzenie czynnosci badania ofert.

Uzasadniajagc zarzuty i zadania odwotujacy stwierdzit, ze z tresci siwz nie wynikat obowigzek
zlozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego dla przedmiotowego zadania oraz tabeli
elementéw rozliczeniowych na etapie sktadania ofert, lecz dopiero po wytonieniu wykonawcy
robét. Wskazat na tresc r. Il siwz Opis przedmiotu zaméwienia Faza Il Roboty budowlane
pkt 3.12 (powotany przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty) o tresci:

»3.12. Wykonawca, ktdry wybrany zostanie w_wyniku przetargu, zobowigzany jest:

dostarczy¢ do 14 dni od daty podpisania Kontraktu komplet dokumentéw (zgodnie z
kontraktem) potwierdzajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na wartos¢
rowng cenie oferty z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie
umozliwiajgcym pokrycie ewentualnych szkdd, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z
wykonywaniem przedmiotu zamoéwienia.

Do obowigzkow Wykonawcy nalezec takze bedzie:

1/ zlozenie wraz z ofertg oSwiadczenia o zapewnieniu wykonania catosci przedmiotu
zamoOwienia opisanego w SIWZ wraz zalgcznikami i dokumentacjg projektowg na zasadach
okreslonych w kontrakcie wraz z oddaniem do eksploatacji na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie | etapu;

2/ sporzgdzenie i ziozenie wraz ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego, dla
przedmiotowego zadania;

3/ sporzgdzenie i ztozenie wraz z ofertg tabeli elementéw rozliczeniowych.”

Bioragc pod uwage powotane postanowienia odwolujacy stwierdza, ze zapisy
niniejszego punktu (w tym podkreslone przez odwotujacego) odnoszg sie do obowigzkow
przyszitych, konkretyzujacych sie po wylonieniu wykonawcy. Podkresla, ze w tym kontekscie
sformutowanie ,wraz z” w znaczeniu ,wspélnie” lub ,facznie z czyms co nalezy do wiekszej
calosci” nie jest tozsame ze sformutowaniem ,w ofercie”. Zauwaza, ze dwaj inni wykonawcy

réwniez odczytali to w ten sposob, iz ztozenie harmonogramu/.../ i tabeli/.../ odnosi sie do



oswiadczen dotgczonych do oferty po dokonaniu wyboru wykonawcy, ale stajgcych sie
czescig oferty.

Wskazat takze na pkt XI.2 siwz o treéci: ,Oferta musi zawierac:

- wypetniony formularz oferty (wg zatgcznika nr 1 do siwz),

- dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu, okreslone w dziale VI siwz,

- dokumenty wymienione w siwz, potwierdzajgce zgodnosc ztozonej oferty z siwz.”

Biorac pod uwage, ze zaréwno harmonogram jak i tabela sg o$wiadczeniami wykonawcy, a
nie dokumentami, odwolujgcy zauwaza, ze w opisie sposobu przygotowania ofert
okreslajacym, co oferta musi zawiera¢, brak jest wymagan co do ziozenia tabeli i
harmonogramu, a zatem brak podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z siwz.
Dodatkowo wskazat na tres¢ inne zapisy siwz, w tym pkt 8.1.3 Kontraktu gdzie okreslono, iz
wykonawca dostarczy Inzynierowi szczegétowy harmonogram robo6t (SHR) oraz
harmonogram ptatnosci dla wykonawcy w ciggu 14 dni od dnia podpisania Kontraktu.

Z zacytowanych postanowieh odwotujgcy wnioskuje, ze zamawiajgcy opisat przedmiot
zamdwienia z uwzglednieniem okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty w
sposob niejednoznaczny i wprowadzit wykonawcéw w blad co do oswiadczen, jakie nalezy
zlozy¢ na etapie sktadania ofert, a w tym opisie, jak i w ogloszeniu o zamoéwieniu brak jest
wymagan co do ztozenia harmonogramu i tabeli.

Odwotujacy podnosi takze, iz brak harmonogramu nie powoduje zadnej niezgodnosci ze
specyfikacjg, bowiem w siwz nie ma zadnych wymagan co do etapowania i rozliczania
czesciowego roboét budowlanych, a siwz okreslono jedynie koncowy termin wykonania
zamoOwienia (17 miesiecy od daty zawarcia Kontraktu). Réwniez nie zalagczenie tabeli
elementow rozliczeniowych nie skutkuje niezgodnoscig z trescig siwz, gdyz wynagrodzenie
ustalono jako ryczaltowe, niezmienne przez caly czas realizacji zamowienia (XIII.5 siwz).
Wskazujac na tres¢ oswiadczenia w formularzu ofertowym o realizacji przedmiotu
zamoOwienia w zakresie oraz zgodnie z wymogami siwz odwotujacy stwierdzit, ze nie mozna
na podstawie ztozonej oferty wskutek braku dwodch innych oswiadczen stwierdzi¢

niezgodnosci oferty z SIWZ.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania stwierdzit, ze odrzucit oferte odwotujacego
uznajac, ze sporne dokumenty byly wymagane do zlozenia wraz z oferta, a ich uzupetnienie
nie bylo mozliwe w trybach przewidzianych przez prawo zamdéwieh publicznych, po otwarciu
ofert. Zamawiajacy stwierdzit, ze biorgc pod uwage atrakcyjnos¢ oferty, poszukiwat
rozwigzania, ktére umozliwitoby rozstrzygniecie postepowania i wybdr oferty tego
wykonawcy, jednak uznat to za niemozliwe. Wskazal na wymog szczegolnej starannosci w

prowadzonym postepowaniu z uwagi na fakt, iz czes¢ Ssrodkéw na realizacje zadania
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inwestycyjnego, pochodzi z dofinansowania ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Uznanie naruszenia regut prawa zamowien publicznych mogtoby skutkowac
utratg tego dofinansowania.

Zamawiajacy wskazat, ze cho¢ faktycznie wymodg ziozenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego oraz tabeli elementéw rozliczeniowych wraz z ofertg zostat zawarty w czesci
siwz opisujacej przedmiot zamowienia, to jednak zapisy siwz wskazujgce na koniecznosc
zlozenia tych dokumentéw wraz z ofertg nie sg nieczytelne na tyle, aby usprawiedliwiato to
pominiecie, przy ocenie ofert, braku tych dokumentéw.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku odmiennego stanowiska lzby w zakresie skutkow
nie zalgczenia harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz tabeli elementéw
rozliczeniowych, skutkiem ponownej oceny ofert bedzie wybor oferty Skanska SA, bowiem w

pozostatym zakresie oferta ta spetnia wszystkie warunki postawione w siwz.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst oddalenie

odwotania.

Sygn. akt: KIO 74/12

W odwotaniu od czynnosci odrzucenia oferty, wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2012 r., wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. we Wroctawiu zarzuca zamawiajgcemu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty pomimo, iz jej tres¢
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci
uniewaznienia postepowania, dokonanie powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

Uzasadniajgc zarzuty i wnioski odwotujacy stwierdzit, ze sposréd czterech ztozonych w
postepowaniu ofert, tylko jego oferta zawierata wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty i zostata prawidtowo ztozona. Odwolujacy przyznat, ze na stronie 3 formularza
ofertowego w pkt VIII zostala wpisana recznie liczba ,60" na wcze$niej zamazanym
korektorem miejscu. Odwolujacy stwierdza, ze nie mozna z tego powodu uznaé iz tresé
oferty nie jest zgodna z siwz. W tresci poz. VIII formularza ofertowego nalezato wpisaé
zgodnie z r. lll , Faza Il, pkt 5 tres¢ : ,,60 miesiecy”. Odwolujacy wpisat recznie liczbe 60 w
zamazanym miejscu i ztozyt réwnoczesnie oswiadczenie, iz oferuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymogami siwz, w tym wskazanym wyzej. W ocenie odwolujgcego
tak nieistotne uchybienie, jakim jest w istocie brak autoryzacji dokonanego wpisu nie moze
rzutowaé¢ na catos¢ ztozonej oferty, a tym samym jej odrzucenia. Odwotujacy wskazat, ze

niezgodnos¢ z siwz moze zachodzi¢ tylko i wylacznie w stosunku do wymogow
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merytorycznych, a nie wymogow formalnych wskazanych w siwz, a takim wtasnie jest wymaog
autoryzacji poprawki naniesionej w tresci dokumentu zgodnie z r. XI.6 siwz. Zauwazylt, ze
termin zwigzania gwarancjg byt jednoznacznie ustalony, nie podlegat zmianom i taki tez
wykonawca zgodzit sie przyjg¢ skiadajac oswiadczenia w pkt I, I, VIl i VI formularza
ofertowego. Wskazat takze na oswiadczenie o wykonaniu catosci przedmiotu zamowienia
opisanego w siwz, wraz z zatgcznikami i dokumentacjg projektowa, jak réwniez za zapis w
Karcie Gwarancyjnej w poz. 7.4 zalgczonej do siwz z zapisem o 60-cio miesiecznym okresie
gwarancyjnym. Odwotujgcy zaznaczyl, ze dokonat przedmiotowej poprawki, tak aby
zamawiajacy nie miat watpliwosci co do ztozonego oswiadczenia woli podlegajacego ocenie

wg przepisow kodeksu cywilnego, w tym art. 5 kc.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze przyczyng uzasadniajgca
odrzucenie oferty bytlo dokonanie przez nieznang osobe poprawek w tresci sporzadzonej i
zlozonej oferty. Zamawiajgcy jako niesporng podat okolicznos¢, iz oferta zawierata poprawke
dotyczacq dtugosci okresu gwarancji udzielonej przez odwolujgcego. Wskazal, ze wymagat
w siwz, aby oferta nie zawieratla zadnych nieczytelnych lub nieautoryzowanych poprawek i
skreslen, a ewentualne poprawki lub korekty bledéw nalezato nanie$¢ czytelnie oraz datowaé
i zaopatrzy¢ podpisem co najmniej jednej z os6b podpisujgcych oferte. Zauwazyh, ze
poprawka w tresci oferty jest czytelna, natomiast nie byt w stanie okresli¢, czy pochodzi ona
od wykonawcy, gdyz nie byla ona autoryzowana. Uznal, ze poprawka dotyczy istotnego
wymogu stawianego wykonawcom tj. okresu gwaranciji, ktéry zostat przedtuzony w stosunku
do okreséw ustawowych. Zamawiajacy nie zgodzit sie, iz z pozostatych materiatow
ztlozonych przez wykonawce wraz z oferta da sie wywiesc¢, iz wykonawca ten Swiadomie
zobowigzat sie udzielic 60 miesieczne] gwarancji, gdyz w zadnym innym miejscu oferty
termin gwarancji nie jest okreslony.

Zamawiajacy wskazat na wymog szczegolnej starannosci w prowadzonym postepowaniu z
uwagi na fakt, iz czes¢ srodkdw na realizacje zadania inwestycyjnego, w zwigzku z ktérym
prowadzonej jest postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego pochodzi z
dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Uznanie
naruszenia regut prawa zamoéwien publicznych mogloby skutkowa¢ utratg tego
dofinansowania. Z tego powodu zamawiajacy stangt na stanowisku, iz pomimo tego, ze
oferta Wrobis S.A. jest atrakcyjna cenowo i spetnia pozostale wymagania zamawiajacego,

nie moze by¢ wybrana.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu odwolah podlegajacych tacznemu
rozpoznaniu stosownie do Zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na rozprawie

dnia 12 stycznia 2012 r. z udzialem uczestnikbw postepowania oraz uwzgledniajac
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dokumentacje postepowania, w tym tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
nadto tres¢ ofert ztozonych przez wykonawcow, ktérzy wniesli odwotania oraz stanowiska

przedstawione na piSmie i w toku rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze wykonawcy, ktorzy ztozyli odwotania, majg interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i kazdy z

nich moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w odwotaniach, 1zba zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt: KIO 72/12

Odnosnie zarzutu odwotania, iz tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia nie wynika wymdg ztozenia wraz z ofertg (na etapie skladania ofert)
harmonogramu rzeczowo-finansowego dla przedmiotowego zadania oraz tabeli elementow
rozliczeniowych, a brak tych dokumentoéw nie oznacza niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w pkt tres¢ r. Il siwz Opis przedmiotu
zamdwienia Faza Il Roboty budowlane pkt 3.12 (ktérego zdanie drugie powotane zostato
przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty) sformutowat tresé:
»3.12. Wykonawca, ktoéry wybrany zostanie w wyniku przetargu, zobowigzany jest:
dostarczy¢ do 14 dni od daty podpisania Kontraktu komplet dokumentow (zgodnie z
kontraktem) potwierdzajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na wartoS¢
rowng cenie oferty z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie
umozliwiajgcym pokrycie ewentualnych szkdd, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z
wykonywaniem przedmiotu zamoéwienia.
Do obowigzkow Wykonawcy nalezec takze bedzie:
1/ zlozenie wraz z ofertg oSwiadczenia o zapewnieniu wykonania catosci przedmiotu
zamoOwienia opisanego w SIWZ wraz zalgcznikami i dokumentacjg projektowg na zasadach
okreslonych w kontrakcie wraz z oddaniem do eksploatacji na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie | etapu;
2/ sporzgdzenie i zlozenie wraz ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego, dla
przedmiotowego zadania;
3/ sporzgdzenie i ztozenie wraz z ofertg tabeli elementéw rozliczeniowych.”

Jednoczesnie w pkt [11.6.3. okreslajagcym  warunki pfatnosci stwierdzono:
~Wykonawca w ofercie wskazuje wartosci poszczegdélnych faz i ich elementéw w tabeli
elementéw rozliczeniowych.” Ponadto formularz ofertowy o wzorze ustalonym w siwz i ujety

w tresci oferty odwolujacego zawiera sformutowanie: ,...oferuje realizacje przedmiotu
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zamoOwienia w zakresie oraz zgodnie z wymogami okreslonymi w siwz, za tgczng cene /.../
zgodnie z tabelg elementow rozliczeniowych, stanowigcg Zatgcznik do oferty, z czego za: a/
wykonanie Fazy | przedmiotu zamdwienia tj. wykonanie prac projektowych /.../, b/ wykonanie

Fazy Il przedmiotu zamodwienia tj. budowa obiektu/.../.

Izba, dokonujac wyktadni przywotanych zapiséw SIWZ, stwierdzita, ze postanowienia
te wprost przewiduja, iz harmonogram rzeczowo finansowy dla przedmiotowego zadania
oraz tabela elementow rozliczeniowych stanowig element oferty, ktéry nalezato ziozyc,
uzywajgc nomenklatury siwz, badz jako ,zalgcznik do oferty”, badz jako dokumenty skiadane
.wraz ofertg” lub ,w ofercie”. Odnoszac wskazane postanowienia do tre$ci Rozdziatu XI.2
siwz, wskazanego przez odwolujgcego, a okreslajacego opis sposobu przygotowania ofert, w
tym zawarto$¢ oferty, wskaza¢ nalezy, ze w tiret 3 sformutowano wymog zlozenia
dokumentéw wymienionych w siwz, potwierdzajacych zgodnosc¢ ztozonej oferty z siwz. W
Swietle  powolanych wyzej zapisébw siwz nalezy uznac¢, ze harmonogram rzeczowo
finansowy dla przedmiotowego zadania oraz tabela elementow rozliczeniowych stanowig
dokumenty wymagane specyfikacjg majace znaczenie przy ocenie zgodnosci oferty z siwz, a
ich brak w ofercie SKANSKA S.A. oznacza naruszenie postanowien specyfikacji. Ocenie
powyzszej nie przeczg wskazane przez odwotujgcego postanowienia wzoru umowy wraz ze
szczegOtowymi warunkami kontraktu, w tym pkt 8.1.3 przewidujacym dostarczenie przez
wytonionego wykonawce Szczego6towego Harmonogramu Robot (SHR) oraz harmonogramu
ptatnosci w ciggu 14 dni od dnia podpisania Kontraktu. Nalezy zauwazy¢, ze wskazany w
tym miejscu harmonogram niezaleznie od odmiennej nazwy, okreslajagcy wymagang
zawartos¢, nie powinien by¢ utozsamiany z harmonogramem rzeczowo-finansowym
wchodzacym w skfad oferty, co do ktérego wykonawcy sktadajgcy oferty, mieli moznosc¢
wyboru sposobu jego sporzadzenia.

taczna - systemowa wyktadnia wskazanych postanowien SIWZ nie pozostawia
watpliwosci — w ocenie lzby - ze Zamawiajacy oczekiwat sporzadzenia i zlozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz tabeli elementéw rozliczeniowych wraz z oferta.
Z tych tez wzgledoéw Izba uznala, ze zamawiajacy odrzucajgc oferte nie zawierajgca
wskazanych dokumentéw, nie naruszyt postanowien siwz.

Wskazujgc na powyzsze orzeczono, jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.

Sygn. akt: KIO 74/12
Oceniajgc  oferte zlozong przez odwolujgcego wykonawce - Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS” S.A. we Wroctawiu  Izba

uznala, ze oferta ta zawierala wymagane przez zamawiajgcego dokumenty i zostala



prawidiowo ztozona. Jest niesporne, ze na stronie 3 formularza ofertowego w pkt VIII, w
ktorym nalezato wpisa¢, wyrazony liczbowo okres udzielonej gwarancji jakosci, zostata
wpisana recznie liczba ,60" na wczesniej zamazanym korektorem miejscu. Nalezy
stwierdzi¢, ze podana wielkos¢, bedaca zgodna z wymogami siwz, jest czytelna i nie budzi
watpliwosci, w tym co do ewentualnego zadeklarowania innego okresu gwaranciji.
Przedmiotowy wpis, jak zgodnie stwierdzajq strony, ma charakter poprawki, o ktérej mowa w
pkt XI.6 siwz, gdzie przewidziano dla poprawek obowigzek ich autoryzacji poprzez podanie
daty i opatrzenie podpisem co najmniej jednej z oséb podpisujacych oferte. W ocenie skiadu
orzekajgcego brak wskazanej autoryzacji dokonanego wpisu stanowi nieistotne uchybienie
charakterze formalnym, ktére nie moze rzutowa¢ negatywnie na ocene ziozonej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, a w konsekwencji jej odrzucenie. Nalezy
zauwazyc¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym niezgodnosc¢ oferty z trescig siwz moze
zachodzi¢ tylko i wylgcznie w stosunku do wymogow merytorycznych, a nie wylgcznie
formalnych wskazanych w siwz, a takim wlasnie jest wymdg autoryzacji zgodnie z r. XI.6
siwz. Wpisana tres¢ ,60" jest niesporna, a brak autoryzacji w sposéb wyzej wskazany
pozostaje poza dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W konsekwencji Izba uznajgca, ze zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Uwzgledniajac postanowienia § 3
pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgadzono na rzecz
odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 74/12 wynagrodzenie petnomocnika na podstawie

rachunku przediozonego do akt sprawy w kwocie dopuszczonej tym przepisem.

Przewodnicz acy:  ...............
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