Sygn. akt:  KIO 196/23

WYROK

z dnia 10 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot
Czionkowie: Beata Konik

Piotr Kozlowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

LimWot sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,



orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1 wycofanych przez odwotujgcego zarzutéw w odniesieniu do zgdan: nr 2, nr 5, nr 8, nr
11, nr 13, nr 14, nr 16, nr 18, nr 19, nr 20, nr 23, nr 32, nr 33, nr 34, nr 36, nr 39 i nr
40;

1.2 zarzutdw uwzglednionych przez zamawiajgcego w odniesieniu do zadan: w catosci
(nr 26) lub w czesci (nr 1, nr 15, nr 17, nr 21, nr 25, nr 27 i nr 38);

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

3.2zasgdza od odwotujgcego Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego LimWot sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej kwote 3 938,30 zt (stownie:
trzy tysigce dziewiecCset trzydziesci osiem ztotych 30/100) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu:
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych 00/100) oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe w kwocie 338,30

zt (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych 30/100).



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt:  KIO 196/23

Uzasadnienie

LimWot sp. z o.0. z siedzibg w Limanowej (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,LimWot”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa pn. ,Budowa kompleksu wojskowego w miescie Limanowa dla potrzeb
pododdziatow 11 Matopolskiej Brygady Obrony Terytorialnej” (Numer referencyjny:
ZP.2.2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 205-586238.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

23 stycznia 2023 r. wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwoltujgcy” oraz ,Skanska”) wniodst odwotanie na czynnosci Zamawiajacego podjete w toku
Postepowania polegajgce na uksztattowaniu postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”), w tym umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, w sposob

naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 pkt 18, pkt 32 oraz pkt 36 lit. d) oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze
zm., dalej: ,k.c.” oraz ,Kodeks cywilny”) oraz art. 393 k.c. poprzez:

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w taki
sposob, ze jego kohcowym elementem nie bedzie zawarcie umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, w razie nieziszczenia sie warunku ustanowionego przez

*k%k

Zamawiajgcego w zatgczniku do Umowy z Generalnym Wykonawcag
Zobowigzania Generalnego Wykonawcy i Spotki na rzecz Finansujgcego (tzw.
.Porozumienie bezposrednie”), w postaci ztozenia przez Finansujgcego podpisu pod
oswiadczeniem znajdujgcym sie na koncu tego zatgcznika,

- uksztattowanie umowy o udzielenie zamowienia publicznego (zaméwienia)
z zastrzezeniem warunku, z pominieciem Zamawiajgcego (umowa o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej), w sposéb wykraczajgcy poza ramy okreslone zasadg swobody

umow;



2) art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przerzucenie w umowie i zatgczniku *** do Umowy
z Generalnym Wykonawcg Zobowigzania Generalnego Wykonawcy i Spotki na rzecz
Finansujgcego (tzw. ,Porozumienie bezposrednie”) obowigzkow, ktére sg tylko
i wytgcznie obowigzkami Zamawiajgcego wobec Finansujgcego i — co za tym idzie,
poprzez ustanowienie odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy;

3) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia bez
uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
oraz przeniesienie odpowiedzialnosci na wykonawce za okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajacy;

4) art. 103 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy (niepetny) opis przedmiotu
zamodwienia i niezatgczenie do dokumentac;ji projektowej projektow wykonawczych;

5) art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie SWZ w sposéb
nieprzejrzysty (konstrukcja podmiotowa umowy) i nieproporcjonalny (nadmierne
wymagania w tym zakresie), wreszcie poprzez doprowadzenie do udzielenia
zamowienia wykonawcy w sposob niezgodny z ustawg Pzp;

6) art. 439 ustawy Pzp poprzez sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposob tylko
pozornie zapewniajgcy mozliwosé biezgcego i adekwatnego dostosowania stosunku
zobowigzaniowego do zmiany okolicznosci, a takze poprzez zamieszczenie klauzuli
waloryzacyjnej w § 21 umowy, ktéry stanowi o mozliwosciach zmiany umowy, a nie

0 jej obligatoryjnej zmianie, jak w przypadku klauzuli waloryzacyjnej.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):

1) Sprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w czesci dotyczgcej braku obowigzku
konserwacji po stronie wykonawcy. Biorgc pod uwage okres tego obowigzku i
mozliwe warianty, wykonawcy mogg ten zakres oszacowaC odmiennie, przez co
oferty bedg wtej czesci nieporownywalne. Zamawiajgcy powinien konkretnie, w
odniesieniu do poszczegdlnych elementéw robot wskazaé zakresy czynnosci do
wykonania przez wykonawce, ich standard i czestotliwosé. Koniecznosé
uregulowania tego zakresu potwierdza choéby § 10 ust. 1 pkt 47 umowy, zgodnie z
ktérym wykonawca ma ,zapewni¢ w okresie gwarancyjnym przeglady i serwisowanie
wyposazenia technicznego budynku, wbudowanych urzadzeh i osprzetu
technicznego, mebli wbudowanych i ruchomych, systeméw (sanitarnych,
elektrycznych, telekomunikacyjnych i elektrycznych nn.”. Paragraf 8 zatgcznika do

umowy ,lstotne postanowienia gwarancyjne” nie precyzuje obowigzkow w tym
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2)

3)

4)

5)

6)

7

zakresie. Odwotujgcy wnosi takze o zawarcie w umowie zastrzezenia, ze wykonawca
bedzie realizowat czynnosci konserwacyjne i serwisowe z uzyciem niezbednych do
tego celu materiatow, bez eksploatacji i wymiany materiatéw eksploatacyjnych, ktére
nie byty przedmiotem umowy.

Usuniecia z postanowienia: ,Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do
realizacji wykonanie robét budowlanych w formule ,pod klucz”, stosownie do
postanowien niniejszej umowy” (§ 1 ust. 1 umowy), sformutowania ,pod klucz”. Opisu
przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane dokonuje sie za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robé6t budowlanych,
anie za pomocg pojecia niezdefiniowanego ani w ustawie Pzp, ani w Kodeksie
cywilnym, ani w Prawie budowlanym.

Sprecyzowania tego, o jakie konkretnie ,inne regulacje wydane przez wtasciwe
organy administracji lub inne podmioty, ktoérych przestrzeganie jest niezbedne w
czasie realizacji rob6t budowlanych” chodzi Zamawiajgcemu w § 1 ust. 4 umowy,
zgodnie z ktorym: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy
zgodnie z przepisami prawa, niniejszg umowa, decyzjg o pozwoleniu na budowe i/lub
innymi regulacjami wydanymi przez wiasciwe organy administracji lub inne podmioty,
ktorych przestrzeganie jest niezbedne w czasie realizacji robét budowlanych,
dokumentacjg projektowg, harmonogramem prac, w tym podziatem na fazy roboét
budowlanych sztukg budowlang i zasadami wiedzy technicznej”.

Doprecyzowania pojecia ,awaria” zawartego w § 2 ust. 1 pkt 9 umowy, albowiem
zdaniem Odwotujgcego definicja ta ma charakter zamkniety, zas Zamawiajgcy uzyt
sformutowania ,w szczegodlnosci”. Wykonawca powinien wiedzie¢ jakie konkretnie
sytuacje Zamawiajgcy bedzie uwazat za ,awari¢” zgodnie z przyjetg przez siebie
definicja.

Zmiany postanowienia zawartego w § 3 ust. 6 umowy: ,Najpdzniej na 40 dni przed
uptywem terminu wskazanego w ust. 5 Wykonawca skompletuje dokumenty
niezbedne do zlozenia wraz ze zgtoszeniem zakonczenia budowy w PINB i przekaze
je Inzynierowi Kontraktu celem weryfikacji. Wykonawca zobowigzany jest do
uzupetniania niezbednych dokumentow w razie zgtoszenia takiej koniecznosci przez
Inzyniera Kontraktu lub Zamawiajgcego”. Odwotujgcy domaga sie, aby dokumenty te
miaty by¢ przekazane do Zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu ztozenia wniosku o
wydanie decyzji o pozwolenia na uzytkowanie.

Zamkniecia katalogu mozliwosci zgtaszania uwag do harmonogramu rzeczowo-
finansowego (§ 5 ust. 8 w zw. z ust. 2, 3 i 7 umowy).

Zrezygnowania z procedury ,zatwierdzania” kosztorysu szczegotowego. Kosztorys

ten bedzie podstawg sporzgdzenia przez wykonawce oferty i zmiany w nim,
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8)

9)

zatwierdzanie, weryfikowanie bedzie stanowito zmiany w ofercie. Wykonawca jest
swiadomy tego, jakg role w trakcie realizacji inwestycji kosztorys ten bedzie spetniat.
Jednakze wynagrodzenie za realizacie umowy ma charakter ryczattowy.
.Zatwierdzanie” takie, jakie zatozyt Zamawiajgcy, bedzie mogto stanowi¢ pole do
nieuzasadnionych i nieuprawnionych dgzehn do zmian w elementach cenotwdrczych
po stronie Zamawiajgcego, tym bardziej, ze procedura ,zatwierdzania” moze sie
przeciggac¢, w zaleznosci od arbitralnej decyzji Zamawiajgcego (§ 3 ust. 3 umowy).
Usuniecia postanowienia sugerujgcego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe, majgca
kluczowe znaczenie dla realizacji inwestycji, nie ma charakteru ostatecznego,
w zwigzku ze sformutowaniem uzytym w umowie: ,Wykonawca zobowigzany jest
rozpoczgc¢ roboty nie pdzniej niz w terminie do 14 dni od dnia przekazania terenu
budowy, przy czym nie wczesniej niz przed datg, w ktérej pozwolenie na budowe
stanie sie ostateczne” - § 3 ust. 2 umowy.

Zmiany i zamieszczenia postanowienia, zgodnie z ktérym o mozliwosci prowadzenia
robét w okresie zimowym bedg decydowaty obiektywne czynniki pogodowe, a nie

Inzynier Kontraktu - § 3 ust. 5 umowy.

10)Wykreslenia z § 4 ust. 5 umowy nastepujgcego postanowienia: ,Wykonawca

oswiadcza, ze gwarancja na wbudowane i zamontowane urzgdzenia nie bedzie
zawieraé postanowien powodujgcych utrate lub ograniczenie udzielonej gwaranciji
w przypadku udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia na Swiadczenie ustugi
przegladéw technicznych i konserwacji urzadzen innemu Wykonawcy”. Wykonawca
nie moze zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu tak daleko idgcego zobowigzania, ktore
stanowi wole podmiotéw trzecich. Celem Zamawiajgcego powinno by¢é zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania wbudowanych i zamontowanych urzgadzen, poprzez ich
przeglady techniczne i konserwacje, a nie to, by moéc powierzac te ustugi dowolnie

wybranemu podmiotowi.

11) Usuniecia nastepujgcego postanowienia z § 4 ust. 6 umowy i analogicznego

postanowienia z punktu 11 karty gwarancyjnej: ,Strony ustalajg okres rekojmi za
wady réwny okresowi gwarancji jakosci. Przez powyzsze rozumie sie, ze w
przypadku zawieszenia lub przerwania ktéregokolwiek z ww. okresow,
analogicznemu wstrzymaniu lub przerwaniu ulega réwniez drugi okres, a oba okresy
konczg sie w tym samym momencie — zgodnie z najdtuzszym z nich”. Stosownie do
odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego, wykonanie uprawnien z gwarancji
zawiesza bieg terminéw do wykonania uprawnien z tytutu rekojmi (art. 568 § 2-3 k.c.).
Zawieszenie nie dziata w odwrotnym przypadku — wykonywania uprawnien z tytutu

rekojmi.



12)Zawarcia postanowienia, ze wykonawca ma obowigzek wykona¢ roboty zgodnie
Z polskimi normami, przy czym polskg normg staje sie rowniez norma europejska pod
warunkiem, ze zostata zharmonizowana - § 6 ust. 17 umowy i inne miejsca, w ktérych
umowa odsyfa do norm europejskich.

13) Usuniecia z § 7 ust. 3 umowy fragmentu zaznaczonego ponizej pogrubiong kursywa:
.Kwota wynagrodzenia brutto, okreslonego w ust. 1 powyzej, obejmuje wszystkie
koszty, narzuty i opusty zwigzane z realizacjg Przedmiotu Umowy, wynikajgce
Z niniejszej Umowy, dokumentéw zaméwienia (w tym SWZ), dokumentacji
projektowej, opisu przedmiotu zamowienia, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét oraz inne nie ujete w tej dokumentacji, a niezbedne do wykonania
Przedmiotu Umowy, co do ktérych Wykonawca bedacy podmiotem
profesjonalnym, przy dofozeniu najwyzszej starannos$ci, powinien byt
przewidzie¢ koniecznos¢ ich wykonania”. Jak orzekt Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 232/20: ,Sad
Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
maja 2012 r. (KIO 809/12), ze obcigzajgce wykonawce ryzyko nieprzewidzenia
rozmiaru lub kosztéw prac bedace w $wietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia
ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.2013.907 ze zm.). W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia wskazano, Zze wykonawcy nie moze bowiem obcigza¢ ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu przedmiotu
zamowienia naruszajgcego art. 29 i art. 31 ustawy. Nalezy réwniez pamietac, ze
w Swietle art. 140 ust. 3 ustawy umowa o udzielenie zamdéwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw. Ryczattowy system wynagrodzenia nie
wytgcza obowigzku zamawiajgcego opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty (art. 29 ust. 1 cyt. ustawy - Prawo
zamowien publicznych). Niedopuszczalne jest rowniez przerzucenie na wykonawce
skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r., | ACa 520/18, Lex)”".

14)Ustalenia jednego poziomu ograniczenia przez Zamawiajgcego przedmiotu umowy
(np. w § 7 ust. 6 oraz § 9 ust. 3 umowy) — jednostronne ograniczenie wystepuje
W umowie na réznym poziomie, sugerowany przez Odwotujgcego poziom to 5%.

15)Wykreslenia z paragrafu zawierajgcego obowigzki wykonawcy tych obowigzkow,
ktére obcigzajg inwestora - § 10 ust. 1 pkt 4-7 umowy. Zakresy te nie stanowig

obowigzkéw nadzwyczajnych, niemozliwych do przewidzenia. Zamawiajgcy powinien
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uzyskaC wskazane w tych punktach pozwolenia, decyzje i informacje w ramach
normalnego procesu przygotowania zamoéwienia publicznego. Przerzucenie
odpowiedzialnosci za te zakresy stanowi klauzule abuzywng przewidziang w
przepisie art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

16) Wykreslenia obowigzku ustanowionego dla wykonawcy, polegajgcego na
~-doprowadzeniu do zakonczenia budowy zgodnie z wymogami Rozdziatu 5b uPrBud”
- §10 ust. 1 pkt 40 umowy, jako obowigzku, ktéry dotyczy inwestora robét
budowlanych.

17) Wykreslenia obowigzku wykonawcy polegajgcego na ,przygotowaniu w oparciu
0 przekazane przez Zamawiajgcego wytyczne arkusz efektéw gospodarczych
stosownie do metodyki stosowanej przez Uzytkownika” - § 10 ust. 1 pkt 43 umowy.
Jest to obowigzek niesprecyzowany, zalezny od wymagan podmiotu trzeciego nie
bedagcego strong umowy (uzytkownik), niemozliwy do oszacowania na etapie
sporzadzania oferty.

18) Wykreslenia postanowienia zawartego w § 10 ust. 10 umowy: ,Wszelkie dziatania
konieczne do nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy, ktére nie zostaty wyraznie
okreslone w niniejszej Umowie, sg obowigzkami Wykonawcy i sg uwzglednione
w kwocie wynagrodzenia okresSlonej w § 7 ust. 1 Umowy”. Jest to kolejne
przekroczenie zasad dotyczgcych wynagrodzenia ryczattowego, opisu przedmiotu
zamowienia i zasad obowigzujgcych w rezimie zamdwieh publicznych. Tak otwarty
przedmiot umowy na roboty budowlane nie spetnia warunkéw wskazanych w
przepisie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

19) Podkreslenia, iz ,wszelkie uwagi odnosnie kompletnosci, spéjnosci i sprzecznosci
zostaty przez Wykonawce wyjasnione za pomocg pytan do SWZ, na ktore
Wykonawca otrzymat satysfakcjonujgce go odpowiedzi, co potwierdzit skfadajgc
oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia”, przy czym dotyczy to takiego
zakresu starannosci, jakiego nalezy wymagac¢ od wykonawcy robét budowlanych, a
nie od projektanta, a takze wiedzy, ktérg taki wykonawca jest w stanie posiada¢ na
etapie przed podpisaniem umowy.

20)Wyjasnienia, o jakie prawa autorskie, wobec jakiej dokumentacji chodzi
Zmawiajgcemu w § 10 ust. 12 lit. ¢ umowy: ,petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie
naruszenia praw ochronnych, a w szczegolnosci praw z patentéw i praw autorskich w
zwigzku z realizacjg Przedmiotu Umowy oraz za szkody wynikte w zwigzku z tymi
naruszeniami”’. Ponadto Odwotujgcy wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy
dysponuje prawami ochronnymi, a w szczegdélnoéci prawami z patentéw i praw

autorskich w takim stopniu, by zagwarantowaé¢ wykonawcy realizacje umowy.



21) Ograniczenia odpowiedzialnosci opisanej w § 10 ust. 12 lit. d umowy do sytuaciji,
ktére powstang z winy wykonawcy.

22)Wykreslenia postanowienia zawartego w § 10 ust. 12 lit. e umowy, albowiem zawiera
on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za zdarzenia na terenie budowy, za ktoére
wykonawca robot budowlanych odpowiada na zasadach ogdélnych z k.c.: ,ryzyko
finansowe z tytutu uszkodzenia, zniszczenia obiektu budowlanego oraz uszkodzenia,
zniszczenia lub utraty wszelkich materiatdw, urzgdzen i wyposazenia znajdujacych
sie na terenie budowy, a takze bezprawnego usuniecia drzew i krzewow oraz
wszelkich innych szkdéd w mieniu znajdujgcym sie na terenie budowy oraz
bezposredniego sasiedztwa terenu budowy, wystgpienie takich szkdéd nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku terminowego i nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy”.

23)Wykres$lenia § 12 ust. 6 lit. b umowy — ,ksigzek obmiaréw”. Realizacja robét nastagpi
na podstawie wynagrodzenia ryczattowego.

24) Wykre$lenia postanowienia z § 10 ust. 1 pkt 17 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca
ma ,strzec mienia Zamawiajgcego znajdujgcego sie na terenie budowy i chronic je
przed zniszczeniem”. Takie zobowigzanie powinno by¢ uzaleznione od
zweryfikowania przez wykonawce mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa dla
mienia Zamawiajgcego, z uwzglednieniem wartosci mienia Zamawiajgcego.

25)Wykreslenia nastepujgcego  postanowienia: ,Wszystkie aspekty formalno-
administracyjne, w tym uzyskanie wszelkich pozwolen, decyzji i uzgodnien
zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy lezg po stronie Wykonawcy, ktérego w
okresie realizacji Przedmiotu Umowy obcigzajg rowniez koszty z tym zwigzane.
Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy petnomocnictw do pozyskiwania pozwolenh, decyzji i
uzgodnien w jego imieniu (za wyjatkiem zaciggania zobowigzan finansowych, do
ktérych Wykonawca nie jest uprawniony - w takim przypadku, Wykonawca przygotuje
niezbedne wnioski i dokumenty oraz przedstawi je Inzynierowi Kontraktu do
akceptacji, a po jej uzyskaniu - Zamawiajgcemu do podpisu; Zamawiajgcy
uprawniony jest do odmowy podpisu podajgc uzasadnienie). Na kazdym etapie
pozyskiwania niezbednych dokumentéw Wykonawca powinien konsultowac sie z
Inzynierem Kontraktu oraz sukcesywnie przedstawiaé, a docelowo przekazaé
Zamawiajgcemu catg prowadzong dokumentacje formalno - administracyjng” — § 12
ust. 7 umowy. Wykonawca ma wykonaé roboty budowlane na podstawie decyzji i
pozwolen, ktére uzyskat Zamawiajgcy. Decyzjg, ktérg wykonawca ma uzyskaé, jest
pozwolenie na uzytkowanie. Wykonawca wnosi 0 wyczerpujgce wyliczenie i
dostarczenie wykonawcy, w terminie umozliwiajgcym uwzglednienie tego przy

sporzadzaniu oferty, listy pozwolen, uzgodnien, warunkéw wszelkich decyzji



administracyjnych, w ktérych posiadaniu jest Zamawiajgcy oraz oswiadczenia o dacie
ich aktualnosci.

26) Potwierdzenia, ze roboty dodatkowe Iub zamienne bedg obowigzujgce dla
wykonawcy tylko w razie zawarcia przez strony umowy stosownego aneksu. W
zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie nastepujgcego postanowienia z § 13
ust. 1 umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ roboty zamienne lub roboty
dodatkowe na zgdanie Zamawiajgcego zgtoszone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci’, takze postanowienia z § 21 ust. 23 lit. d umowy: ,Wykonawca nie moze
odmaéwi¢ wykonania robét dodatkowych lub robét / prac wykraczajgcych poza zakres
Przedmiotu Umowy, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zleci Wykonawcy ich wykonanie”.

27)Wykre$lenia postanowien zawartych w § 14 ust. 8 i 9 umowy, jako stanowigcych
bezpodstawng i nieuzasadniong probe przerzucenia na wykonawce obowigzkow
Zamawiajgcego i projektanta: ,Wykonawca na wiasny koszt we wspotpracy
z Projektantem w ramach nadzoru autorskiego zobowigzany jest do aktualizacji
zezwolen, uzgodnien, decyzji, warunkow przytgczeniowych itp., ktorych termin
waznosci uptynagt, a sg niezbedne do prawidtowej realizacji Przedmiotu Umowy.
Wykonawca, w tych przypadkach bedzie dziatat w ramach petnomocnictwa
wystawionego przez Zamawiajgcego (za wyjatkiem zaciggania zobowigzan
finansowych, do ktérych Wykonawca nie jest uprawniony - w takim przypadku
Wykonawca przygotuje niezbedne wnioski i dokumenty oraz przedstawi je
Zamawiajgcemu do podpisu. Zamawiajgcy uprawniony jest do odmowy podpisu
podajgc uzasadnienie). Wykonawca na wiasny koszt zobowigzany jest do zawarcia
uméw w przypadku koniecznosci usuniecia lub przebudowy ,obiektéw" (np. sieci,
studzienki) kolidujgcych z realizowanym Przedmiotem Umowy, zgodnie
z dokumentacjg projektowg”.

28) Usuniecia termindw ,braki” i ,usterki”, o ktérych mowa w umowie, chocby przy okazji
odbioréw (§ 17 ust. 5 umowy). Odwotujacy jest zdania, ze jedynie termin wada i wada
istotna w rozumieniu Kodeksu cywilnego powinny wyznacza¢ uprawnienia
Zamawiajgcego w tym zakresie.

29)Doprecyzowania termindbw i warunkéw odbiorow czesciowych. Zamawiajgcy
stwierdza, ze bedg one ,przeprowadzane na biezgco i w miare potrzeb” (§ 17 ust. 1
lit. b umowy). Nalezy ustali¢ bardziej precyzyjne warunki dokonywania tych odbiorow.

30)W § 17 ust. 6 po lit. h umowy Zamawiajgcy stwierdza, ze ,brak dotgczenia ww.
dokumentéw moze spowodowac¢ odmowe dokonania odbioru”. Wnosimy o zmiane
postanowienia w tym zakresie, ze odmowa dokonania odbioru bedzie uzasadniona

tylko i wylgcznie wystgpieniem w robotach wad istotnych w rozumieniu Kodeksu

cywilnego.



31) Precyzyjnego opisania na czym polega¢ ma sprawdzenie ,prawidtowosci ztozonych
przez wykonawce dokumentéw do odbioru, zgodnie z § 17 ust. 14 umowy:
~Zamawiajgcy, po dokonaniu weryfikacji, tj. sprawdzenia kompletnosci i prawidtowosci
ztozonych dokumentéw oraz ich zatwierdzeniu”. Wnosimy tez o zamieszczenie
postanowienia, ze wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za dziatanie czy
tez zaniechanie w tym zakresie Zamawiajgcego (zgodnie z przepisem art. 433 pkt 3
ustawy Pzp).

32) Podobnie jesli chodzi o nastepujace zdanie z tej samej jednostki tekstu umowy: ,pod
warunkiem, iz dokumentacja powykonawcza jest kompletna i prawidtowa oraz
Inzynier Kontraktu zaakceptuje gotowos¢ do Odbioru koncowego”. Wykonawca nie
moze ponosi¢ konsekwencji zachowania, ktére jest zachowaniem Zamawiajgcego
(zgodnie z przepisem art. 433 pkt 3 ustawy Pzp). Wnosimy o zapisanie, iz
wykonawca nie bedzie ponosit konsekwencji dziatania lub zaniechania Inzyniera
Kontraktu w tym przedmiocie.

33) Usuniecia postanowienia zawartego w § 2 ust. 7 zatgcznika ,Istotne postanowienia
gwarancyjne”, zgodnie z ktorym ,Wykonawca o$wiadcza, ze postanowienia
gwarancyjne zostang utrzymane i nie bedg podlegaty ograniczeniom w zwigzku
z koniecznoscig wdrozenia/zainstalowania/wykonania robét budowlanych/dostaw/
ustug przez Uzytkownika w budynku”. Wykonawca nie zna zakresu takiej przysziej
i ewentualnej ingerencji. Nie moze zatem z goéry uznaé, ze bedzie gwarantem
zmienionych bez swojego udziatu zakreséw robét. Ewentualnie Odwotujgcy wnosi, by
przed takimi robotami, dostawami, ustugami Uzytkownik miat obowigzek
poinformowaé wykonawce o zakresie ingerencji w przedmiot umowy i uwzglednic¢
zastrzezenia wykonawcy do tych $wiadczen, warunkujgce mozliwos¢ utrzymania
gwaranciji.

34)Usuniecia nastepujacego postanowienia z zatgcznika ,Istotne postanowienia
gwarancyjne”: ,W razie wypowiedzenia, rozwigzania czy odstgpienia od Umowy na
wykonanie robdt, niniejsza Gwarancja obowigzuje w zakresie wykonanych robat,
a Wykonawca nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci gwarancyjnej powotujgc sie
na ingerencje podmiotdw trzecich w wykonane przez niego roboty”. Wykonawca nie
moze gwarantowacC jakosci robdt, jesli nastgpita w tych robotach ingerencja
podmiotéw trzecich.

35)Usuniecia nastepujgcych rodzajow wad z =zatgcznika ,lstotne postanowienia
gwarancyjne” (§ 4 ust. 1): ,zmniejszenie wartosci wyrobu lub robo6t budowlano-
montazowych, obnizenie stopnia uzytecznosci wyrobu Ilub robdét budowlano-
montazowych, obnizenie waloréw estetycznych wyrobu Ilub robdét budowlano-

montazowych, obnizenie jakosci lub inng szkode w Wyrobie lub robotach budowlano-
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montazowych”. Sg to wady, ktérych stwierdzenie jest wysoce utrudnione, o ile w
ogole obiektywnie mozliwe, z uwagi na nieostrag, uznaniowg definicje.

36)Usuniecia nastepujgcego fragmentu z zatgcznika ,Istotne postanowienia
gwarancyjne”: ,\W przypadku wystgpienia wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie
Przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem Uzytkownik moze zadaé
wykonania tego przedmiotu po raz drugi wyznaczajgc Wykonawcy odpowiedni termin,
zachowujgc jednoczesnie prawo domagania sie od Wykonawcy naprawienia szkody
wyniktej z opdznienia” — § 4 ust. 6. Zgdanie wykonania umowy po raz drugi przez
uzytkownika, w sytuacji zobowigzania tak ztozonego jak niniejsza robota budowlana,
jest oczekiwaniem nieuzasadnionym, ktérego uwzglednienie w oszacowaniu oferty
moze zwielokrotni¢ jej wartosé.

37)Usuniecia z § 6 ust. 3 zatgcznika ,Istotne postanowienia gwarancyjne” fragmentu
zaznaczonego ponizej pogrubiong kursywa: W przypadku wystgpienia w okresie
gwaranciji trzykrotnie wady lub Awarii tego samego elementu danego urzadzenia lub
materiatu lub cze$ci Przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie wymienic
urzgdzenie lub materiat lub cze$é Przedmiotu Umowy na nowe w terminie do 7 dni
roboczych lub w innym terminie uzgodnionym z Uzytkownikiem. Wymiana wskazana
powyzej nie dotyczy dzwigdw osobowych. Wykonawca nie jest zobowigzany do
wymiany, jesli Uzytkownik zdecyduje, ze wystarczajgca bedzie kolejna naprawa”.
Pojecie ,,czes¢ Przedmiotu Umowy” jest nieostre i pozostawia zbyt duzg dowolnos¢
interpretacyjng, przez co zobowigzanie wykonawcy nie jest opisane w taki sposéb,
jaki nakazujg to przepisy ustawy Pzp.

38) Zastgpienia nastepujgcego punktu z karty gwarancyjnej (pkt 10.3): ,Okres gwarangc;ji
biegnie od nowa w przypadku wymiany urzgdzenia lub materiatu lub czesci
Przedmiotu Umowy na nowy, wolny od wad a takze w przypadku dokonania
trzykrotnej naprawy elementu” uregulowaniem z Kodeksu cywilnego (art. 581).

39) Skrocenia terminu zawartego w postanowieniu ,Zamawiajgcy powinien zakonczyc¢
czynnosci odbioru najpézniej w ciggu 60 dni od daty rozpoczecia czynnosci odbioru,
co zostanie potwierdzone protokotem Odbioru koncowego” (§ 17 ust. 17 umowy) do
14 dni, a takze zamiany terminu ,powinien” sformutowaniem bardziej kategorycznym,
czyli ,zakonczy”. Tak dtugi termin na zakonczenie czynnosci odbioru jest niczym
nieuzasadniony tym bardziej w takim ujeciu, ze nie jest to obowigzek dla
Zamawiajgcego, a jedynie sugestia ,powinnosci’. Obowigzek Zamawiajgcego musi
by¢ opisany jednoznacznie takze z uwagi na kryterium oceny ofert polegajgcego na
skréceniu terminu realizacji zamdwienia.

40) Usuniecia nastepujgcego postanowienia z karty gwarancyjnej: ,Czas trwania

gwarancji za wady jakosciowe, liczgc od daty odbioru koncowego obiektu, wynika z
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okresu niezbednego do ujawnienia sie lub wykrycia wady, nie okresla natomiast
trwatosci obiektu i jego elementéw” — pkt 10.4 jako niezrozumiatego.

41)W branzy instalacyjnej w dokumencie STWIOR jest zapis jak nizej. Wykonawca wnosi
0 jego wykreslenie, jako niezgodnego z przyjetg przez Zamawiajgcego formutg
realizacji zamoéwienia (,zbuduj”):

»1.3.2. Dokumentacja Projektowa

Jezeli w trakcie wykonywania robot okaze sie koniecznym uzupetnienie Dokumentaciji
Projektowe] przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca sporzadzi brakujgce
rysunki i STWIO na wiasny koszt w 4 egzemplarzach i przediozy je Inspektorowi

Nadzoru do zatwierdzenia”.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Skanska nastepujgco przedstawit
okolicznoéci faktyczne i prawne jako dodatkowe sprecyzowanie tych sposrdéd powyzszych

zarzutow, ktére do zamkniecia rozprawy ostaty sie do rozpatrzenia przez Izbe.

{zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamdéwienia}

Odwotujgcy wskazatl, ze na podstawie zarzutu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia, a takze na podstawie zarzutu polegajgcego na naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien okreslonych w przepisie art. 16 i 17 ustawy Pzp,
postanowit zakwestionowaé poszczegolne postanowienia SWZ, w tym postanowienia

projektu umowy, ktory stanowi cze$¢ SWZ.

{zarzut dotyczacy zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego niezgodnie
Z przepisem art. 7 pkt 18, pkt 32 oraz pkt 36 lit. d) oraz ar. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z przepisem art. 353! Kodeksu cywilnego oraz przepisem art. 393 Kodeksu cywilnego

i przepisem art. 433 pkt 3 ustawy Pzp}

Odwotujgcy podnidst, ze umowa, ktdérg do zaproszenia do sktadania ofert zatgczyt
Zamawiajgcy jest umowg o roboty budowlane zdefiniowang w ustawie Pzp. Nie oznacza to,
ze LimWot, chcac przeprowadzi¢ proces inwestycyjny, bedzie zwolniony z dokonania
czynnosci z zakresu Prawa budowlanego, o ile przepisy tej ustawy wymagajg od inwestora
podjecia okreslonych czynnosci. Skanska podkreslit, ze umowa w niniejszym postepowaniu,
to stosunek dwdch podmiotdw, Zamawiajgcego i wykonawcy, ktdrzy na jej podstawie sg
zobowigzani do wykonania konkretnych czynnosci, a czynnosciom tym odpowiadajg
okreslone uprawnienia. Wykonawca ma obowigzek podstawowy — wykonac¢ roboty

budowlane. Zamawiajgcy zas, czyli — przechodzac na grunt Prawa budowlanego, Inwestor —
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ma obowigzek wykonane roboty odebra¢ i zaptaci¢ umdwione wynagrodzenie. Tym
podstawowym, wzajemnym zobowigzaniom i uprawnieniom towarzyszg inne, przypisane do
roli — odpowiednio — kierownika budowy (wykonawca) i inwestora (Zamawiajgcy). Strong
umowy dla wykonawcy jest LimWot sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej. W zwigzku z tym
Odwotujgcy podnidst, ze jego zdumienie budzi takie uksztattowanie zobowigzania w umowie,
ktére do umowy wprowadza dodatkows, trzecig strone. Od dziatania i zaniechania tej trzeciej
strony, Zamawiajgcy i wykonawca bedg catkowicie uzaleznieni w wykonywaniu swych
zobowigzan i uprawnien. Nie jest to przy tym, strona wymieniona w komparycji umowy, ktéra
ma umowe o0 udzielenie zamdwienia publicznego zawrze¢ przez podpisanie jej przez osobe
uprawniong do reprezentacji. Wykonawca Skanska wskazat, ze takiej konstrukcji, jak
przyjeta przez LimWot, nie przewiduje rezim ustawy Pzp. Tymczasem w § 23 umowy
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do podpisania umowy z Finansujgcym, o tresci
otwartej, bo jedynie ,zasadniczo zgodnej z zatgcznikiem do niniejszej umowy”. W ocenie
Odwotujgcego juz chocby z powodu tego otwartego charakteru zacytowanego zobowigzania
wykonawca nie moze go przyjg¢ na siebie. Przedmiot zamdwienia opisuje sie bowiem w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Wykonawca nie moze natomiast ,blankietowo” wyrazi¢ zgody na wszelkie
zobowigzania, nieokreslone w trakcie postepowania o udzielenie zméwienia publicznego.
Skanska podkreslit, ze opis przedmiotu niniejszego zamowienia, za ktérego prawidtowos¢ i
rzetelnos¢ odpowiada LimWot jest niejednoznaczny, gdyz nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co stanowi
naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu
wykonawca pozostaje w niepewnosci co do tego, jakie prace, obowigzki i czynnosci trzeba
bedzie wyceni¢ i wykona¢. Skoro bowiem ma obowigzek zawrze¢ z Finansujgcym umowe,
ktorej tres¢ jest jedynie ,zasadniczo zgodna” z zatgcznikiem ***, to katalog mozliwych
postanowien w tej przysztej umowie jest zupetnie otwarty. Z uwagi na tg niepewnos¢ co do
oferowanego zakresu $wiadczenia wykonawcy nie mogg poprawnie skalkulowa¢ swojej
oferty. Zdaniem Odwotujgcego takie wskazanie powoduje, iz kazdy z wykonawcow moze
zupetnie inaczej rozumie¢ swoje obowigzki, co doprowadzi w istocie do nieporownywalnosci
ofert. Nadto Skanska zaznaczyt, ze wynikajgcy z treSci SWZ zakres zobowigzania
wykonawcy z tytutu realizacji zamowienia, za wykonanie ktérego przystugiwa¢ mu bedzie
wynagrodzenie narusza takze zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron wynikajgcych z
umowy wzajemnej. Trudno bowiem mowi¢ o ekwiwalentnosci Swiadczen w sytuacji, w ktérej
wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty, nie jest w stanie odnie$¢ jej do dajgcego sie

przewidzie¢ zakresu ustug. Innymi stowy wykonawcy nie mogg ponosi¢ ryzyk, w tym kosztow
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i odpowiedzialnosci, zwigzanych z brakiem jednoznacznego opisu przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze co rowniez istotne, zawarte w zalgczniku (bez
numeru, oznaczonego ***) konkretne postanowienia, stanowig istotng modyfikacje umowy
pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym. Tryb wprowadzania zmian do umowy zostat opisany
w § 21, jednak zadne postanowienie tego paragrafu nie przewiduje uczestniczenia w tym
procesie podmiotu trzeciego. Skanska podniést, ze trudno zatem stwierdzi¢, jakg role ma
petni¢ w procesie zmiany umowy Finansujacy, skoro zgodnie z przywotanym zatgcznikiem:
.Generalny Wykonawca i Spotka zobowigzujg sie do niedokonywania nastepujacych
czynnosci bez uprzedniej pisemnej zgody Finansujgcego:

6.1 zmiana Umowy z Generalnym Wykonawcag;

6.2 zrzeczenie sie przez Spotke roszczenia wobec Generalnego Wykonawcy wynikajgcego
z Umowy z Generalnym Wykonawca;

6.3 dokonania jakiegokolwiek Dziatania Rozwigzujacego w odniesieniu do Umowy
z Generalnym Wykonawcg, chyba ze takie Dziatanie Rozwigzujgce jest dokonywane przez
Generalnego Wykonawce i zostanie przeprowadzone zgodnie z procedurg wynikajgca
z Punktu 7 ponizej.” Odwotujgcy podkreslit, ze rola Finansujgcego jest decydujgca takze
w kontekscie tak istotnych uprawnieh stron umowy, jak odstgpienie od umowy, zawieszenie
jej wykonywania itp., skoro zgodnie z wyzej wymienionym zatgcznikiem: ,Generalny
Wykonawca i Spoétka zobowigzujg sie do informowania Finansujgcego (niezwtocznie, nie
poézniej jednak niz wterminie 5 (pieciu) Dni Roboczych od zaistnienia ktéregokolwiek
z powyzszych zdarzen) o: zamiarze dokonania ktérejkolwiek z nastepujgcych czynnosci:
wypowiedzenie, rozwigzanie, odstgpienie od Umowy 2z Generalnym Wykonawca,
zawieszenie wykonywania obowigzkow z niej wynikajgcych, stwierdzenie jej niewaznosci,
wystgpienie o jej uniewaznienie albo o stwierdzenie niewaznos$ci lub zakwestionowanie
obowigzywania w dowolnej czesci lub spowodowanie jej wygasniecie w inny sposob (kazda
z tych czynnosci zwana jest dalej ,Dziataniem Rozwigzujacym”) oraz ,Na co najmniej [90
(dziewieédziesigt) dni] przed podjeciem przez Generalnego Wykonawce Dziatania
Rozwigzujgcego w odniesieniu do Umowy z Generalnym Wykonawcg (,Okres Przejsciowy”),
Generalny Wykonawca zawiadomi Finansujgcego oraz Spdtke o tym zamiarze na pismie
(,Zawiadomienie o Zamiarze Podjecia Dziatania Rozwigzujgcego”), a ponadto ,W Okresie
Przejsciowym: (a) Generalny Wykonawca nie moze podejmowaé Dziatania Rozwigzujgcego
ani czynnoséci stuzgcej dochodzeniu lub zabezpieczeniu jego wierzytelnosci wobec Spotki
(...)".

Wykonawca Skanska podnidst réwniez, ze konstrukcja, jakg w niniejszym
postepowaniu przyjgt Zamawiajacy, czyni zawarcie umowy O realizacje zamowienia

publicznego umowg obarczong zastrzezeniem warunku. Zgodnie bowiem z punktem 13
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*kk

Zatgcznika , Zwanego tez ,porozumieniem bezposrednim”. ,Umowa z Generalnym
Wykonawcg wchodzi w zycie, o ile Finansujgcy zlozy podpis pod oswiadczeniem
znajdujacym sie na koncu niniejszego zatgcznika”. Przy czym, jak zaznaczyt Zamawiajgcy w
przypisie do tego postanowienia: ,Niniejszy punkt jest zbedny, jezeli Umowa bedzie zawieraé
w innym miejscu odpowiedni zapis potwierdzajgcy, ze wchodzi w zycie po podpisaniu przez
Strony oraz po ztozeniu o$wiadczenia Finansujgcego dotyczacego niniejszego Zatgcznika
(art. 393 § 2 k.c.)”. Odwotujgcy podkreslit, ze przytoczone postanowienia modyfikujg, w
sposob nieznany ustawie Pzp, tryb przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W niniejszym przypadku bowiem, faktycznie, postepowanie to nie konczy sie
ani uniewaznieniem postepowania, ani zawarciem umowy O udzielenie zamdéwienia
publicznego, skoro zawarcie takiej umowy (udzielenie zamowienia) jest uzaleznione od
decyzji podmiotu trzeciego.

Nadto Skanska zwrécit uwage na brzmienie pkt 11 i 12 Zatgcznika ***, zgodnie
z ktérym: ,Postanowienia niniejszego Zatgcznika stanowig umowe o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 Kodeksu cywilnego. Finansujgcy moze Zzgdaé
bezposrednio od Generalnego Wykonawcy i od Spdtki wykonania ich zobowigzan
wymienionych w niniejszym Zatgczniku. Niniejszy Zatgcznik stanowi integralng czes¢ Umowy
z Generalnym Wykonawcg”. Odwotujgcy zaznaczyt, ze jak stanowi doktryna i orzecznictwo,
umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest umowa, ktdrej celem jest ,skrécenie drogi
$wiadczenia i przez to usprawnienie obrotu. Swiadczenie przechodzi bezposrednio od
przyrzekajgcego do osoby trzeciej, z pominieciem zastrzegajgcego” (art. 393 KC red. Zatucki
2023, wyd. 3/Salamonowicz).

Odwotujgcy podniost, ze LimWot, formutujgc zobowigzanie umowne w ten, a nie inny
sposoéb, de facto uzaleznit mozliwos¢é dokonywania przez strony umowy (Zamawiajgcego
i wykonawce) zawartej w rezimie zamowien publicznych zmian w takiej umowie od decyzji
podmiotu trzeciego. Nawet pomimo zaistnienia mozliwosci, ktére uprawniajg Zamawiajgcego
i wykonawce do zmian umowy, przewidzianych w § 21, strony nie bedg mogty zawrze¢
stosownego aneksu zmieniajgcego umowe, bez uprzedniej, pisemnej zgody na te zmiane
wyrazonej przez Finansujgcego. Faktycznie bowiem kazda zmiana umowy bedzie wymagata
zgody Finansujgcego. W ocenie wykonawcy Skanska takie uksztattowanie wezta
obligacyjnego w umowie o realizacje zamowienia publicznego stanowi klauzule abuzywng
przewidziang w przepisie art. 433 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy”. Odwotujgcy
podkreslit, Zze zobowigzania wobec Finansujgcego sg bowiem tylko i wylgcznie
zobowigzaniami Zamawiajgcego i wykonawca nie moze by¢ zmuszony do po pierwsze

zawarcia umowy z tym podmiotem, a po drugie do ponoszenia konsekwencji braku
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wypetniania przez Zamawiajgcego jego zobowigzan wobec Finansujgcego. Jesli
Zamawiajacy zamierza skutecznie zobowigza¢ do czegokolwiek wykonawce, wierzycielem
tych zobowigzan moze by¢ tylko i wytacznie sam Zamawiajacy, ktdry postanowienia umowy
powinien sformutowaé tak, by moc skutecznie wypetniaé swoje zobowigzania wobec
Finansujgcego. Zdaniem Skanska takie uregulowanie umowy, jak obecnie, jest
rozwigzaniem wykraczajgcym poza zasade swobody umow, o ktérej mowa w art. 353!
Kodeksu cywilnego. Jak podniost Odwotujgcey, faktycznie bowiem wprowadza ono do umowy
0 realizacje zamdwienia publicznego, poprzez § 23 i aneks dotgczony do umowy, ktérego
konsekwencjg ma by¢ zawarcie przez wykonawce umowy z Finansujgcym, dodatkowego
»Zamawiajgcego”. Dotgczony do umowy aneks dotyczy zobowigzan i uprawnien stron umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego. Sprowadza sie to zatem do wprowadzenia
nieznanego ustawie trybu zmiany umowy o realizacje zamowienia publicznego. Zdaniem
Odwotujgcego jesli LimWot uznaje tres¢ umowy z Finansujgcym z zatgcznika *** za
obligatoryjng, rozwigzaniem moze by¢ tylko i wytgcznie przyznanie Finansujgcemu statusu
~Wspoizamawiajgcego” w niniejszym postepowaniu. Takiej konstrukcji jednak nie przewiduje

ustawa Pzp.

{zarzut nieprawidtowego uksztaltowania klauzuli waloryzacyjnej}

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w § 21 ust. 25 umowy przewidziat waloryzacje
po uptywie 12 miesiecy realizacji umowy od jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Skanska wnidst o modyfikacje postanowien
umowy w nastepujgcy sposob:

o wzrost wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej robo6t budowlanych
specjalistycznych ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za ostatni miesigc poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje ma wynosic¢
co najmniej 3 % w stosunku do wysokoéci tego wskaznika w miesigcu zawarcia
Umowy, a nie 8 %;

e zmiana wynagrodzenia dokonana moze zosta¢ po uptywie pierwszych 6 miesiecy
realizacji Umowy, a nie 12 miesiecy;

e fgczna zmiana wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu waloryzacji nie moze

przekroczy¢ 25% ceny podanej w ofercie Wykonawcy, a nie 5 %.

Odwotujgcy podnidst, ze ratio legis wprowadzenia do ustawy Pzp obowigzku
stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach w sprawie zamdwienia publicznego wynika
z koniecznosci zachowania rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na

dzien ztozenia oferty przez wykonawce. Skanska zaznaczyta, ze w petni podziela poglady
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doktryny, zgodnie z ktorymi: ,Waloryzacja wynagrodzenia umozliwia niezbedng elastycznosc¢
ksztattowania kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia w dluzszym okresie,
zapewniajgcg mozliwos¢ biezgcego i adekwatnego  dostosowania  stosunku
zobowigzaniowego do zmiany okolicznosci. Zapobiega obcigzaniu wykonawcow
obowigzkiem zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny i tym samym ponoszeniu
jednostronnego ryzyka zmiany stosunkow gospodarczych. Co moze mniej oczywiste —
stosowanie klauzul waloryzacyjnych jest rowniez korzystne dla zamawiajgcych, pozwala
bowiem na ponoszenie rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia, nieobarczonych
narzutem zwigzanym z koniecznoscig ujecia w cenie ryzyka ich wzrostu. Stosowanie klauzul
waloryzacyjnych zapobiega réwniez powstawaniu sytuaciji, kiedy wykonanie zamowienia
przestaje byC optacalne, a tym samym sprzyja trwatosci stosunku umownego, co
niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
wyd. 2021). W ocenie Odwotujgcego postanowienia klauzuli waloryzacyjnej nie mogg wiec
jedynie formalnie spetnia¢é wymogi ustawy Pzp, lecz powinny zostaé¢ skonstruowane w
sposéb umozliwiajgcy rzeczywiste zastosowanie waloryzacji wynagrodzenia podczas

realizacji zamdéwienia.

2 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 w catosci i wskazat, ze przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu projekty wykonawcze;

2) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw 1 - 3 i 5 w czes$ci i wskazat, ze dokonat
modyfikacji zapiséw projektu umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ w nastepujacy
sposob:

o ztredci § 1 ust. 1 umowy usunieto okreslenie ,pod klucz";

o § 3 ust. 2 umowy nadano brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest rozpoczgé roboty
nie pozniej niz w terminie do 14 dni od dnia przekazania terenu budowy”;

e W § 4 ust. 6 zdaniu drugiemu umowy oraz zdaniu drugiemu w pkt 11 Kkarty
gwarancyjnej nadano brzmienie: ,Wykonanie uprawnien z gwarancji zawiesza bieg
terminéw do wykonania uprawnien z tytutu rekojmi";

e § 3 ust. 6 zdanie pierwsze umowy nadano brzmienie: ,Najpdzniej na 15 dni przed
uptywem terminu wskazanego w ust. 5 Wykonawca skompletuje dokumenty
niezbedne do ztozenia wraz ze zgtoszeniem zakonczenia budowy w PINB i przekaze

je Inzynierowi Kontraktu celem weryfikacji";
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§ 7 ust. 3 umowy otrzymuje brzmienie: ,Kwota wynagrodzenia brutto, okreslonego
w ust. 1 powyzej, obejmuje wszystkie koszty, narzuty i opusty zwigzane z realizacjg
Przedmiotu Umowy, wynikajgce z niniejszej Umowy, dokumentéw zamoéwienia (w tym
SWZ), dokumentacji projektowej, opisu przedmiotu zaméwienia, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robot niezbedne do wykonania Przedmiotu
Umowy";

w § 7 ust. 6 ,5%" zmieniono na ,10%";

w § 8 ust. 7 ,Istotnych postanowien gwarancyjnych” po dotychczasowej tresci dodano
zdanie drugie: ,Wykonawca bedzie realizowat czynnosci konserwacyjne i serwisowe
z uzyciem niezbednych do tego celu materiatdw, bez eksploatacji i wymiany
materiatow eksploatacyjnych, ktére nie byty przedmiotem umowy";

§ 10 ust. 1 pkt 4 umowy nadano brzmienie; ,Uzyska¢ pozwolenia gestorow mediéw
na wszelkie roboty zwigzane z tymi mediami, w tym na usuwanie kolizji itp. przed
przystgpieniem do realizacji tych czesci robdt, ktdrych to pozwolenie dotyczy, jezeliby
w toku realizacji robot wystgpita sytuacja inna niz wskazana w pozwoleniach
uzyskanych przez Zamawiajgcego i przekazanych Wykonawcy";

w § 10 ust. 1 pkt 40 umowy usunieto fraze ,i doprowadzi¢ do zakonczenia budowy
zgodnie z wymogami Rozdziatu 5b uPrBud";

§ 10 ust. 1 pkt 43 umowy nadano brzmienie: ,Przygotowac¢ w oparciu o przekazane
przez Zamawiajgcego wytyczne arkusz efektow gospodarczych”;

w § 10 umowy skreslono ust. 10;

w § 10 ust. 11 lit. b umowy skreslono: ,Wszelkie uwagi odnosnie kompletnosci,
spojnosci i sprzecznoéci zostaty przez Wykonawce wyjasnione za pomocg pytan do
SWZ, na ktére Wykonawca otrzymat satysfakcjonujgce go odpowiedzi, co potwierdzit
sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”;

w § 10 ust 12 lit. d umowy nadano brzmienie: ,petng odpowiedzialno$¢, witgcznie
z pokryciem kar umownych, odszkodowan i bonifikat, ktére zobowigzany bedzie
pokry¢ Zamawiajgcy, w tym wynikajgcych z porozumien, warunkow, umow, ktore
zawart Zamawiajgcy w celu realizacji i wykonania Przedmiotu Umowy, w
szczegoblnosci z gestorami sieci, jesli kary umowne, odszkodowania lub bonifikaty
zostaty naliczone w zwigzku =z dziataniem Iub zaniechaniem, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca";

w § 12 ust. 6 umowy usunieto lit. b;

§ 12 ust. 7 umowy nadano brzmienie: ,Jezeli w toku realizacji umowy zajdzie

obowigzek uzyskania stanowiska, decyzji lub pozwolenia odpowiedniego organu

17



publicznego Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy odpowiedniego petnomocnictwa celem
dziatania przez Wykonawce w ramach przygotowanych przez niego wnioskow”;

o W § 13 ust. 1 umowy skreslono zdanie ,Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ roboty
zamienne lub roboty dodatkowe na Zzadanie Zamawiajgcego zgtoszone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci";

e W § 14 ust. 8 umowy po tresci zdania pierwszego dodano fraze ,,0 ile koniecznos¢ ich
uzyskania bedzie wynikata z dziatan lub zaniechan Wykonawcy";

e w § 14 ust. 9 umowy po jego dotychczasowej tresci dodano fraze: ,0 ile konieczno$¢
ich uzyskania bedzie wynikata z dziatan lub zaniechan Wykonawcy";

e § 17 ust. 17 umowy nadano brzmienie: ,Zamawiajgcy przeprowadzi odbiér w ciggu 30
dni od daty rozpoczecia czynnosci odbioru, co zostanie potwierdzone protokotem
Odbioru koncowego”;

e w § 17 ust. 14 umowy usunieto fraze: ,oraz Inzynier Kontraktu zaakceptuje gotowosé
do Odbioru koncowego";

e W § 21 ust. 23 umowy skreslono lit. d;

e w § 2 ust. 7 ,Istotnych postanowien gwarancyjnych” po jego dotychczasowej tresci
dodano zdanie: ,przed takimi robotami, dostawami, ustugami Uzytkownik poinformuje
Wykonawce o zakresie ingerencji w przedmiot umowy i uwzgledni zastrzezenia
wykonawcy do tych swiadczen, warunkujgce mozliwosé utrzymania gwarancji";

o § 2 ust. 8 ,Istotnych postanowieh gwarancyjnych” nadano brzmienie: W razie
wypowiedzenia, rozwigzania czy odstgpienia od Umowy na wykonanie robdt,
niniejsza Gwarancja obowigzuje w zakresie wykonanych robo6t”;

e § 4 ust. 6 ,Istotnych postanowien gwarancyjnych” nadano brzmienie: ,W przypadku
wystgpienia wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie Przedmiotu Umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem Uzytkownik moze zgda¢ naprawy odpowiedniej czesci lub jego
wymiany wyznaczajgc Wykonawcy odpowiedni termin, zachowujgc jednoczesnie
prawo domagania sie od Wykonawcy naprawienia szkody wyniktej ze zwioki";

e pkt 10.3 zdanie pierwsze karty gwarancyjnej nadano brzmienie: ,Okres gwarancji
biegnie od nowa w przypadku dokonania trzykrotnej naprawy elementu”;

e W karcie gwarancyjnej w pkt 10 usunieto ppkt 4);

e Zatgcznikowi ,Porozumienie bezposrednie" nadano nowe brzmienie.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie

kosztow postepowania, w tym zwigzanych z udziatem fachowego petnomocnika oraz

kosztow dojazdu.
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Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego 6
lutego 2023 r., w zwigzku z trescig odpowiedzi na odwotanie, a przede wszystkim zmianami
SWZ wprowadzonymi 1 lutego 2023 r., Odwotujgcy wycofat odwotanie w odniesieniu do
zadan: nr 2, nr5,nr8, nr11, nr 13, nr 14, nr 16, nr 18, nr 19, nr 20, nr 23, nr 32, nr 33, nr 34,
nr 36, nr 39 i nr 40, natomiast podtrzymat odwotanie odnosnie pozostatych zgdan w zakresie

nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwolawczego ziozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co

uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

Odwotujgcego zgtosit wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:

.Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwofanie Izba miata na uwadze tres¢ akt
postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Ponizej Izba zacytuje wybrane postawienia Zatgcznika nr 6 do SWZ ,Projektowane
postanowienia umowy” (dalej: ,wzér umowy”), Zatgcznika do umowy ,lIstotne postanowienia
gwarancyjne” (dalej: ,IPG”), ,Karty gwarancyjnej okre$lajgcej uprawnienia Zamawiajgcego

z tytulu Gwarancji jakoéci” (dalej: ,Karta gwarancyjna”) oraz Specyfikacji Technicznej
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Wykonania i Odbioru Robét TOM | Z 1l (dalej: ,STWIOR”), kwestionowane przez
Odwotujgcego, a takze postanowienia, na ktére sktad orzekajgcy powotuje sie w dalszej

czesci uzasadnienia niniejszego wyroku, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania.

Zgodnie z § 1 ust. 1, 2 i 4 wzoru umowy:

»,1. Na podstawie ogtoszonego wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na zadanie pod nazwg: ,Budowa kompleksu wojskowego w miescie Limanowa
dla potrzeb pododdziatéw 11 Matopolskiej Brygady Obrony Terytorialnej” przeprowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego, znak ZP.2.2022, Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca
przyjmuje do realizacji wykonanie robét budowlanych w formule, stosownie do postanowien
niniejszej umowy.

2. Szczegotowy zakres robét budowlanych objetych Umowag okreslony jest:

1) dokumentacjg projektowa i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét
oraz dokumentami formalnoprawnymi przekazanymi przez Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 1
do umowy,

2) specyfikacjg warunkéw zaméwienia - Zatgcznik nr 2 do umowy,

3) ofertg ztozong przez Wykonawce - Zatgcznik nr 3 do umowy,

4) kosztorysem szczegotowym sporzgdzonym przez Wykonawce - Zatgcznik nr 4 do
Umowy,

5) Harmonogramem rzeczowo-finansowym sporzadzonym przez Wykonawce -
Zatgcznik nr 5 do Umowy.

(-..)

4. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy zgodnie
Z przepisami prawa, niniejszg umowa, decyzjg o pozwoleniu na budowe i/lub innymi
regulacjami wydanymi przez wiasciwe organy administracji lub inne podmioty, ktérych
przestrzeganie jest niezbedne w czasie realizacji robot budowlanych, dokumentacjg
projektowg, harmonogramem prac, w tym podziatem na fazy rob6t budowlanych sztukg

budowlang i zasadami wiedzy technicznej”.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy: ,1. Przez pojecia uzyte w umowie nalezy
rozumieé: (...) Awaria - rozumie sie przez to w szczegdlnosci stan niesprawnosci obiektu,
budynku, urzadzen lub ich elementéow lub systemu urzgdzen, powodujgcy przerwe w ich
uzywaniu, uniemozliwiajgcy ich funkcjonowanie, powodujgcy ich niewlasciwe dziatanie lub
catkowite unieruchomienie, a takze okoliczno$é, w ktérej zagrozone jest zycie lub zdrowie
ludzi, nastepuje zaktdcenie funkcjonowania Zamawiajgcego lub Uzytkownika obiektu,

wystepuje zagrozenie dla warunkéw bytowych ludnoéci i gdzie konieczne jest podijecie
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natychmiastowej akcji ratunkowej i wszelkich innych prac dla zminimalizowania strat

materialnych”.

Stosownie do brzmienia § 3 ust. 3 i 5 wzoru umowy: ,3. W terminie do 7 dni od dnia
podpisania Umowy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu do zatwierdzenia Kosztorys
szczegotowy w formie pisemnej, w 3 egzemplarzach, oraz w wersji elektronicznej w
formatach edytowalnych .ath, .xlsx oraz w formacie .pdf. Zamawiajgcy zgtosi Wykonawcy
uwagi do Kosztorysu szczegdtowego na pismie lub za posrednictwem poczty elektronicznej
w terminie do 14 dni od jego otrzymania lub dokona w tym terminie zatwierdzenia
Kosztorysu. Zatwierdzeniu podlega¢ bedg tylko kompletne Kosztorysy, z zastrzezeniem iz
nie mogg one prowadzi¢ do zmiany charakteru wynagrodzenia ryczattowego. Wykonawca
uwzgledni zgtoszone uwagi w terminie do 7 dni od dnia ich przekazania przez
Zamawiajgcego i w tym terminie przekaze Zamawiajgcemu poprawiong wersje Kosztorysu
szczegotowego w ilosci i formie wskazanej w zdaniu pierwszym. W przypadku wystgpienia
dalszych uwag ze strony Zamawiajgcego, procedura przekazania i sprawdzenia kosztorysu
we wskazanych terminach rozpoczyna sie od nowa. Wykonawca moze powotywaé sie na
Kosztorys szczegétowy zatwierdzony (na piSmie) przez Zamawiajgcego. (...) 5. Termin
wykonania Przedmiotu Umowy ustala sie do ....... miesiecy od daty zawarcia Umowy (przez
termin zakonczenia rozumie sie termin Odbioru koncowego potwierdzony protokotem
Odbioru koncowego po uzyskaniu przez Wykonawce ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie). Do tego okresu nie wlicza sie przerwy zimowej od dnia 16 grudnia do 15
marca, przy czym Inzynier Kontraktu moze wyrazi¢ w tym okresie zgode na prowadzenie

robot”.

§ 4 ust. 5 wzoru umowy stanowi: ,W sytuacji, gdy gwarancja udzielana przez
producenta lub dostawce wystawiana jest na diuzszy okres niz wskazany w ust. 2 lub 4,
wowczas Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na okres gwarancji
udzielanej przez producenta lub dostawce. Wykonawca os$wiadcza, ze gwarancja na
wbudowane i zamontowane urzgdzenia nie bedzie zawiera¢ postanowien powodujgcych
utrate lub ograniczenie udzielonej gwarancji w przypadku udzielenia przez Zamawiajgcego
zamoOwienia na $wiadczenie ustugi przeglagdow technicznych i konserwacji urzgdzen innemu
Wykonawcy. Bieg terminu rekojmi za wady i gwarancji jakosci rozpoczyna sie od dnia
dokonania Odbioru kohcowego potwierdzonego podpisanym przez obie Strony Umowy, przy
udziale Inzyniera Kontraktu i Inzyniera Konsultanta, protokotem Odbioru koncowego. Wraz

z protokotem Odbioru koricowego Wykonawca podpisuje Karte gwarancyjng”.

Zgodnie z § 5 ust. 1, 2, 3, 7 i 8 wzoru umowy:
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,1. Wykonawca zobowigzany jest wterminie do 7 dni od daty zatwierdzenia
Kosztorysu szczegdtowego przez Zamawiajgcego do przedstawienia Zamawiajgcemu do
zatwierdzenia Harmonogramu rzeczowo-finansowego sporzadzonego w oparciu o
zatwierdzony Kosztorys szczegétowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do Umowy oraz wytyczne
wskazane przez Zamawiajgcego. Harmonogram rzeczowo-finansowy Wykonawca
zobowigzany jest przediozy¢é Zamawiajgcemu w formie pisemnej w 3 egzemplarzach
podpisanych przez Wykonawce oraz w wersji elektronicznej przestanej na adres wskazany
przez Zamawiajgcego.

2. Harmonogram rzeczowo-finansowy nalezy sporzadzi¢ w sposob zapewniajgcy
zgodnos$¢ elementéw robdt i ich wartosci z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego
Kosztorysem szczegotowym, w okresach kwartalnych.

3. Harmonogram rzeczowo-finansowy winien uwzglednia¢ w szczegolnosci:

a)......... -miesieczny okres realizacji Przedmiotu Umowy,.

b) Podziat realizacji przedmiotu umowy na 8 faz podlegajgcym odbiorom czesciowym
i rozliczeniu (fakturowaniu czesciowemu),

c¢) kolejnos¢ — w szczegdtowosci miesiecznej — realizowanych robdt, realizacji dostaw
i ustug, technologie realizacji, czas realizacji i terminy wykonania zakresu wszystkich etapow
robot objetych zobowigzaniem Wykonawcy, podlegajgcych Odbiorom czesciowym,
Odbiorowi koncowemu, przygotowane w sposob zapewniajgcy Wykonawcy terminowg
realizacje Przedmiotu Umowy, a Zamawiajgcemu umozliwiajgce biezgcg weryfikacje postepu
realizacji Przedmiotu Umowy, procentowy uktad wykonania robét poszczegodlnych etapow w
realizacji catego Przedmiotu Umowy,

d) przewidywany — w szczegétowosci miesiecznej - czas rozpoczecia, trwania
i zakonczenia poszczegodlnych etapdw robdt, dostaw i ustug,

e) koszty realizacji robét uwzgledniajgce realizacje poszczegdlnych etapdéw robot
budowlanych, dostaw i ustug, udziat podwykonawcow i dalszych podwykonawcow w
realizacji Przedmiotu Umowy (wskazanie zakresu oraz wartosci robot wykonywanych przez
podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow jak réwniez ich nazw/firm - jesli sg znane
na tym etapie),

f) ptatnoséci i ich wysokos¢ — zgodna z podziatem wskazanym pod lit b), przy czym
suma pfatnosci czesciowych nie moze przekroczy¢ 90 % wartosci wynagrodzenia
okreslonego w § 7 ust. 1,

(...)

7. Zgodnie z opracowanym przez Wykonawce i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego
Harmonogramem rzeczowo-finansowym bedg dokonywane ptatnosci faktur wystawianych na
podstawie wystawionych przez Zamawiajgcego $wiadectw ptatnosci z zastrzezeniem, ze

ptatnosci bedg regulowane w wysoko$ciach wskazanych w Harmonogramie rzeczowo-
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finansowym wytgcznie w przypadkach realizacji Przedmiotu Umowy w cafosci zgodnie
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym.

8. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wniesienia uwag do przedstawionego
przez Wykonawce Harmonogramu rzeczowo-finansowego, gdy:

a) bedzie zaktadat niemozliwe z punktu widzenia technologii przewidzianej
w dokumentacji projektowej, zasad sztuki budowlanej oraz zasad aktualnej wiedzy
technicznej, terminy realizacji prac,

b) nie bedzie spetniat wymogdéw okreslonych w ust. 2 i ust. 3, ust. 7.

c) nie bedzie uwzgledniat mozliwosci prowadzania prac wykonczeniowych, co
najmniej na 4 miesigce przed terminem wykonania Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w §
3 ust. 5.

W mysl § 6 ust. 17 wzoru umowy: ,W przypadku powierzenia wykonania czesci prac
lub roboét podwykonawcom, Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ich nalezyte
wykonanie zgodnie z niniejszg Umowa, dokumentacjg projektowg, polskimi i europejskimi
normami i obowigzujagcymi przepisami, jak rowniez zasadami wiedzy technicznej.
Wykonawca nie moze poleci¢é podwykonawcy realizacji przedmiotu Umowy o
podwykonawstwo w przypadku braku akceptacji umowy z podwykonawcg przez
Zamawiajgcegdo, przez ktére rozumie sie zarébwno wyrazenie zastrzezen lub sprzeciwu, co do
przedtozonej kopii Umowy o podwykonawstwo, jak rowniez niewyrazenie sprzeciwu w

sytuacji gdy okres na wyrazenie sprzeciwu jeszcze nie uptynat’.

Stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt 4-7, 17 i 43 oraz ust. 12 lit. d i e wzoru umowy:

»1. Wykonawca zobowigzany jest:

(-..)

4) Uzyska¢ pozwolenia gestorow medidow na wszelkie roboty zwigzane z tymi
mediami, w tym na usuwanie Kkolizji itp. przed przystgpieniem do realizacji tych czesci robaét,
ktérych to pozwolenie dotyczy, jezeliby w toku realizacji rob6t wystgpita sytuacja inna niz
wskazana w pozwoleniach uzyskanych przez Zamawiajgcego i przekazanych Wykonawcy.

5) Uzyska¢ w razie koniecznosci decyzje zatwierdzajgcg program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi.

6) Sporzadzi¢ informacje o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach
gospodarowania wytworzonymi odpadami i ztozy¢ jg do wiasciwego organu ochrony
Srodowiska wraz z ewentualnym uzyskaniem niezbednej decyzji na 2 miesigce przed

rozpoczeciem robot powodujgcych powstanie odpadow niebezpiecznych.
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7) Uzyskac uzgodnienia od wtadz lokalnych i witascicieli innych urzgdzen uzbrojenia
terenu w szczegoélnosci odnosnie termindw wigczenia i wylgczenia oraz wszelkich innych
warunkéw dotyczgcych prowadzenia robdét.

(-..)

17) Strzec mienia Zamawiajgcego znajdujacego sie na terenie budowy i chroni¢ je
przed zniszczeniem.

(-..)

43) Przygotowa¢ w oparciu o przekazane przez Zamawiajgcego wytyczne arkusz
efektéw gospodarczych.

(-..)

12. Wykonawca ponosi w szczegodlnosci:

(...)

d) petng odpowiedzialnosé, witgcznie z pokryciem kar umownych, odszkodowan
i bonifikat, ktore zobowigzany bedzie pokry¢ Zamawiajgcy, w tym wynikajgcych z
porozumien, warunkow, umow, ktore zawart Zamawiajgcy w celu realizacji i wykonania
Przedmiotu Umowy, w szczegolnosci z gestorami sieci, jesli kary umowne, odszkodowania
lub bonifikaty zostaty naliczone w zwigzku z dziataniem Ilub zaniechaniem, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca,

e) ryzyko finansowe z tytutu uszkodzenia, zniszczenia obiektu budowlanego oraz
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty wszelkich materiatdbw, urzadzeh i wyposazenia
znajdujacych sie na terenie budowy, a takze bezprawnego usuniecia drzew i krzewéw oraz
wszelkich innych szkéd w mieniu znajdujgcym sie na terenie budowy oraz bezposredniego
sgsiedztwa terenu budowy, wystgpienie takich szkdd nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku

terminowego i nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy”.

Zgodnie z § 12 ust. 7 wzoru umowy ,Jezeli w toku realizacji umowy zajdzie
obowigzek uzyskania stanowiska, decyzji lub pozwolenia odpowiedniego organu publicznego
Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy odpowiedniego petnomocnictwa celem dziatania przez

Wykonawce w ramach przygotowanych przez niego wnioskéw”.

§ 13 ust. 1 wzoru umowy stanowi: ,Wykonawca jest zobowigzany do niezwtocznego
informowania w formie pisemnej lub drogg elektroniczng (e-mail) Zamawiajgcego
0 okolicznosciach wskazujgcych na konieczno$¢ wykonania robét zamiennych lub
dodatkowych przed podjeciem jakichkolwiek dziatan. Do informacji o koniecznosci
wykonania robét zamiennych Iub dodatkowych, Wykonawca ztozy na wezwanie
Zamawiajacego kosztorys réznicowy lub kosztorys dodatkowy - zgodnie z Zadaniem

Zamawiajagcego, w terminie okreslonym Zamawiajgcego. Decyzje o koniecznosci wykonania
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tych robdt podejmuje Zamawiajgcy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W
przypadku wykonania przez Wykonawce robét zamiennych lub dodatkowych bez pisemnej
decyzji Zamawiajgcego w sprawie koniecznosci ich wykonania, Wykonawca nie moze
domagac sie zwiekszenia wynagrodzenia lub wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu
Umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 5, a Zamawiajgcy moze poleci¢ usuniecie ww. robét lub

ich pozostawienie na koszt i ryzyko Wykonawcy”.

W mysl § 14 ust. 8 i 9 wzoru umowy:

,8. Wykonawca na wiasny koszt we wspotpracy z Projektantem w ramach nadzoru
autorskiego zobowigzany jest do aktualizacji zezwolen, uzgodnien, decyzji, warunkow
przytgczeniowych itp., ktorych termin waznos$ci uptynat, a sg niezbedne do prawidiowej
realizacji Przedmiotu Umowy, o ile koniecznos$c¢ ich uzyskania bedzie wynikata z dziatan lub
zaniechan Wykonawcy. Wykonawca, w tych przypadkach bedzie dziatat w ramach
petnomocnictwa wystawionego przez Zamawiajgcego (za wyjatkiem zaciggania zobowigzan
finansowych, do ktérych Wykonawca nie jest uprawniony - w takim przypadku Wykonawca
przygotuje niezbedne wnioski i dokumenty oraz przedstawi je Zamawiajgcemu do podpisu.
Zamawiajgcy uprawniony jest do odmowy podpisu podajgc uzasadnienie).

9. Wykonawca na wtasny koszt zobowigzany jest do zawarcia umoéw w przypadku
koniecznosci usuniecia lub przebudowy ,obiektow" (np. sieci, studzienki) kolidujgcych
z realizowanym Przedmiotem Umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa, o ile koniecznos¢

ich uzyskania bedzie wynikata z dziatan lub zaniechan Wykonawcy”.

§ 17 ust. 1 lit. b, ust. 5, ust. 6 lit. h i ust. 14 wzoru umowy stanowi:

»1. Przewiduje sie nastepujgce rodzaje odbiorow:

(...)

b) odbiory czesciowe — przeprowadzane po zakonczeniu kazdego z etapow robot
okreslonych w harmonogramie rzeczowo — finansowym, w tym takze ostatniego, w terminie
do 14 dni od daty zgtoszenia gotowosci do odbioru oraz przekazania dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 6, przeprowadzane na biezgco i w miare potrzeb, przy czym na zgdanie
Zamawiajgcego data odbioru czesciowego moze by¢ przesunieta o kolejne 7 dni,

(...)

5. W czasie trwania Umowy po zakohczeniu kazdego etapu wskazanego przez
Wykonawce w Harmonogramie rzeczowo-finansowym, jak rowniez w kazdej sytuacji, gdy
Inzynier Kontraktu lub Zamawiajgcy uzna odbiér czesciowy za konieczny lub zasadny, bedg
przeprowadzane Odbiory czesciowe roboét i prac. Odbidr czesciowy nie oznacza przekazania

Zamawiajgcemu prac objetych tym odbiorem, ani nie ogranicza prawa Zamawiajgcego
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i podmiotow dziatajgcych na jego zlecenie do wniesienia uwag lub zgtoszenia brakéw, wad
lub usterek do zakreséw prac objetych jakimkolwiek wczesniejszym odbiorem czesciowym.

6. Czesciowych odbioréw bedzie dokonywat Inzynier Kontraktu przy udziale
Koordynatora Zamawiajgcego. Z czynnosci odbiorow czesciowych bedg sporzgdzane
protokoty Odbioru czesciowego. Wykonawca zgtosi gotowos¢ do odbioru, dotgczajgc do
zgtoszenia dokumenty pozwalajgce na wykazanie wykonania czesci Przedmiotu Umowy
podlegajgcego odbiorowi zgodnie z Umowa, w szczegdlnosci:

a) zbior atestow, certyfikatéw i deklaracji zgodnosci / wiasciwosci uzytkowych,
dokumentacji techniczno- ruchowych dotyczacych zabudowanych materiatéw i urzgdzen
wchodzgcych w skiad elementu bedgcego przedmiotem czesciowego odbioru,

b) zestawienie wszystkich podwykonawcéw i dalszych podwykonawcédw biorgcych
udziat w realizacji danego etapu robét ze wskazaniem robdt przez nich wykonywanych
i przystugujgcych im naleznosci oraz oswiadczeniem czy i w jakim zakresie sg one
kwestionowane i z jakiej przyczyny,

c) odpowiednie protokoty z uprzednich odbioréw czesciowych prac oraz robdt,
przeprowadzonych pomiedzy Wykonawcg i wszystkimi podwykonawcami, jak rowniez
pomiedzy podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami,

d) protokoty usuniecia wad i usterek zgtoszonych podczas poprzedniego odbioru
czesciowego,

e) dowody wykonania prob, badan, pomiaréw, przegladéw, sprawdzen, rozruchéw
(jesli odnoszg sie do czesci Przedmiotu Umowy podlegajgcego odbiorowi czesciowemu),

f) decyzje i pozwolenia, uzgodnienia i zgody, jak réwniez inne dokumenty wystawione
przez podmioty trzecie (w tym organy administracyjne), jesli odnoszg sie do czesci
Przedmiotu Umowy podlegajgcego odbiorowi czesciowemu,

g) dokumenty wykazujgce wiasciwe zagospodarowanie odpaddw, drewna, ztomu,
jesli odnoszg sie do czesci Przedmiotu Umowy podlegajgcego odbiorowi czesciowemu,

h) dokumentacje fotograficzng, o ktérej mowa w § 12 ust. 5.

Brak dotgczenia ww. dokumentéw moze spowodowaé odmowe dokonania odbioru.
W przypadku prawidtowego zgtoszenia oraz potwierdzenia prawidtowosci odbieranych prac
i robot, przez ktére rozumie sie nieistnienie w nich wad istotnych uniemozliwiajgcych
uzytkowanie lub korzystanie z czesci Przedmiotu Umowy podlegajgcego odbiorowi, Odbior
czesciowy zostanie dokonany w terminie do 14 dni od daty zgtoszenia gotowosci do jego
dokonania, przy czym na zgdanie Zamawiajgcego termin ten moze byc¢ przesuniety o kolejne
7 dni. W przypadku ujawnienia w trakcie Odbioru cze$ciowego wad nieistotnych, w protokole
wskazane zostang te wady wraz z wyznaczonym terminem do ich usunigcia, postanowienia
ust. 18 stosuje sie odpowiednio. W przypadku dokonania odbioru czesciowego bez

zastrzezenh (z mozliwoscig wskazania drobnych usterek i wskazaniem terminu ich usuniecia)
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Zamawiajgcy w ciggu 7 dni wystawi Wykonawcy Swiadectwo Zakonczenia Fazy Robét
Budowlanych, ktére upowaznia Wykonawce do wystawienia faktury czesciowe.

(-..)

14. Zamawiajgcy, po dokonaniu weryfikacji, tj. sprawdzenia kompletnosci
i prawidtowosci ztozonych dokumentéw oraz ich zatwierdzeniu, powota komisje odbiorowg
i wyznaczy termin rozpoczecia czynnosci Odbioru kohcowego, jednak nie pdzniej niz na 14
dni od daty dokonania zgtoszenia (z mozliwoscig jego wydtuzenia o kolejne 7 dni), pod
warunkiem, iz dokumentacja powykonawcza jest kompletna i prawidtowa. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do wnoszenia uwag do dokumentacji powykonawczej. W przypadku
whniesienia uwag do dokumentacji powykonawczej przez Zamawiajgcego, Wykonawca
ustosunkuje sie do nich w terminie do 5 dni. W przypadku konieczno$ci naniesienia zmian
w dokumentacji powykonawczej zmiany te zostang przez Wykonawce naniesione w terminie
do 5 dni roboczych. Dokumentacja powykonawcza z naniesionymi zmianami podlega
ponownemu sprawdzeniu w zakresie kompletnosci i prawidtowos$ci ztozonych dokumentow.
Wady nieistotne dokumentacji powykonawczej nie stanowig przeszkody w rozpoczeciu

czynnosci Odbioru koncowego”.

W § 21 ust. 25 wzoru umowy Zamawiajgcy wprowadzit zapisy odnoszace sie do
klauzuli waloryzacyjnej o nastepujacej tresci:

.,Kazda ze Stron uprawniona jest do zagdania zmiany wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy, gdy wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej robét budowlanych
specjalistycznych ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego za
ostatni miesigc poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje wzrosnie lub spadnie o co najmniej 8
% w stosunku do wysokosci tego wskaznika w miesigcu zawarcia Umowy, a jezeli zawarcie
Umowy nastgpito po 180 dniach od uptywu terminu sktadania ofert, w stosunku do wysokosci
wskaznika w miesigcu skladania ofert. Zmiana moze zosta¢ dokonana z zastrzezeniem
ponizszych warunkow:

a) zmiana wynagrodzenia dokonana moze zosta¢ po uptywie pierwszych 12 miesiecy
realizacji Umowy,

b) waloryzacja nie dotyczy wynagrodzenia za roboty oraz ustugi wykonane przed datg
ztozenia wniosku lub ktére zgodnie z Umowg miaty by¢é wykonane przed datg zitozenia
wniosku, chyba ze opdznienie wynika z przyczyn zaleznych wytgcznie od Zamawiajgcego,
Strona zainteresowana waloryzacjg sktada drugiej Stronie wniosek o dokonanie waloryzaciji
wynagrodzenia wraz z uzasadnieniem wskazujgcym wysoko$¢ wskaznika oraz przedmiot
i warto$¢ robot oraz ustug podlegajgcych waloryzacji (niewykonanych do dnia ztozenia

wniosku, ktore nie miaty zosta¢ wykonane do dnia ztozenia wniosku), przy czym jezeli
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z wnioskiem wystepuje Wykonawca, kopia tego wniosku ztozona winna zosta¢ Inzynierowi
Kontraktu do akceptacji,

c) w przypadku wzrostu lub spadku wskaznika, o ktérym mowa w ust. 25, w
wysokosci tam wskazanej, waloryzacja bedzie polegata na wzroscie lub obnizeniu
wynagrodzenia za prace wykonane po dniu ziozenia wniosku o wartos¢ zwiekszenia lub
zmniejszenia wskaznika, przy czym fgczna zmiana wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy z
tytutu waloryzacji nie moze przekroczy¢ 5% ceny podanej w ofercie Wykonawcy,

d) Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z waloryzacjg
opisang w niniejszym punkcie zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego
podwykonawcy, z ktéorym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen i
kosztow, dotyczgcych zobowigzan tego podwykonawcy, jesli tgcznie spetnione sg
nastepujgce warunki:

i. przedmiotem umowy sg ustugi lub roboty budowlane

ii. okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy

ii. zmiana dotyczy¢ bedzie ustug lub robot budowlanych realizowanych przez
podwykonawce w okresie, ktérego dotyczy¢ bedzie waloryzacja dokonana w Umowie,

e) w przypadku niedokonania zmiany, o ktérej mowa w lit. d Wykonawca
zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci 5%
wartos$ci umowy z tym podwykonawcg za kazdy przypadek niedokonania zmiany”.

W mysl § 23 wzoru umowy ,Strony umowy bedg zobowigzane zawrze¢ z
Finansujgcym umowe regulujgcg uprawnienia Finansujgcego i obowigzki stron wobec

Finansujgcego o tresci zasadniczo zgodnej z zatgcznikiem do niniejszej umowy”.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zwigzku z modyfikacjg tresci SWZ z dnia

1 lutego 2023 r. usunat lit. d z § 21 ust. 23 wzoru umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 6 IPG ,Nie podlegajg uprawnieniom z tytutu gwarancji wady
powstate na skutek:

a) sity wyzszej, pod pojeciem, ktorej rozumie sie kazdg okolicznosé, ktéra zachodzi
po podpisaniu Umowy i jest niezalezna od woli Stron, uniemozliwia wykonywanie
zobowigzan umownych oraz skutkow,ktérej nie mozna unikngé albo tez, ktérej dziatanie
zapoczatkowane jest przez anormalne, nieodwracalne zdarzenia, ktére nie mogg by¢
przewidziane, a jesli mogg by¢ przewidziane; to sg nieuniknione. Za wypadki sity wyzszej
Strony uznajg w szczegdlnosci: pozary, powodzie i inne kleski zywiotowe, strajki oraz wojny.

Wystgpienie okoliczno$ci sity wyzszej nalezy stosownie udokumentowac,

28



b) normalnego zuzycia Przedmiotu Umowy lub jego czesci zgodnie z Instrukcjg
uzytkowania budynku, w terminach przewidzianych w tym dokumencie lub w dokumentach
wystawionych przez producentéw,

c) szkod wyniktych z winy Uzytkownika, a szczegodlnie konserwacji i uzytkowania
Przedmiotu Umowy w sposob niezgodny z Instrukcjg uzytkowania budynku lub zasadami
eksploatacji i uzytkowania wskazanymi w Instrukcji uzytkowania budynku,

d) uszkodzen mechanicznych (chyba, ze powstaly w wyniku wady Przedmiotu

Umowy, za ktérg odpowiada Wykonawca) lub aktdéw wandalizmu”.

Stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 lit. c-f IPG: ,Za wade uznaje sie, w szczegdélnosci:
(...) €) zmniejszenie wartosci wyrobu lub robot budowlano-montazowych, d) obnizenie
stopnia uzytecznosci wyrobu lub robot budowlano-montazowych, e) obnizenie waloréw
estetycznych wyrobu lub robét budowlano-montazowych, f) obnizenie jakosci lub inng

szkode w Wyrobie lub robotach budowlano — montazowych (...)".

W mys$l § 6 ust. 3 IPG: ,W przypadku wystgpienia w okresie gwarancji trzykrotnie
wady lub Awarii tego samego elementu danego urzadzenia lub materiatu lub czesci
Przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie wymieni¢ urzadzenie lub materiat lub
czes¢ Przedmiotu Umowy na nowe w terminie do 7 dni roboczych lub w innym terminie
uzgodnionym z Uzytkownikiem. Wymiana wskazana powyzej nie dotyczy dzwigéw
osobowych. Wykonawca nie jest zobowigzany do wymiany, jesli Uzytkownik zdecyduje, ze

wystarczajgca bedzie kolejna naprawa”.

Pkt 10.1 Karty gwarancyjnej stanowi: ,Nie podlegajg gwarancji wady powstate na
skutek: a. sity wyzszej, b. szkdd wyniktych z winy Uzytkownika, a szczegdlnie konserwacji
i uzytkowania Przedmiotu Umowy w sposéb niezgodny z Instrukcjg uzytkowania budynku lub
zasadami eksploatacji i uzytkowania wskazanymi w Instrukcji uzytkowania budynku, c. szkod
wyniklych ze zwtoki w zgtoszeniu wady Wykonawcy, d. uszkodzen mechanicznych (chyba,
ze powstaty w wyniku wady Przedmiotu Umowy, za ktérg odpowiada Wykonawca) lub aktéw

wandalizmu”.

Z kolei zgodnie z pkt 10.3 Karty gwarancyjnej ,Okres gwarancji biegnie od nowa
w przypadku dokonania trzykrotnej naprawy elementu. Wymiana wskazana powyzej nie

dotyczy dzwigéw osobowych”.

W STWIOR znajduje sie nastepujgce postanowienie: ,1.3.2. Dokumentacja

Projektowa
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Jezeli w trakcie wykonywania robot okaze sie koniecznym uzupetnienie Dokumentagji
Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca sporzadzi brakujgce rysunki
i STWIO na wiasny koszt w 4 egzemplarzach i przediozy je Inspektorowi Nadzoru do

zatwierdzenia”.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp ,1. Odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

Z kolei art. 522 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczagcej tych zarzutéw, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw”.

Wreszcie stosownie do art. 568 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa
w art. 5227,

Reasumujgc, z przywotanych przepisdw wynika w szczegoélnosci, ze w zakresie
zarzutdw wniesionego odwotania, ktére nastepnie zostaty wycofane przez Odwotujgcego,
badz uwzglednione przez Zamawiajgcego, przy braku przystepujgcych po jego stronie
lub co najmniej przy braku z ich strony sprzeciwu co do tej czynnosci, Izba zobowigzana jest
do umorzenia w tym zakresie postepowania odwotawczego.

Stad Izba w ustalonych powyzej okolicznosciach — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt
1 i 3 ustawy Pzp — orzekta odpowiednio, jak w ppkt 1.1 i 1.2 sentencji orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie.

Sktad orzekajgcy uznat natomiast, ze odwotanie w pozostatym zakresie podlegato
oddaleniu.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnym jest
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przedstawienie uwag natury ogolnej, odnoszgacych sie do wymogow formalnych odwotania
okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwotanie
zawiera: (...) 7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy;
8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci; (...)".

Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w wyzej wymienionym przepisie
wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy
rowniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazaé¢ zastrzezenia wobec dokonanych
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania
przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezenh, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$é
odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposoéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnos$ci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn.
akt: KIO 401/20, KIO 403/20).

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym
profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegétowych
zarzutdw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”. Stad niezaleznie od wskazanego w
odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych Ilub
zaniechanych czynno$ci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznoéci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce
znaczenie dla ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. 0 sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Przywotana regulacja ma o tyle znaczenie dla zarzutéw odwotania, ktore ostaty sie do
merytorycznego rozstrzygniecia, o ile dynamika postepowania odwotawczego, w tym zmiany

i wyjasnienia tresci SWZ wprowadzone przez Zamawiajgcego, data Odwotujacemu asumpt
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do podnoszenia ustnie do protokotu zupetnie nowych okolicznosci, pod pretekstem
koniecznosci odniesienia sie do tresci odpowiedzi na odwotanie i zmian tresci skarzonych
postanowien. Stad przed przystgpieniem do omawiania poszczegolnych zarzutéw konieczne
stato sie zaznaczenie, ze mogly one zosta¢ rozpoznane w granicach przystugujgcej Izbie
kognicji, gdyz rozszerzenie na etapie rozprawy przez Odwotujgcego zarzutéw zawartych w
odwotaniu o nowe podstawy faktyczne powoduje de facto podniesienie nowych zarzutéw
(por. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO
1027/22). Konkretne przypadki wykroczenia przez Skanska poza te granice, wyznaczone
przez okolicznosci zawarte we wniesionym odwotaniu, zostaty ponizej co najwyzej
zasygnalizowane, bez merytorycznego odnoszenia sie do tych nowych zarzutéw.

Nadto sktad orzekajacy wskazuje, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach
Srodkow ochrony prawnej tre$¢ postanowien SWZ, w tym umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego, powinien réwniez w sposéb precyzyjny i staranny okreslic swoje zadania,
bowiem ocena =zarzutbw podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z
uwzglednieniem zadan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ. Izba podziela
ugruntowane w doktrynie iorzecznictwie stanowisko, ze odwotujgcy formutujgc swoje
zgdania, wskazuje, jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom. Zgdania odwotania sg
bowiem pewng reasumpcjg podniesionych zarzutéw, postulatami kierowanymi do podmiotu
uprawnionego do  rozstrzygniecia w  przedmiocie  odwotania, uksztattowania
kwestionowanych czynnosci lub zaniechan w sposdb czynigcy zados¢ interesowi
odwotujgcego w kontekscie postawionych zarzutow. Nalezy podkresli¢, ze |zba dokonuje
kontroli czynnosci lub tez zaniechan czynnosci zamawiajgcego, natomiast nie jest wiadna
formutowaé konkretng tres¢ zapiséw w dokumentach zamodwienia. W sprawie, ktorej
przedmiotem jest brzmienie SWZ oraz postanowien umownych nie bez znaczenia pozostaje
treS¢ zadan Oowotujgcego w zakresie zmiany tych dokumentéw, gdyz wyznaczajg one
zakres dokonywanego rozstrzygniecia. W przypadku odwotania dotyczgcego postanowien
SWZ oraz tresci umowy, ocena zarzutu podniesionego w ramach $rodka ochrony prawne;j
dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zgadan co do jego nowej tresci. Stad tak
istotne sg zadania stawiane w konkretnym postepowaniu odwotawczym - ich czytelne
przedstawienie oraz wskazanie zwigzku ze stawianymi zarzutami. To Zzgdania bowiem
wyznaczajg zakres dokonywanej ewentualnie modyfikacji postanowien SWZ lub
postanowieh umownych (por.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2021 r. o
sygn. akt: KIO 1987/21 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2020 r. o
sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zasadnym jest

podkres$lenie, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy Skanska o kompletnosci wniesionego
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odwotania jako zawierajgcego wszystkie elementy wymagane ustawg Pzp, Izba dla
wiekszosci stawianych zadan nie dopatrzyla sie uzasadnienia w postaci zarzutéw
obejmujgcych wskazanie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, co byto gtéwna
przyczyna ich oddalenia. Odwotanie de facto w przewazajgcej mierze wskazuje zgdania (pkt
Il ppkt 1-41 petitum odwotania), ktére zresztg w wielu przypadkach nie zostaty dostatecznie
sprecyzowane tj. mialy charakter ogdlnych oczekiwan, niestanowigcych propozyciji
konkretnych zapiséw, co uniemozliwiato Izbie ich uwzglednienie, gdyz w ramach
uzasadnienia odwotania odniesiono sie jedynie do zarzutéw dotyczgcych Zatgcznika *** do
Umowy z Generalnym Wykonawcg Zobowigzania Generalnego Wykonawcy i Spoétki na rzecz
Finansujgcego (tzw. ,Porozumienie bezposrednie”) (dalej: ,Porozumienie bezposrednie”)
oraz nieprawidtowego uksztaltowania klauzuli waloryzacyjnej. W ocenie Izby w istocie
uzasadnienie odwotania koncentruje sie na zarzutach zwigzanych z trescig Porozumienia
bezposredniego, co do ktorych Izba wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego
wyroku.

Przechodzagc jednak w pierwszej kolejnosci do rozpoznawanych zarzutow
i powigzanych z nimi przez Odwotujgcego zadan z pkt Il petitum odwotania, sktad orzekajacy

uzupetniajgco wskazuje, co nastepuje:

{zarzut nr 3w zw. z zgdaniem nr 1}

Skanska domaga sie sprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
przegladéw konserwacyjnych i serwisowych, podnoszgc, ze konieczno$¢ uregulowania tej
kwestii wynika chociazby z § 10 ust. 1 pkt 47 wzoru umowy, a ponadto, iz § 8 IPG nie
uszczegotawia obowigzkéw w tym zakresie. Odwotujgcy nie precyzuje jednak postawionego
zgdania tj. nie opisuje, jakie konkretnie, w jego ocenie, zakresy czynnosci w odniesieniu do
poszczegodlnych elementéw robdt, miatyby byé wykonywane przez wykonawce, o jakim
standardzie, a takze nie okresla czestotliwosci dokonywania rzeczonych przeglgdow
konserwacyjnych i serwisowych. Odwotujgcy nie przedstawit w zakresie omawianego
zgdania sposobu wprowadzenia zmian do wzoru umowy, nie podat jakiejkolwiek propozyciji
zapiséw, azatem nie wskazat, jakie rozstrzygniecie czyni zados$¢ jego interesom.
Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy zauwaza, ze LimWot zaréwno w IPG (§ 2 ust.
6) jak i w Karcie gwarancyjnej (pkt 10.1) wskazat, jakie wady nie podlegajg uprawnieniom z
tytulu gwarancji, a Odwotujacy nie wykazat, ze mimo takiego sformutowania Karty
gwarancyjnej nie jest mozliwym okreslenie obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z
udzielonej gwaranc;ji jakosci. W Swietle wyzej wymienionych okolicznosci zdaniem lzby brak

byto podstaw do uwzglednienia omawianego zarzutu.
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{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 3}

Izba wskazuje, ze zarzut ten podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony
i niesprecyzowany. Nalezy podkreslic, ze Odwotujagcy nie wykazat zasadnosci
podnoszonego zgdania, podczas gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz
w trakcie robot szereg podmiotow uprawnionych na podstawie przepisow prawa, w tym
organdw publicznych ma prawo do wydawania wigzgcych strony procesu budowlanego
polecen. W konsekwencji — jak zaznaczyt LimWot — tego rodzaju postanowienie umowne (§
1 ust. 4) ma charakter uzasadniony i nie naktada na wykonawce zadnych dodatkowych
obowigzkow, innych niz te, ktére wynikajg z charakteru swiadczenia wykonawcy, jego

odpowiedzialnosci jako podmiotu realizujgcego roboty i dysponujgcego terenem budowy.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 4}

Odwotujgcy domaga sie doprecyzowania pojecia ,awaria” zawartego w § 2 ust. 1 pkt
9 wzoru umowy, albowiem jego zdaniem definicja ta ma charakter zamkniety, natomiast
Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,w szczegodlnosci”. Majgc na uwadze uzasadnienie
omawianego zarzutu nalezy uznagé, ze Skanska skarzy jedynie stowo ,w szczegdlnosci”, nie
kwestionujgc jednoczesnie reszty definicji pojecia ,awaria”, ktéra w ocenie |zby jest szeroka.
Wobec ograniczenia uzasadnienia zarzutu wytgcznie do przytoczonej okolicznosci faktycznej

zarzut ten podlega oddaleniu jako bezzasadny.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 6}

W zakresie omawianego zarzutu wykonawca Skanska sformutowat de facto tylko
zgdanie dotyczgce ,Zamkniecia katalogu mozliwosci zgtaszania uwag do harmonogramu
rzeczowo- finansowego (§ 5 ust. 8 w zw. z ust. 2, 3 i 7 umowy)”. Odwotujgc sie do
argumentacji przedstawionej we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku,
zasadnym jest przypomnienie, ze postawienie zgdania w sposéb ogdlnych oczekiwan,
uniemozliwia Izbie przychylenie sie do podniesionego zarzutu. Wobec przedstawionych

okolicznosci zarzut podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony i niesprecyzowany.

{zarzut nr 1 w zw. z zgdaniem nr 7}

Odwotujgcy domaga sie zrezygnowania z procedury ,zatwierdzania” kosztorysu

szczegdlowego argumentujgc, iz ,zatwierdzanie”, jakie zatozyt LimWot, bedzie mogto
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stanowiC¢ pole do nieuzasadnionych i nieuprawnionych dazen do zmian w elementach
cenotwoérczych po stronie Zamawiajgcego (§ 3 ust. 3 wzoru umowy). Nalezy zauwazy¢, ze
Skanska nie wytlumaczyt, z ktérych fragmentéw skarzonego paragrafu wywodzi takie
whnioski, ktére — w ocenie Izby — stanowig oczywistg nadinterpretacje postanowien wzoru
umowy. Zdaniem sktadu orzekajgcego majgc na uwadze brzmienie § 3 ust. 3 wzoru umowy
zasadnym jest przyjecie, ze rzeczone postanowienie odnosi sie jedynie do zatwierdzania
kosztorysu szczegétlowego w zakresie jego kompletnosci. Zamawiajgcy w tresci
komentowanego postanowienia wzoru umowy wskazat bowiem, ze ,(...) Zatwierdzeniu
podlega¢ bedg tylko kompletne Kosztorysy, z zastrzezeniem iz nie mogg prowadzi¢ do
zmiany charakteru wynagrodzenia ryczaitowego (...)". Nadto Izba wskazuje, ze podczas
rozprawy Odwotujgcy przywotat nowe okolicznosci faktyczne tj. odwotat sie do wyjasnien
tresci SWZ z dnia 1 lutego 2023 r., ktére zostaty opublikowane juz po wniesieniu odwotania,
co — jak to zostato omowione we wstepnej czesdci uzasadnienia wyroku — stanowi

podniesienie nowego zarzutu.

{zarzut nr 1 w zw. z zgdaniem nr 9}

Wykonawca Skanska odwotujgc sie do § 3 ust. 5 wzoru umowy, wniost o dokonanie
zmiany i zamieszczenie postanowienia, zgodnie z ktérym o mozliwosci prowadzenia robdt
w okresie zimowym bedg decydowaty obiektywne czynniki pogodowe, a nie Inzynier
Kontraktu. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy zarzut opiera sie na btednej interpretaciji
wyzej wymienionego postanowienia umowy, ktérg Odwotujgcy de facto przedstawit dopiero
podczas rozprawy. Jak bowiem stusznie podnidst Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie,
postanowienia umowne w zakresie okresu zimowego jednoznacznie wskazuja, iz inicjatywa
w tym wzgledzie nalezy do wykonawcy. W istocie zatem § 3 ust. 5 wzory umowy powinien
by¢ rozumiany w ten sposéb, ze to do wykonawcy nalezy decyzja odnosnie realizacji prac
w okresie od dnia 16 grudnia do dnia 15 marca, jesli w jego ocenie czynniki pogodowe beda
na to pozwalaty, natomiast rola Inzyniera Kontraktu sprowadza sie wytgcznie do mozliwosci

wyrazenia zgody na prowadzenie tych robét w wyzej wymienionym okresie.
{zarzut nr 1 w zw. z zagdaniem nr 10}
Przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony, niepoparty nalezycie
okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng. Wobec powyzszego koniecznym byto przyjecie,

ze Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci zgdania wykreslenia z § 4 ust. 5 wzoru umowy

fragmentu wskazanego w odwotaniu.
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{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 12}

Izba wskazuje, ze =zarzut ten podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony
i niesprecyzowany. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut,
a wlasciwie wytgcznie zgdanie, domaga sie wprowadzenia postanowienia, w mys| ktérego
wykonawca ma obowigzek wykonac¢ roboty zgodnie z polskimi normami, przy czym polskg
normg staje sie rowniez norma europejska pod warunkiem, ze zostata zharmonizowana.
Skanska przywotat § 6 ust. 17 wzoru umowy ,i inne miejsca, w ktérych umowa odsyta do
norm europejskich”. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy wskazat zgdanie w sposdb enigmatyczny,
wszczegolnosci nie odwotat sie do konkretnych norm zawartych w dokumentach
zamowienia, jak rowniez do tresci przepisu art. 101 pkt 2 ustawy Pzp, ktory reguluje sposob
dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z norm i
innych przedmiotowych dokumentéw odniesienia, uszeregowanych tam wedtug okreslonegj

hierarchii.

{zarzut nr 3i nr 4 w zw. z zadaniem nr 15}

Gtéwng przyczyng oddalenia przedmiotowego zarzutu byt brak jego szczegdtowego
uzasadnienia. Dodatkowo sktad orzekajacy, rozpoznajgc zarzut w zakresie podtrzymanym
przez Odwotujgcego, podzielit stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie oraz skonkretyzowane podczas rozprawy, zgodnie z ktdrym obowigzki okreslone
w § 10 ust. 1 pkt 5-7 wzoru umowy w zaden sposob nie wykraczajg ponad standardowy
zakres obowigzkéw wykonawcy przy realizacji skomplikowanego zamierzenia budowlanego
i wynikajg z faktu, iz wykonawca jest gospodarzem terenu budowy. Stusznie bowiem
podniést LimWot, ze kwestionowane obwigzki nie powinny by¢ przerzucone na
Zamawiajgcego m in. ztego powodu, iz to wykonawca jest posiadaczem odpadow
wytworzonych na placu budowy, a zatem zasadnym jest uznanie, ze w razie koniecznosci
winien uzyskac decyzje zatwierdzajgcg program gospodarki odpadami niebezpiecznymi (pkt
5) badz sporzadzi¢ informacje o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach gospodarowania
odpadami (pkt 6). Ponadto réwniez czynnosci, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 7, stanowig
zwykte obowigzki o charakterze techniczno-organizacyjnym, ktére na kazdej budowie
obcigzajg wykonawce robot budowlanych. Niezaleznie od powyzszego koniecznym jest
wskazanie, ze Skanska na etapie rozprawy rozszerzyt podniesiony zarzut 0 nowe podstawy

faktyczne poprzez odwotywanie sie do wyjasnienh tresci SWZ z dnia 1 lutego 2023 r.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 17}
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Przedmiotowy zarzut w zakresie podtrzymanym przez Odwotujgcego podlegat
oddaleniu. Nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy domagat sie wykreslenia obowigzku
wykonawcy polegajgcego na przygotowaniu, w oparciu o przekazane Zamawiajgcego
wytyczne, arkusza efektow gospodarczych, stosownie do metodyki stosowanej przez
uzytkownika. Uzasadniajgc wyzej wymieniony zarzut Skanska podniést jedynie w sposob
ogolnikowy, ze jest to obowigzek niesprecyzowany, zalezny od wymagan podmiotu trzeciego
niebedgcego strong umowy (uzytkownika), niemozliwy do oszacowania na etapie
sporzadzenia oferty. Zwazywszy na powyzsze, LimWot dokonat zmiany tresci § 10 ust. 1 pkt
43 wzoru umowy, zgodnie z ktérg obowigzek wykonawcy sprowadza sie do przygotowania
arkusza efektéw gospodarczych w oparciu o przekazane przez Zamawiajgcego wytyczne.
LimWot wykreslit zatem fragment odnoszacy sie do przygotowania arkusza stosownie do
metodyki stosowanej przez uzytkownika, czyli wedlug wymagan podmiotu trzeciego, co —
jak wynika z treéci uzasadnienia omawianego zarzutu — byto wtasnie kwestionowane przez
wykonawce Skanska. W Swietle przedstawionych okolicznosci zasadnym jest zatem

uznanie, ze rozpoznawany zarzut jest bezzasadny i nieaktualny.

{zarzut nr 1 w zw. z zgdaniem nr 21}

Izba uznata, Zze zarzut w zakresie podtrzymanym przez Odwotujgcego podlegat
oddaleniu jako nieuzasadniony i niesprecyzowany. W zakresie omawianego zarzutu
wykonawca Skanska sformutowat de facto wytgcznie nieskonkretyzowane zadanie
dotyczace ,,Ograniczenia odpowiedzialnosci opisanej w § 10 ust. 12 pkt d umowy do sytuaciji,
ktére powstang z winy wykonawcy”, co uniemozliwito sktadowi orzekajgcemu uwzglednienie

zarzutu.

{zarzut nr 1 w zw. z zgdaniem nr 22}

Przedmiotowy =zarzut podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony, niepoparty
dostatecznie okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng. Odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci postawionego zgdania tj.. iz kwestionowane postanowienie § 10 ust. 12 lit. e

WzOoru umowy nharusza przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego.

{zarzut nr 3i 4 w zw. z zadaniem nr 24}

W ocenie skifadu orzekajgcego zagdanie dotyczgce wykreslenia zobowigzania
wykonawcy do strzezenia mienia Zamawiajgcego znajdujgcego sie na terenie budowy jest

bezzasadne. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 pkt 17 wzoru
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umowy, stanowi zwykte zadanie nalezgce do wykonawcy zarzgdzajgcego terenem budowy
podczas realizacji inwestycji. Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego
w zakresie rozpoznawanego zarzutu, zgodnie z ktérym kwestionowanego postanowienia nie

mozna uzna¢ za norme obcigzajacg wykonawce w sposéb nieuprawniony.

{zarzut nr 3i 4 w zw. z zgdaniem nr 25}

Izba zauwaza, ze wobec modyfikacji tresci § 12 ust. 7 wzoru umowy dokonanej przez
LimWot, zgodnie z ktérg wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania stanowiska, decyzji
lub pozwolenia odpowiedniego organu na podstawie udzielonego mu przez Zamawiajgcego
petnomocnictwa wytgcznie wtedy, jezeli w toku realizacji umowy zajdzie taka potrzeba, oraz
uwzgledniajgc fakt, ze LimWot przekazat wykonawcom zaproszonym do ztozenia oferty liste
decyzji i pozwolenh, ktére uzyskat na dzien 1 lutego 2023 r., przedmiotowy zarzut jest
bezzasadny i nieaktualny w Swietle tresci SWZ w brzmieniu obowigzujgcym na dzien

orzekania.

{zarzut nr 31 4 w zw. z zadaniem nr 27}

Majgc na uwadze zmiane tresci SWZ z dnia 1 lutego 2023 r., zgodnie z ktérg LimWot
w § 14 ust. 8 i 9 wzoru umowy dodat fraze ,,0 ile koniecznos$¢ ich uzyskania bedzie wynikata
z dziatan lub zaniechan Wykonawcy”, przedmiotowy zarzut jest niezasadny i nieaktualny.
W Swietle nowego brzmienia wyzej wymienionych postanowie nie mozna bowiem przyjac,
ze naruszajg one przepisy ustawy Pzp, w szczegdlnosci, iz stanowig — jak podniost
Odwotujgcy w odwotaniu — ,bezpodstawng i nieuzasadniong probe przerzucenia na
wykonawce obowigzkéw Zamawiajgcego i projektanta”’. Aktualnie bowiem obowigzki
okreslone w przytoczonych paragrafach obcigzajg wykonawce wytgcznie w sytuacji, gdy

koniecznos¢ ich wykonania bedzie wynikata z dziatan lub zaniechan wykonawcy.
{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 28}
Izba wskazuje, ze przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony.
Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionego zgdania w zakresie usuniecia terminéw

Loraki” i ,usterki”.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 29}
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Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat ani zarzutu, ani postawionego
zgdania, ktére sprowadza sie wytgcznie do wniosku o ,doprecyzowanie terminéw i warunkéw
odbiorow czesciowych”, co uniemozliwito sktadowi orzekajagcemu merytoryczng ocene
rozpoznawanego zarzutu. Wymaga bowiem przypomnienia, ze to zadania wyznaczajg
zakres ewentualnej modyfikacji postanowien umownych. Ponadto Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym odbiory czesciowe
beda dokonywane stosownie do harmonogramu rzeczowo-finansowego, natomiast umowa
przewiduje, ze podlegat on bedzie uzgodnieniu miedzy stronami na wstepnym etapie
realizacji umowy. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 1 lit. b wzoru umowy odbiory czesciowe
przeprowadzane bedg po zakonczeniu kazdego z etapow robot okreslonych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, w tym takze ostatniego, w terminie do 14 dni od
daty zgtoszenia gotowosci do odbioru oraz przekazania dokumentow wymaganych przez
Zamawiajgcego, z kolei regulacje dotyczgce zatwierdzenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego zostaty zawarte w § 5 wzoru umowy. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci

przedmiotowy zarzut réwniez z tych powodéw podlegat oddaleniu jako bezzasadny.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 30}

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze zarzut ten podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony.
Dodatkowo — jak stusznie podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie —w § 17 ust. 6
wzoru umowy przewidziano standardowy katalog dokumentoéw, ktére wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ w ramach procedur odbiorowych tj. ,dokumenty pozwalajgce
na wykazanie wykonania czesci Przedmiotu Umowy podlegajgcego odbiorowi zgodnie z

Umow3g”, co rowniez czyni rozpoznawany zarzut niezasadnym.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 31}

Przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony. Ponadto
postawione zgdanie ma charakter ogélnych oczekiwan, nie odwotuje sie do propozycji
konkretnych zapiséw, co uniemozliwiato Izbie uwzglednienie rozpoznawanego zarzutu.
Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze
potwierdzenie kompletnoéci i prawidtowosci dokumentéw bedzie miato charakter

zatwierdzenia.

{zarzut nr 3 w zw. z zgdaniem nr 35}
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Majgc na uwadze brak szczegdtowego uzasadnienia zarzutu oraz zwigzanego z
nim zadania, skfad orzekajgcy uznat, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie. Odwotujgcy
domaga sie usuniecia rodzajow wad okreslonych w § 4 ust. 1 lit. c-f IPG, gdyz sg to wady,
ktérych stwierdzenie jest wysoce utrudnione, o ile w ogodle obiektywnie mozliwe, z uwagi ha
nieostrg, uznaniowg definicje. Nalezy zauwazyé¢, ze Skanska nie wyttumaczyt, co rozumie
pod pojeciem ,nieostrej’ i ,uznaniowej’ definicji, a takze dlaczego zgda wykreslenia
kwestionowanych postanowien, a nie sprecyzowania zawartych definicji. Niezaleznie od
powyzszego zdaniem lzby definicje uzyte przez LimWot sg zrozumiate i dostatecznie
opisane, a zatem nie powinny sprawia¢ profesjonalnemu wykonawcy trudnosci w ich

interpretacji.

{zarzut nr 1 w zw. z zgdaniem nr 37}

Argumentacja w zakresie przedmiotowego zarzutu jest analogiczna do stanowiska
wyrazonego przez lzbe odnosnie zarzutu nr 3 w zw. z zgdaniem nr 35. Nalezy podkreslic, ze
w przypadku niniejszego zarzutu Odwotujgcy domaga sie usuniecia z § 6 ust. 3 IPG
fragmentu ,czes¢ Przedmiotu Umowy”. Skanska nie wyttumaczyt jednak, co rozumie pod
pojeciem ,nieostrej” definicji, a takze dlaczego Zzada wykreslenia kwestionowanych
postanowien, a nie sprecyzowania kwestionowanego pojecia, jesli w jego ocenie jest ono
zbyt ogdlne. Pomimo tego, ze Odwotujgcy nie uzasadnit postawionego zgdania, koniecznym
jest podkreslenie, ze przedmiot umowy zostat zdefiniowany w § 1 wzoru umowy, a zatem
wykonawca ma swiadomos$¢ tego, jakie zakresy rob6t budowlanych bedzie zobowigzany
zrealizowac¢. Nadto, jak stusznie podnidst Zamawiajgcy podczas rozprawy, na etapie wzoru
umowy trudno jest wskazac na konkretng czes¢ przedmiotu umowy, ktérej miataby dotyczyé
wada lub awaria, gdyz jest to zdarzenie przyszie i niepewne. Wobec powyzszych
okolicznosci odwotanie sie w kwestionowanych postanowieniu do pojecia ,,czesci Przedmiotu

Umowy” nalezy uznac¢ za uzasadnione.

{zarzut nr 1 w zw. z zgdaniem nr 38}

Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy zarzut nie zawierat zadnego uzasadnienia,
a wskazane przez Odwotujgcego zadanie sprowadzato sie wytgcznie do wniosku o
zastgpienie pkt 10.3 Karty gwarancyjnej uregulowaniem z art. 581 k.c. Skanska nie
sprecyzowat zatem zadania tj. nie wskazat na konkretng tres¢ zapiséw, ktére w jego ocenie
czynityby zadosc¢ jego interesom. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze zmiany tresci SWZ

dokonane przez Zamawiajgcego 1 lutego 2023 r., wprowadzajgce nowe brzmienie
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kwestionowanego postanowienia Karty gwarancyjnej, zarzut ten podlegat oddaleniu jako

bezzasadny i nieaktualny na dzien orzekania.

{zarzut nr 3i 4 w zw. z zgdaniem nr 41}

Izba wskazuje, ze zarzut ten podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony. Odwotujacy
dokonat bowiem opisu przedmiotowego zarzutu w sposéb niezwykle powierzchowny,
wskazujgc wytacznie, iz kwestionowane przez niego postanowienie STWIOR jest niezgodne
Z przyjetg przez Zamawiajgcego formutg realizacji zaméwienia ,zbuduj’. Nalezy zaznaczy¢,
ze LimWot stusznie podnidost w odpowiedzi na odwotanie, iz kwestionowany obowigzek
wykonawcy ograniczony do etapu realizacji rob6t budowlanych nie stanowi zmiany sposobu
realizacji Swiadczenia. Dodatkowo Zamawiajgcy podczas rozprawy wyjasnit, ze
kwestionowane postanowienie nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz chodzi o nieistotne

zmiany na gruncie Prawa budowlanego.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw dotyczgcych Porozumienia bezposredniego nalezy
wskazac, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci lzba podkresla, ze Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2023 r.
dokonat zmian tresci SWZ, w tym Porozumienia bezposredniego, wobec czego przy
rozpoznawaniu zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego sktad orzekajgcy wzigt pod
uwage nowe brzmienie rzeczonego porozumienia. Tytulem wstepu zasadnym jest
dostrzezenie roli, jakg petni wyzej wymieniony dokument w kontekscie przysztej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ktéra ma zosta¢ zawarta pomiedzy wybranym wykonawcag
a Zamawiajgcym. Porozumienie bezposrednie, stanowigce zatgcznik do umowy z
Generalnym Wykonawcg izarazem integralng czes¢ rzeczonej umowy, reguluje relacje
pomiedzy Generalnym Wykonawcg, LimWot oraz Finansujgcym tj. Funduszem Inwestycji
Samorzgdowych Funduszem Inwestycyjnym Zamknigtym Aktywow Niepublicznych z
siedzibg w Warszawie, zarzgdzanym przez PFR Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
Z siedzibg w Warszawie, ktérego reprezentuje Polski Fundusz Rozwoju S.A. z siedzibg w
Warszawie. Zamawiajgcy byt bowiem zobowigzany do wprowadzenia do umowy z
Generalnym Wykonawcg szeregu konkretnych postanowien na podstawie Umowy o
Partnerstwie Strategicznym z dnia 15 grudnia 2022 r. zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa
— Rejonowym Zarzadem Infrastruktury w Krakowie a LimWot sp. z 0.0. z siedzibg
w Limanowej, Miastem Limanowa (dalej: ,Umowa o Partnerstwie Strategicznym”), co wynika
z wyciggu z wyzej wymienionej umowy, przedtozonego przez Zamawiajgcego wraz z

odpowiedzig na odwofanie.
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W ocenie Izby Porozumienie bezposrednie w brzmieniu po modyfikacji jego tresci nie
narusza przepiséw ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci nie zawiera
klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do postanowien Porozumienia bezposredniego kwestionowanych przez
Skanska w odwotaniu, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze LimWot usunat
Z przedmiotowego porozumienia pkt 13, zgodnie z ktéorym ,Umowa z Generalnym
Wykonawcg wchodzi w zycie, o ile Finansujgcy ziozyt podpis pod oswiadczeniem
znajdujacym sie na koncu niniejszego zatgcznika”, w konsekwencji czego obecna tresc
Porozumienia bezposredniego nie zawiera rzeczonego oswiadczenia. Wobec powyzszego
zarzut uzaleznienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego od decyzji
podmiotu trzeciego, czyli ziszczenia sie warunku w postaci ztozenia przez Finansujgcego
podpisu pod oswiadczeniem znajdujgcym sie na koncu Porozumienia bezposredniego, jest
niezasadny, nieaktualny oraz bezprzedmiotowy w Swietle treSci SWZ w brzmieniu na dzien
orzekania. Ponadto z Porozumienia bezposredniego zostat usuniety pkt 6, zgodnie z ktorym
.Generalny Wykonawca i Spotka zobowigzujg sie do zobowigzujg sie do niedokonywania
nastepujacych czynnosci bez uprzedniej pisemnej zgody Finansujgcego: 6.1 zmiana Umowy
z Generalnym Wykonawcg; 6.2 zrzeczenie sig¢ przez Spotke roszczenia wobec Generalnego
Wykonawcy wynikajgcego z Umowy z Generalnym Wykonawcg; 6.3 dokonania
jakiegokolwiek Dziatania Rozwigzujgcego w odniesieniu do Umowy z Generalnym
Wykonawcg, chyba ze takie Dziatanie Rozwigzujgce jest dokonywane przez Generalnego
Wykonawce i zostanie przeprowadzone zgodnie z procedurg wynikajgcg z Punktu 7 ponizej”.
Zwazywszy na powyzsze, twierdzenia Odwotujgcego, iz zmiana umowy zawartej przez
LimWot z Generalnym Wykonawcg, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki przewidziane w § 21
wzoru umowy, bedzie wymagata uprzedniej pisemnej zgody Finansujgcego, sg catkowicie
bezzasadne, a zarzut w tym zakresie nieaktualny i bezprzedmiotowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zmodyfikowana tres¢ Porozumienia bezposredniego w istocie
naktada na wykonawce wylgcznie obowigzki informacyjne oraz techniczne, ktére nie majg
wplywu na sposéb wykonania zamdéwienia czy tez na wycene jego oferty. Stusznie podnidst
Zamawiajacy, ze obecne brzmienie Porozumienia bezposredniego nie moze by¢ uznane za
naruszajgce przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz
przedmiotowe porozumienie nie zawiera zadnych bezposrednich obowigzkéw wykonawcy
wobec Finansujgcego. Obowigzki wykonawcy sprowadzajg sie bowiem do poinformowania
Finansujgcego o pewnych okolicznosciach za posrednictwem LimWot. Majgc na uwadze
powyzsze zasadnym jest przyjecie, ze tres¢ Porozumienia bezposredniego zostata
uksztattowana w granicach zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353! k.c. i — whrew
twierdzeniom Odwotujgcego — nie modyfikuje tresci umowy pomiedzy Zamawiajgcym

a wykonawca.
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Odnoszac sie z kolei do postanowienia § 23 wzoru umowy lzba wskazuje, ze nie
nalezy jego tresci interpretowaé¢ w sposob zaprezentowany przez Skanska w uzasadnieniu
odwotania tj. iz Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do podpisania umowy z Finansujgcym
o tresci otwartej, bo jedynie ,zasadniczo zgodnej z zatgcznikiem do niniejszej umowy”.
Zdaniem sktadu orzekajgcego tres¢ wyzej wymienionego paragrafu nalezy rozumieé¢ w taki
sposob, ze istota umowy, ktdérg majg obowigzek zawrzec¢ strony z Finansujgcym, nie zmieni
sie tzn. ze w przysziej umowie bedg zawarte postanowienia okreslone w Porozumieniu
bezposrednim, a ewentualne modyfikacje moga dotyczy¢ wytgcznie drobnych, marginalnych
zmian, niewplywajgcych na uregulowane w rzeczonym porozumieniu zobowigzania
Generalnego Wykonawcy i LimWot na rzecz Finansujgcego. Obowigzki wykonawcy zostaty
zatem szczegdtowo okreslone przez Zamawiajgcego, a ponadto — jak to zostato wskazane
powyzej — ograniczajg sie jedynie do obowigzkdéw informacyjnych oraz technicznych. Nie
mozna wiec przyjg¢ za Odwotujgcym, iz wykonawca pozostaje w niepewnosci co do tego,
jakie prace, obowigzki i czynnosci trzeba bedzie wyceni¢ i wykonaé. Nadto aktualna tresé
Porozumienia bezposredniego nie ma réwniez zadnego wptywu na kalkulacje ceny oferty.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz zgdania powigzane z zarzutami nr 1 i 2 petitum
odwofania w zakresie Porozumienia bezposredniego zostaty sformutowane w sposob
nieprecyzyjny, miaty charakter ogélnych oczekiwan, ktére nie odwotywatly sie do propozycji
konkretnych zapiséw, co w konsekwencji takze pod tym wzgledem uniemozliwiato Izbie

uwzglednienie przedmiotowych zarzutéw.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczacego nieprawidtowego uksztattowania klauzuli
waloryzacyjnej Izba wskazuje, ze podlegat on oddaleniu jako nieuzasadniony. Wykonawca
nie sprostat bowiem ciezarowi przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdtowych
zarzutow zbudowanych z dwoéch warstw, tj. prawnej i faktycznej. Nalezy zauwazy¢, ze
Odwotujgcy zawart wytgcznie ogdlne wywody odnoszgce sie do ratio legis wprowadzenia do
ustawy Pzp obowigzku stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach oraz przywotat
fragment komentarza do wyzej wymienionej ustawy. Skanska nie wykazat jednak zasadnosci
swoich zgdan w zakresie modyfikacji tresci klauzuli waloryzacyjnej, o ktérej mowa w § 21
ust. 25 wzoru umowy, tj. nie uzasadnit, dlaczego w jego ocenie zmiana wynagrodzenia
miataby zosta¢ dokonana po uptywie pierwszych 6 miesiecy realizacji umowy czy tez z jakich
powoddéw fgczna zmiana wysokosci wynagrodzenia z tytutu waloryzacji miataby nie
przekracza¢ 25% ceny podanej w ofercie wykonawcy. Co wiecej, Skanska nie uzasadnit
swoich twierdzen w zakresie zmiany wysokosci wzrostu wskaznika.

Reasumujgc rozwazania w kontekscie rozpoznawanych zarzutéw odwotania istotnym
jest rowniez podkreslenie, ze Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534

ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z 0ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
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wyrazong w przywofanym powyzej przepisie wykonawca Skanska zobowigzany byt
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, gdyz nie
zgadzat sie z brzmieniem zapiséw wzoru umowy zaproponowanych przez Zamawiajgcego,
i to jego rolg byto wykaza¢, ze postanowienia wzoru umowy uksztattowane przez LimWot
naruszajq przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego.

W mys$l przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony sg bowiem obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej
Izby Odwotawczej za pomocg dowodow o stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Postepowanie przed Izba
toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane
sg przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron
w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
0 sygn. akt KIO 2857/21).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a)
i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .....cociiiiiiiiiiiiiir e



Cztonkowie:
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