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WYROK
z dnia 13 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 1 i 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2019 r. przez odwotujgcych:

1. wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze
(sygn. akt KIO 1399/19);
2. wykonawce SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 1400/19);

w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie, prowadzgcego postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe urzgdzen biurowych

na potrzeby jednostek administracji panstwowej (nr 2019/2), przy udziale:

1. wykonawcy Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 1399/19 i KIO 1400/19
po stronie Zamawiajgcego;

2. wykonawcy Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1399/19
po stronie Zamawiajgcego oraz KIO 1400/19 po stronie Odwotujgcego;

3. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Intaris sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA System
sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 1399/19 i KIO 1400/19 po stronie

Zamawiajgcego;



4. wykonawcy SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1399/19 po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

I. W sprawie o sygn. akt KIO 1399/19:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z SIWZ, oznaczonych
w uzasadnieniu odwotania symbolami I1.1.d, 1l.2.a, 11.3.a, wobec cofnigcia odwotfania w
tej czesci;

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw niezgodnosci tresci ofert
wykonawcow Virtual Technologies IT sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz
Zeto-Rzeszow sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z SIWZ, oznaczonych w uzasadnieniu
odwotania symbolami VI i VII, wobec uwzglednienia odwotania w tej czesci, przy braku
wykonawcow przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego;

3. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw nieuzasadnionego
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji dotyczgcych oferty wykonawcy
Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, oznaczonego w uzasadnieniu
odwotania symbolem II.1.c tiret drugie oraz niezgodnosci oferty wykonawcy Koncept sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, oznaczonych w uzasadnieniu odwotfania symbolem 1V,
wobec uwzglednienia odwotania w tej czesci, przy braku sprzeciwu ww. wykonawcow;

4. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci ofert
wykonawcy Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Intaris sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA System
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z SIWZ i nakazuje Zamawiajgcemu:

4.1. w czesci | zamdwienia:
4.1.1.uniewaznienie wyboru oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia — Intaris sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie,
Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA System sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie;
4.1.2.ponowne badanie i oceneg oferty, w tym jej odrzucenie z uwagi na zaniechanie
podania parametréow technicznych oferowanych urzgdzen;
4.2. w czesci lll zamdéwienia:
4.2.1.uniewaznienie wyboru ofert wykonawcy Egida IT Solutions sp. z o0.0.

z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamodwienia — Intaris sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie,

Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA System sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie;

4.2.2.ponowne badanie i ocene tych ofert, w tym:

—uniewaznienie czynnosci wyjasnienia tresci oferty wykonawcéw wspadlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — Intaris sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA System
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie urzgdzenia wielofunkcyjnego
typu 8 z 23 maja 2019 r;

—odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Intaris sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Warszawie, MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
z uwagi na zaniechanie podania parametréw technicznych oferowanych
urzadzen;

—odrzucenie oferty wykonawcy Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z uwagi na zaoferowanie urzadzen wielofunkcyjnych typu 5, 6

i 9 0 szybkosci skanowania nieodpowiadajgcej wymaganiom SIWZ;

5. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

6. Kosztami postepowania obcigzg Zamawiajgcego, Odwotujgcego, wykonawce Egida IT

Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamodwienia — Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Intaris sp. z 0.0.

sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
9.300,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych 00/100) stanowigcg czesc
kosztow postepowania odwotawczego w postaci czesci wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcy Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci 3.100,00 zt (stownie: trzy tysigce
sto ztotych 00/100) stanowigcg cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego
w postaci czesci wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie, MBA System sp.z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz

Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci 3.100,00 zt (stownie: trzy tysigce sto



ztotych 00/100) stanowigcg czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
czes$ci wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

6.5. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00/100) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

[I. W sprawie o sygn. akt KIO 1400/19:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiir



Sygn. akt: KIO 1399/19
KIO 1400/19

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”), dziatajgce w imieniu wtasnym i innych jednostek Skarbu Panstwa,
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego z podziatem na czesci w celu zawarcia umowy ramowej na

dostawe urzadzeh biurowych, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 22 lutego 2019 r., pod nr 2019/S 038-085138.

9 lipca 2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu

informacje o wyborze ofert wykonawcow, z ktérymi zawarte zostang umowy ramowe.

W czesci | zamoéwienia (drukarki) Zamawiajgcy wybrat oferty ztozone przez wykonawce
Egida IT Solutions sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca E”),
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Goérze
(-Wykonawca G” lub, w sprawie o sygn. akt KIO 1399/19, ,Odwotujgcy”), wykonawce Suntar
sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (,Wykonawca S” lub, w sprawie o sygn. akt KIO 1400/19,
»,Odwolujgcy”) oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Intaris sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, MBA

System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Konsorcjum I”).

W czesci Il zamowienia (skanery i drukarki przenosne) Zamawiajgcy wybrat oferty
ztozone przez Wykonawce E, Wykonawce G oraz wykonawce KONCEPT sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (,Wykonawca K”).

W czesci Il zamowienia (urzgdzenia wielofunkcyjne) Zamawiajgcy wybrat oferty

Wykonawcy E, Wykonawcy G i Konsorcjum |.

Ponadto Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Virtual Technologies IT sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach (,Wykonawca V”), ztozong na cze$¢ Il i Il zamdwienia,
oferte wykonawcy Zeto-Rzeszow sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (,Wykonawca Z”) na czes¢

[l zamowienia oraz oferte Wykonawcy S na cze$¢ Il i Il zamowienia.



Rozstrzygniecie Postepowania zostato zaskarzone odwotaniami wniesionymi do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) w dniu 19 lipca 2019 r. przez
Wykonawce G (sygn. akt KIO 1399/19) i Wykonawce S (sygn. akt KIO 1400/19).

Sygn. akt KIO 1399/19
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z prowadzeniem Postepowania z naruszeniem
zasady rownosci wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji, gdyz zaniechano
weryfikacji co do tego, czy tres¢ oferty Wykonawcy E, Wykonawcy S, Konsorcjum |,
Wykonawcy K, Wykonawcy V i Wykonawcy Z sg zgodne z SIWZ co do wszystkich
czesci zamowienia, ewentualnie — jezeli weryfikacja zostata przeprowadzona —
weryfikacje te w odniesieniu do ww. ofert przeprowadzono nienalezycie;

2. art. 8 ust. 1-3 Pzp przez utajnienie informacji dotyczacych oferty ztozonej przez
Wykonawce E i zaniechanie ujawnienia informacji zawartych w tej ofercie,
pomimo ze nie majg one waloru tajemnicy przedsiebiorstwa;

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 2 przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy E, Konsorcjum |, Wykonawcy S i Wykonawcy V i odrzucenia ich ofert;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy K i Wykonawcy S i odrzucenia ich ofert;

5. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum |, Wykonawcy S
i Wykonawcy K oraz odrzucenia ich ofert;

6. art. 87 ust. 1 w zw. z 84 ust. 1 a contrario Pzp i art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 j.t.), zwanej dalej ,Kc” przez
przeprowadzenie faktycznych negocjacji z Wykonawcg K, co doprowadzito
uzyskania pozornej zgodno$ci jego oferty z SIWZ;

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez Wykonawce E, Wykonawce S, Konsorcjum |, Wykonawce K,
pomimo ze oferty te nie sg zgodne z treécig SIWZ,

8. art. 91 ust. 1 Pzp przez jego wadliwe zastosowanie i dopuszczenie ofert do dalszego
Postepowania (tj. zawarcia umowy ramowej), pomimo istnienia ustawowych
przestanek odrzucenia tych ofert:

a) w czesci | zamodwienia odrzuceniu podlegajg oferty Wykonawcy E,
Wykonawcy S, Konsorcjum I,

b) w czesci 1l zamodwienia odrzuceniu podlegajg oferty Wykonawcy E
i Wykonawcy K;

c) w czesci lll odrzuceniu podlegajg oferty Wykonawcy E i Konsorcjum |



9. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie podania wszystkich przestanek
odrzucenia:
a) w czesci | zamowienia — oferty Wykonawcy V;
b) w czesci Il zamowienia — oferty Wykonawcy S i Wykonawcy V;

c) w czesci lll zamdwienia — oferty Wykonawcy Z, Wykonawcy S oraz Konsorcjum |
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce E, Wykonawce S, Konsorcjum | oraz
Wykonawce K we wszystkich czesciach zamdwienia;

3. uzupetnienia uzasadnienia odrzucenia ofert Wykonawcy V, Wykonawcy S
i Wykonawcy Z;

4. ujawnienia informacji niezasadnie uznanych za tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy E;

5. dokonania czynnosci ponownej oceny ofert z wytgcznym udziatem Odwotujgcego;

6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw

W postaci:

1. SIWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami jej tresci — na okolicznos¢ ustalenia
wymagan co do tresci ofert;

2. ofert ztozonych przez Wykonawce E, Wykonawce S, Konsorcjum |, Wykonawce K,
Wykonawce V i Wykonawce Z wraz z pytaniami Zamawiajgcego i udzielonymi
odpowiedziami — na okolicznos$¢ ustalenia tresci tych ofert i niespetniania wymagan
SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179

ust. 1 Pzp.
l.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze w czesci | zamdwienia oferty
ztozyli: Wykonawca E, Odwotujgcy, Wykonawca S i Wykonawca V, ktérego oferta zostata
odrzucona. W czesci |l wplynety oferty Wykonawcy E, Odwotujgcego, Wykonawcy S
(odrzucona), Wykonawcy K i Wykonawcy V (odrzucona), a w czesci lll — Wykonawcy Z
(odrzucona), Wykonawcy E, Odwotujgcego, Wykonawcy S (odrzucona) i Konsorcjum |I.
Zwazywszy na postanowienie Rozdziatu IV SIWZ pkt 2, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy miat
zawrze¢ umowy ramowe z maksymalnie piecioma wykonawcami, w okolicznosciach sprawy

oznacza to, ze zamowienie otrzyma kazdy wykonawca, ktdrego oferta nie jest odrzucona.



Przechodzac do uzasadnienia poszczegdlnych zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat,

co nastepuje.

Il. Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy E z SIWZ
II.1. czesci I-1ll zamdwienia
a-c

Zgodnie z dyspozycjg art. 22a ust. 1 Pzp wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie
publiczne moze positkowac¢ sie zasobami (zdolnosciami, doswiadczeniem) osob trzecich.
Doswiadczenie jest cechg indywidualng, a zatem aby faktycznie ,dysponowac¢ zasobem”
wykonawca musi witgczy¢ — w sposob wtadciwy dla zamdwienia — podmiot udostepniajgcy te
zasoby do realizacji zamowienia. Orzecznictwo jednoznacznie méwi tu o tym,

ze udostepnienie musi by¢ realne.

Wykonawca E, z jednej strony, powotuje sie na zasoby obce (podmiotu trzeciego),
ale jednoczes$nie w ofercie znajduje sie oswiadczenie, ze zamowienie bedzie wykonane

samodzielnie. Pozwala to na stwierdzenie dwoch okolicznosci.

Po pierwsze udostepnienie zasobéw ma charakter pozorny, a zatem nie wywotuje
skutkow prawnych. Przepis art. 83 Kc, majacy zastosowanie wprost ze wzgledu na dyspozycje
art. 14 ust. 1 Pzp, nakazuje uznac takg czynnos¢ za niewazng. Co wiecej, nie ma watpliwosci,
ze oswiadczenie zostato ztozone w celu wykazania spetnienia warunkoéw, a zatem zachodzi tu
sytuacja, w ktorej oswiadczenie jest sktadane w celu obejscia prawa (czyli art. 22 ust. 1 Pzp),
czyli jest ono niewazne z mocy prawa. Istotng okolicznoscig jest to, ze w ramach zamodwienia
bedg Swiadczone ustugi (m.in. wniesienie, instalacja, serwis), co wynika wprost z opisu
przedmiotu zamowienia i istotnych postanowien umowy ramowej (Zatgczniki nr 3 i nr 4 do
SIW2).

Po drugie, skoro faktyczne udostepnienia zasobdw nie nastgpito, to nie ma takze
przestanek dla uznania dokumentéw zwigzanych z tg niewazng czynnosci za tajemnice
przedsiebiorstwa, tak w catosci, jak i w czesci. Tym samym informacje te powinny by¢

ujawnione przez Zamawiajgcego.
d

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ wymagat
w Czesci | dla drukarek Typu 1, 2, 3, 4, 5, 6 (odpowiednio wiersz 24, 26, 24 ,27, 16 i 32),
aby urzadzenia wyprodukowane byty przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN-EN
ISO 9001:2008 Ilub réwnowazng, w zakresie co najmniej produkcji/rozwoju urzadzen

drukujgcych/kopiujgcych/systeméw druku/rozwigzan w zakresie drukowania oraz aby



urzagdzenia wyprodukowane byly przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN-EN I1SO
14001 Ilub réwnowazng w zakresie co najmniej produkcji/rozwoju urzgdzen
drukujacych/kopiujgcych/systemow druku/rozwigzan w zakresie drukowania. Wykonawca E
zdeklarowat jedynie wyprodukowanie przez producenta, u ktérego wdrozono norme w zakresie

produkcji rozwigzan w zakresie drukowania — a zatem nie spetnia warunku.

II.2.a czes¢ Il zamdwienia

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ wymagat w Czesci |l dla skanerow Typu 1, 2,
(odpowiednio wiersz 20 i 19), aby urzadzenia wyprodukowane byty przez producenta,
u ktérego wdrozono norme PN-EN ISO 9001:2008 lub réownowazng, w zakresie co najmniej
produkcji/rozwoju urzadzen w zakresie skanowania oraz aby urzgdzenia wyprodukowane byty
przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN-EN ISO 14001 lub réwnowazng w zakresie
co najmniej produkcji/rozwoju urzadzen w zakresie skanowania. Wykonawca E zdeklarowat
jedynie wyprodukowanie przez producenta, u ktérego wdrozono normy w zakresie produkcji

urzagdzen w zakresie skanowania, a zatem nie spetnia warunku SIWZ.
11.3. czes¢ Il zamowienia
a

Zamawiajgcy w zafgczniku nr 2 do SIWZ wymagat w Czesci Il dla urzadzen
wielofunkcyjnych (,MFP”) Typu 1-4 (odpowiednio wiersz 31, 33, 31, 32), aby urzagdzenia
wyprodukowane byty przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN-EN ISO 9001:2008 lub
rébwnowazna, w zakresie co najmniej produkcji/rozwoju urzgdzen
drukujacych/kopiujgcych/systemow druku/rozwigzan w zakresie drukowania oraz aby
urzadzenia wyprodukowane byly przez producenta, u ktérego wdrozono norme PN-EN
ISO 14001 Ilub rownowazng w zakresie co najmniej produkcji/rozwoju urzadzen
drukujacych/kopiujgcych/systemow druku/rozwigzan w zakresie drukowania. Wykonawca E
zdeklarowat jedynie wyprodukowanie przez producenta w ktérego wdrozono normy w zakresie

produkcji rozwigzan w zakresie drukowania, a zatem nie spetnia warunku SIWZ.
b

MFP Typ 4 — zaoferowano urzadzenia formatu A3 (Kyocera TASKalfa 4053ci),
ktore nie spetnia wymagan SIWZ bowiem Zamawiajgcy okreslit iz urzgdzenie wielofunkcyjne

Typ 4 ma by¢ wysoko wydajnym urzadzeniem kolorowym A4.
c

MFP Typ 5 — zaoferowano urzadzenie z podajnikiem rewersyjnym posiadajgcym

predkos¢ skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie posiadajgcym



predkosci skanowania 160 stron na minute dla dokumentéw dwustronnych — urzgdzenie nie

jest zgodne z wymaganiami SIWZ.

Odwotujagcy zaznaczyt, ze w wyjasnieniach tredci SIWZ z 21 marca br., w modyfikaciji
odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy potwierdzit, ze z tresci wymagan minimalnych wynika
predkos¢ skanowania dwustronnego min. 160 stron kolorowych na minute. Jednoczesnie, w
modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr 47 Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
skanera wyposazonego w automatyczny rewersyjny podajnik dokumentéw zastrzegajgc

jednak, ze wymagane jest zachowanie oczekiwanej minimalnej predkosci skanowania.
d

MFP Typ 6 — zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym o zbyt matej
wydajnosci. Posiada ono predkosé skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych,

ale nie posiada predkosci skanowania 160 stron na minute dla dokumentéw dwustronnych.
e

MFP Typ 7 — nie zaoferowano tzw. zespotu utrwalajgcego 109R00849 oraz rolki
transferowej 008R13178 Transfer Belt Roller o wydajnosci 400K oraz innych czesci

i podzespotéw zuzywajgcych sie, co jest niezgodne z SIWZ.
f
MFP Typ 8
Odwotujgcy podat, ze:

— urzadzenie posiada podajnik jednoprzebiegowy o wydajnos¢ 80 str./min. dla
dokumentéw jednostronnych, ale nie posiada wymaganej wydajnosci dla
dokumentéw dwustronnych tj. 160 stron na minute (zaledwie 139);

— nie zaoferowano ws$rod materiatow eksploatacyjnych wymaganej w SIWZ rolki
transferowej 008R13064;

— nie zaoferowano wymaganego zespotu czyszczacego pas transferowy.

g

MFP Typ 9 — zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym o wydajnosci
80 str./min. jednostronnie, ale urzgdzenie nie zachowuje wymaganej wydajnosci przy druku

dwustronnym ustalonej przez Zamawiajgcego na min. 160 stron na minute dwustronnie.
h
MFP Typ 10

Odwotujgcy podat, ze:
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— urzagdzenie posiada podajnik jednoprzebiegowy o wydajnos¢ 80 str./min. dla
dokumentéw jednostronnych, ale nie posiada wymaganej wydajnosci dla
dokumentéw dwustronnych tj. 160 obrazéw na minute (zaledwie 139);

— nie zaoferowano wymaganej zapisami SIWZ rolki transferowej 008R13064;

— nie zaoferowano wymaganego zapisami SIWZ zespotu czyszczgcego pas

transferowy o wydajnosci min. 200K.

[ll. Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum | z SIWZ
lI.1. czesé lill zamowienia
a-b

Konsorcjum | ztozyto oswiadczenie o tym, ze wymagane zasoby zostang udostepnione
przez podwykonawce Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie (,\Wykonawca A”").
Oswiadczenie w tym zakresie nie moze by¢ uznane za skuteczne, gdyz zakres czynnosci
podwykonawcy nie pokrywa sie z zasobami koniecznymi do udostepnienia na potrzeby

wykazania spetniania warunku.

Podobnie jak w przypadku Wykonawcy E nalezy uznaé, ze powofanie sie na zasoby
Wykonawcy A jest pozorne. Takze w tym przypadku nie wykazano nalezycie spetnienia
warunkéw, a deklaracje w tym zakresie sg niewazne i nie wywotujg skutkdw prawnych,

co wynika z art. 58 i 83 Kc.
c

Konsorcjum | nie podato faktycznych parametrow oferowanych urzgdzen -
przepisano wymagania minimalne z SIWZ. Zamawiajgcy wymagat jednak wskazania
parametrow faktycznych. Okolicznos¢ ta stanowi wprost o niezgodnos$ci oferty z SIWZ.
Zaniechanie podania prawdziwych parametrow urzgdzenia ma istotne znaczenie przy
korzystaniu przez Zamawiajgcego z uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji — de facto jest to

zmniejszenie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy.
d

W przypadku drukarek Typ 1 i Typ 3 zaoferowano ten sam model — Kyocera P3055dn,
jednak w obu tabelach podano inne parametry (bo inne byty wymagania minimalne). Nie jest
mozliwe by to samo urzadzenie miato rézne parametry — co najmniej w jednym przypadku

dane sg nieprawdziwe i zawsze mamy do czynienia z wprowadzeniem w btagd Zamawiajgcego.

e
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Analogicznie rzecz sie ma w przypadku drukarek Typ 2 i Typ 4 oferowany jest ten sam
model Kyocera P7240cdn, ale w obu tabelkach podano inne parametry. Jak juz wskazano, nie
jest mozliwa by to samo urzgdzenie miato rozne parametry — co najmniej w jednym przypadku

dane sg nieprawdziwe i zawsze mamy do czynienia z wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego.
l11.2. czes¢ Il zamdwienia
a

MFP Typ 3 — zaoferowano urzgadzenia formatu A3 (Kyocera TASKalfa 5003i), ktore nie
spetnia wymagan SIWZ, bowiem Zamawiajgcy okreslit, ze urzgdzenie wielofunkcyjne Typ 3

ma by¢ wysokowydajnym urzgdzeniem monochromatycznym o formacie A4.
b

MFP Typ 4 — zaoferowano urzgdzenia formatu A3 (Kyocera TASKalfa 4053ci),
ktére nie spetnia wymagan, SIWZ bowiem Zamawiajgcy okreslit, iz urzadzenie wielofunkcyjne

Typ 4 ma by¢ wysokowydajnym urzadzeniem kolorowym o formacie A4.
c

MFP Typ 5 — zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym, posiadajgcym
predko$¢ skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie posiadajgcym
predkosci skanowania 160 stron na minute dla dokumentéw dwustronnych — urzgdzenie nie

jest zgodne z wymaganiami SIWZ.
d

MFP Typ 6 - zaoferowano urzadzenie z podajnikiem rewersyjnym,
posiadajgcym predko$¢é skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie
posiadajgcym predkosci skanowania 160 stron na minute dla dokumentéw dwustronnych —

urzgdzenie nie jest zgodne z wymaganiami SIWZ.
e

MFP Typ 8 — nie potwierdzono w ofercie krotnosci nadpisywania dysku -—

wymaganie w wersji 21 — oferta jest zatem niekompletna.
f

MFP Typ 9 — zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym, posiadajgcym
predkos¢ skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie posiadajgcym
predkosci skanowania 160 stron na minute dla dokumentow dwustronnych — urzgdzenie nie

jest zgodne z wymaganiami SIWZ.

g
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MFP Typ 10 - zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym,
posiadajgcym predko$¢ skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie
posiadajgcym predkosci skanowania 160 stron na minute dla dokumentéw dwustronnych —

urzgdzenie nie jest zgodne z wymaganiami SIWZ.
IV. Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy K na czes$é Il zaméwienia z SIWZ
1

Na potrzeby wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu Wykonawca K
powotat sie na doswiadczenie nabyte przy realizacji zamowienia dla Panstwowej Inspekciji
Pracy przy dostawie laptopéw. SIWZ w Rozdziale 1.1.3. wymagata do$wiadczenia w dostawie
urzgdzen biurowych. Wymaog ten byt przedmiotem wyjasnien SIWZ udzielany w na podstawie
art. 38 Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze pod pojeciem ,urzadzenia biurowe” nie mogg by¢
rozumiane laptopy. W konsekwencji, nie wykazano spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu.
2

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta jest niekompletna, poniewaz Wykonawca K nie
zaoferowat dla skanera Typu 1 i skanera Typu 2 dwumetrowego kabla USB (kabel tej dtugosci
nie jest standardem) — wymog z wiersza 19 tabeli i 18 tabeli. Pézniejsze deklaracje w tym

zakresie nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty.
3

Zgodnie z danymi producenta zaoferowany skaner Typu 3 nie ma wymaganej

rozdzielczosci optycznej skanowania 1200 x 1200 dpi — oferta jest niezgodna z SIWZ.
4

Wykonawca K nie zaoferowat dla skanera Typu 3 kabla typu RJ-45 -

pozniejsze deklaracje w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty.
5

Wykonawca K nie zaoferowat dla skanera Typu 4 kabla typu RJ-45 -

pozniejsze deklaracje w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty.
6.aib

Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co winno skutkowa¢ wykluczeniem

z Postepowania.
Zgodnie z danymi producenta drukarka etykiet Typ 1:

— ma emulacje PPLA, PPLB, PPLZ;
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— nie ma wskazanej przez Koncept i wymaganej emulacji EPL2, ZPL, ZPL2;
Zgodnie z danymi producenta drukarka etykiet Typ 2:

— ma emulacje PPLA, PPLB, PPLZ

— nie ma wskazanej przez Wykonawce K i wymaganej emulacji: EPL2, ZPL, ZPL2,
V. Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy S z SIWZ
V.1. wczesci l-lll zamoéwienia

a

Wykonawca S nie wykazat spetnienia postawionych warunkow udziatu
w Postepowania. Referencja z KGP - umowa 1/275/136/BLil/18/JSz/PMP/Zad.l -
obejmowata tylko dostawe urzgdzenh (bez instalacji) w jedno i to samo miejsce (wg. SIWZ
i umowy wykonawczej). Takze referencja (jej tre$¢) nie potwierdza lokalizacji dokonania
instalacji. Wykonawca w zadnym osobnym dokumencie nie oswiadczyt, ze to zrobit.
SIWZ méwi jedynie o instalacji i aktywowaniu oprogramowania na urzgdzeniach, a nie
instalacji urzgdzen. Wnioskowanie to jest zgodne z trescig umowy przewidujgcej dostawe do

magazynu a zatem instalacja urzadzenia u uzytkownika byta niemozliwa.

Ponadto, referencja obejmowata dostawe urzgdzen (instalacja byta opcja, ktéra mogta
by¢ ale nie musiata zlecona do 6 m-cy po dostawie) w jedno miejsce (inne lokalizacje byty tez
opcjg). Referencja nie potwierdza zatem, ze byta instalacja i byto wiecej lokalizacji. Z uktadu

wykazanych w ofercie dat wynika, iz byta to jedna dostawa.
IV.2. czesci ll zamowienia

Odwotujgcy podat, ze drukarka etykiet Typ 2 — dla parametru w wierszu 13
oferowanego urzgdzenia wskazano, ze obstuguje tasmy barwigce o szerokosci 102 mm,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat min. do 109 mm — oferta jest niezgodna z SIWZ,

urzadzenie nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow.
IV.3. wczesci lll zamowienia
a

MFP Typ 6 — urzadzenie jest niezgodne z wymaganiami SIWZ: ma podajnik
jednoprzebiegowy o predkosci skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych,
alenie ma predkosci 160 obrazow na minute dla dokumentow dwustronnych

(posiada predkos¢ zaledwie 139 obrazéw na minute).

Co wiecej, nie zaoferowano wsrod materiatow eksploatacyjnych pozycji 008R13064
Transfer Roller oraz pozycji 001R00613 Transfer Belt Cleaner o wymaganej wydajnosci
200.000 stron.
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b

MFP Typ 7 — w ofercie nie uwzgledniono wsréd materiatdw eksploatacyjnych pozycji
008R13178 Transfer Roller o wydajnosci 400K.

c

MFP Typ 8 — urzadzenie jest niezgodne z wymaganiami SIWZ: ma podajnik
jednoprzebiegowy o predkosci skanowania 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale
nie ma 160 obrazéw na minute dla dokumentéw dwustronnych (posiada predko$¢ zaledwie
139 obrazéw na minute). Co wiecej, nie zaoferowano pozycji 008R13064 Transfer Roller oraz
pozycji 001R00613 Transfer Belt Cleaner o wymaganej wydajnosci 200.000 stron.

d

MFP Typ 9 — oferta jest niezgodna z SIWZ, poniewaz nie uwzgledniono w ofercie

odpowiedzi na pytanie nr 18 z dnia 18 marca (materiaty eksploatacyjne na 400.000 stron),
e

MFP Typ 10 — urzgdzenie posiada podajnik jednoprzebiegowy o predkosci skanowania
80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie ma predkosci 160 obrazéw na minute dla

dokumentéw dwustronnych (posiada predkosé¢ zaledwie 139 obrazéw na minute).

Ponadto, nie zaoferowano wsrdd materiatdw eksploatacyjnych pozycji 008R13064
Transfer Roller oraz pozycji 001R00613 Transfer Belt Cleaner o wymaganej wydajnosci
200.000 stron.

VI.Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy V z SIWZ
VI.1. wczesci | i Il zamdwienia
a

Podobnie jak w przypadku Wykonawcy E i Konsorcjum | wskaza¢ nalezy,
ze Wykonawca V powotuje sie na zasoby obce (podmiotu trzeciego), ale jednoczesnie
w ofercie znajduje sie oswiadczenie, iz zaméwienie bedzie wykonane samodzielnie.
Uzna¢ zatem nalezy, iz udostepnienie zasobdw ma charakter pozorny. Nie wykazano
nalezycie spetnienia warunkéw a deklaracje w tym zakresie sg niewazne i nie wywotujg

skutkow prawnych co wynika z art. 58 i 83 Kc.
b

Drukarka Typ 6 — zadeklarowano 4 sztuki wktadéw kolorowych HP651 (C2P11AE),

cojest liczbg niewystarczajgcg z punktu widzenia wymagan zawartych w SIWZ.
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Producent podaje, ze wkiady majg wydajnos¢ 300 stron kazdy, tgcznie daje to 1200

wydrukowanych stron — Zamawiajgcy wymagat natomiast materiatéw na 1300 stron.
c

Skaner Typ 1 —w ofercie brak jest potwierdzenia zaoferowania wymaganego interfejsu
Hi-Speed USB 2.0 — wers 11 tabeli;

d

Skaner Typ 3 — wg. producenta oferowany skaner ma rozdzielczo$¢ optyczng 600 dpi,

wymagana jest rozdzielczos¢ optyczna 1200 x 1200 dpi — oferta jest niezgodna z SIWZ.
e

Drukarka etykiet Typ 3 — w ofercie brak jest potwierdzenia spetnienia wymagania

dotyczgcego predkosci druku — wers 6 tabeli.
VIl. Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Z z SIWZ
l.a-c

MFP Typ 5 — oferta jest niezgodna z SIWZ, poniewaz zaoferowano urzadzenie
Z podajnikiem rewersyjnym o wydajnosci 80 str./min. dla dokumentéw jednostronnych, ale nie
posiadajgcym wydajnosci 160 obrazéw na minute dla dokumentéw dwustronnych. Co wiece;j,
w ofercie wymieniono materialy eksploatacyjne, ktérych wydajnosé nie pozwala na
wydrukowanie wymaganej przez Zamawiajgcego liczby stron (240.000 zamiast wymaganych
300.000). Zaoferowano bowiem 2 bebny kazdy po 120.000 stron, 2 dewelopery po 120.000
stron, 2 pojemniki na zuzyty toner kazdy po 120.000 stron. Wreszcie, dla zaoferowanego
tonera podano wydajnos¢ inng niz deklaruje jego producent tj.31.000 zamiast 24.000 stron,

przez co wprowadzono Zamawiajgcego w biad.
2.a-c

MFP Typ 6 — zaoferowano urzadzenie z podajnikiem rewersyjnym, urzagdzenie spetnia
wymaog wydajnosci skanowania 80 str./min. jednostronnie, ale nie spetnia wymogu skanowania
z predkosécig 160 obrazéw na minute dwustronnie). Dalej, zaoferowano 1 pojemnik na zuzyty
toner na 100.000 stron, a zamawiajgcy wymagat materiatéw na 200.000 stron. Powinny zostaé
zaoferowane po 2 pojemniki dla kazdego urzadzenia. Finalnie, nie zaoferowano wymaganych

bebnéw do zaoferowanego urzgdzenia.
3
MFP Typ 7 — nie zaoferowano bebnoéw i pojemnikéw na zuzyty toner.

4
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MFP Typ 8 — zaoferowano 1 pojemnik na zuzyty toner na 145.000 stron a Zamawiajgcy

w SIWZ wymagat materiatéw na 200.000 stron.
5.a-d

MFP Typ 9 — zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym o wydajnosci
skanowania 80 str./min. jednostronnie, ale nie posiadajgce wymaganej wydajnosci 160
obrazéw na minute dwustronnie). Wykonawca Z nie uwzglednit odpowiedzi na pytanie nr 18
z dnia 18 marca br. (koniecznos¢ zaoferowania materiatéw eksploatacyjnych na 400.000
stron), w zwigzku z czym ztozona oferta nie przewiduje tylu materiatow eksploatacyjnych i jest
niezgodna z SIWZ. Ponadto, w ofercie wymieniono materialy eksploatacyjne,
ktérych wydajnosé nie pozwala na wydrukowanie wymaganej przez Zamawiajgcego liczby
stron (240.000 zamiast wymaganych 300.000). Zaoferowano bowiem 2 bebny kazdy po
120.000 stron, 2 dewelopery po 120.000 stron, 2 pojemniki na zuzyty toner kazdy po 120.000
stron. Wreszcie, dla tonera podano wydajnosc¢ inng od katalogowej, tj. 31.000 zamiast 24.000

wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad.
6.a-Cc

MFP Typ 10 — zaoferowano urzgdzenie z podajnikiem rewersyjnym o wydajnosci
skanowania 80 str./min. jednostronnie, ale nie posiadajacego wydajnosci skanowania
160 obrazéw na minute dwustronnie; zaoferowano tylko 1 pojemnik na zuzyty toner na
100.000 stron a wymagane byly materiaty na 200.000 stron; nie zaoferowano bebnéw dla

urzgdzenia.

Do postepowania odwotawczego przystapienia zgtosili: Wykonawca E,
Wykonawca K, Wykonawca S oraz Konsorcjum |. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienia wymogdéw z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu wykonawcow
zgtaszajgcych przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujacy na posiedzeniu cofnal odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych

Wykonawcy E, opisanych w uzasadnieniu odwotania symbolami: 11.1.d, Il.2.a i Il.3.a.
Zamawiajacy

Zamawiajgcy nie wnidést pisemnej odpowiedzi na odwotanie, przy czym w trakcie
posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego
wniost o oddalenie odwotania. Nastepnie, po otwarciu rozprawy zlozyt oswiadczenie,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, za wyjgtkiem zarzutow
opisanych w uzasadnieniu odwotania symbolami: 11.3.b (zarzut do oferty Wykonawcy E na

czes¢ Il zamdwienia, dotyczacy urzadzenia wielofunkcyjnego, tzw. ,MFP”, typ 4), lll.2.a i b
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(zarzut do oferty Konsorcjum | na czes¢ Ill zaméwienia, dotyczgcy MFP typ 3 i4) oraz V.1.a
(zarzut dotyczacy niespetniania przez Wykonawce S warunkow udziatu w Postepowaniu

w zakresie zdolnosci zawodowej).

W zakresie zarzutu 11.3.b i lll.2.a i b Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat urzgdzenia
o formacie minimum A4. Wykonawca E i Konsorcjum | zaoferowali wprawdzie urzadzenia
o formacie A3, ale — po pierwsze — oczekiwana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$é
dotyczgca obstugi formatu A4 zostata zachowana, a - po drugie -
zaoferowane Zamawiajgcemu MFP nie roznig sie gabarytami od urzadzen obstugujacych
format A4.

Na potwierdzenie tych okolicznoéci Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z tresci specyfikacji technicznych MFP typ 3 i 4, oferowanych
przez Odwotujgcego, Wykonawce E, Konsorcjum | oraz Wykonawce S — dowody Z1
(Wykonawca S — Lexmark CX825de, Odwotujgcy — HP LaserJet Managed Flow MFP
E67560z, Konsorcjum | oraz Wykonawca E — Kyocera TASKalfa 4053ci) i Z2 (Wykonawca E
i Wykonawca S — Lexmark MX722ade, Odwotujgcy — HP MFP E62555dn, Konsorcjum | —
Kyocera TASKalfa 5003i).

Wykonawca E i Konsorcjum | potwierdzili trafnos¢ stanowiska Zamawiajgcego.

Konsorcjum | wniosto dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
oswiadczenia przedstawiciela autoryzowanego przedstawiciela oferowanych przez tego
wykonawce (Arcus S.A.) z 31 lipca 2019 r., na okolicznos¢ ze sg one uniwersalnymi
wielofunkcyjnymi i wysokowydajnymi urzgdzeniami zaréwno w zakresie formatu A3, jak i A4
(dowdd PKI1 — dot. urzadzenh Kyocera TASKalfa 5003i oraz 4053ci) ), natomiast Wykonawca E
— z tresci wyciggu ze specyfikacji technicznej oferowanego urzadzenia (dowdd PE1 —
dot. urzadzenia Kyocera TASKalfa 4053ci) oraz tresci oswiadczenia przedstawiciela
autoryzowanego przedstawiciela (Arcus S.A.) zaoferowanego urzgdzenia z 31 lipca 2019 r. —
na okolicznos¢ spetniania przez zaoferowane jako MFP typ 4 wszystkich wymaganh

okreslonych przez Zamawiajgcego dla tego typu urzgdzenia (dowod PE2).

W odpowiedzi na zarzut V.1.a Zamawiajgcy wskazat, ze uznat prawidtowosc
otrzymanych referencji. Wykonawca S dodat, ze tres¢ referencji ma jedynie potwierdzaé
nalezyte wykonanie zaméwien ujetych w wykazie. Dodat, ze zarzut moze by¢ rozpatrywany
wytacznie w kontekscie czesci | zamowienia, bowiem tylko w tym zakresie wzywany byt do
ztozenia dokumentow podmiotowych, przy czym w tej czesci treS¢ warunku nie obejmowata

wymogu instalacji urzadzen dostarczonych w ramach zaméwienia referencyjnego.

W 2zwigzku z uwzglednieniem odwotania w pozostatej czesci przystepujacy,

tj. Wykonawca E, Konsorcjum | oraz Wykonawca S wniesli sprzeciwy w zakresie zarzutéw
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dotyczacych ich ofert, podnoszac na rozprawie nizej wskazang argumentacje (przy czym
Wykonawca E cofnat nastepnie sprzeciw w odniesieniu do zarzutu 11.1.a-c w czesci dotyczgcej

tajemnicy przedsiebiorstwa).
Wykonawca E
Zarzut ll.1.a-c

Przystepujgcy stwierdzit, Zze nie mozna utozsamia¢ podmiotu trzeciego
z podwykonawcg, zwtaszcza zwazywszy na fakt, ze przedmiotem zaméwienia sg dostawy.
Ponadto podkreslit, ze wskazanie w ofercie podwykonawcy ma jedynie informacyjny charakter

i nie dyskredytuje realnosci udostepnienia zasobow.
Zarzuty 11.3.c, d, e, g

Wykonawca E wyjasnit, ze zaoferowane w czesci lll zamowienia MFP typ 5, 6, 7i 9 to
urzgdzenia z podajnikiem rewersyjnym, ktoére zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego
w nastepstwie modyfikacji SIWZ z 21 marca 2019 r., bedacej wynikiem odpowiedzi na pytanie
nr 47 do SIWZ. Wskazat, ze w specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ
(dalej ,ST”) Zamawiajgcy — pomimo dopuszczenia wspomnianego rozwigzania — nie wskazat,
aby takze dla urzadzen z podajnikiem rewersyjnym predkos¢ skanowania wynosi¢ miata,

jak chce tego Odwotujgcy, 160 stron/min.
Zarzuty I1.3.e, f, h (materialy eksploatacyjne dla MFP typ 7, 8 i 10)

Przystepujgcy zaprzeczyt, jakoby wskazane w odwofaniu komponenty stanowity
materialy eksploatacyjne, ktérych obowigzek zapewnienia obcigzat wykonawce. Stwierdzit,
ze stanowig one podzespoty, ktdre sg objete gwarancjg producentdéw oferowanych urzadzen.
Dodat, ze warunki gwarancji na potrzeby Postepowania zostaty uksztattowane odmiennie niz

ogole warunki gwarancji obowigzujgce u producenta.

Na potwierdzenie tych okolicznosci Wykonawca E wnidést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw z tresci oswiadczen przedstawiciela producenta oferowanych
urzagdzen (Xerox Polska sp. z 0.0.) z 30 lipca i 6 sierpnia 2019 r. (dowody PE3 i PE5 — dot.
urzgdzen Xerox AltaLink B8065, C8045 i C8030).

Zarzuty I1.3.f, h (szybkos¢ skanowania MFP 8 i 10)

Wykonawca E wyjasnit, ze w zakresie MFP typ 8 i 10 zaoferowat urzgdzenia
z podajnikiem jednoprzebiegowym. Dodat, ze Zamawiajgcy nie okreslit dla jakiego formatu

oczekuje zwiekszonej dwukrotnie predkosci skanowania.

Whnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia

przedstawiciela producenta zaoferowanych urzadzen (Xerox Polska sp. z 0.0.) z 1 sierpnia
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2019 r. stwierdzajgcego, ze skanery osiggajg wymagang szybkos$¢ (160 obrazéw/min.) dla
formatu A5 mono/kolor (dowdd PE4 — dot. urzgdzen Xerox AltaLink B8065, C8045 i C8030).

Konsorcjum |
Zarzutlll.l.aib

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze przepis art. 22a ust. 4 Pzp, uzalezniajgcy mozliwos¢
powotywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotu trzeciego od faktycznej realizacji
zamowienia w zakresie wymaganych zdolnosci, nie obejmuje dostaw. Zaznaczyt,
ze w odroznieniu od Wykonawcy E wskazat podmiot trzeci jako podwykonawce czesci

zamowienia.
Zarzut lll.1.c

Konsorcjum | wyjasnito, ze w SIWZ nie przewidziano wymogu podania rzeczywistych
parametrow sprzetu. W jego ocenie SIWZ odnosita sie przede wszystkim do parametrow

minimalnych.
Zarzut lll.2.c, d, f, ¢

Przystepujgcy zaznaczyt, ze odpowiedz na pytanie 4 z 21 marca 2019 r. zostata
udzielona w czasie, gdy SIWZ przewidywata skanery z podajnikiem jednoprzebiegowym.
W jego ocenie pozniejsze dopuszczenie urzgdzeh z podajnikiem rewersyjnym nie zostato

objete wymogiem skanowania z szybkos$cig 160 stron/min.
Zarzut lll.2.e

Konsorcjum | zasygnalizowato, ze parametr krotnosci nadpisywania dysku byt
przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty z 23 maja 2019 r., na ktoére

wykonawca udzielit odpowiedzi 28 maja br.
Wykonawca S

Zarzuty V.21 V.3.d

Przystepujgcy stwierdzit, ze zarzuty sg bezprzedmiotowe, bowiem dotyczy ich
wniesione przez niego odwotanie, bedgce przedmiotem rozpoznania w tym postepowaniu

odwotawczym.
Zarzuty V.3.a, c, e (szybkos¢ skanowania MFP typ 6, 8i 10) i

Przystepujgcy przedstawit argumentacje analogiczng jak Wykonawca E,
wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia z 1 sierpnia 2019 r.

o tresci tozsamej z tre$cig dowodu PE4 (tu — dowod PS1).

Zarzuty V.3.a, b (materialy eksploatacyjne dla MFP typ 6i 7)
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Przystepujgcy przedstawit argumentacje analogiczng jak Wykonawca E,
wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia z 30 lipca 2019 r.

0 tresci tozsamej z trescig dowodu PE3 (tu — dowod PS2).
Odwotujacy

W zakresie zarzutéw dotyczgcych materiatow eksploatacyjnych wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci wydruku ze strony internetowej producenta urzgdzen
oferowanych przez Wykonawce E i Wykonawce S (Xerox Polska sp. z 0.0.), na okolicznos¢
posiadania przez Odwotujgcego statusu serwisanta tych urzadzen (dowod O1) oraz z tresci
ogolnych warunkéw gwarancyjnych Xerox Polska sp. z 0.0. (V1-02 z 1 czerwca 2018 r.) na
okoliczno$¢, ze brakujgce w ofertach ww. wykonawcéw komponenty nie sg objete gwarancjg

producenta (dowod O2).

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pkt .1 sentencji orzeczenia Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci

zarzutéw cofnietych na posiedzeniu, stosujgc odpowiednio przepis art. 187 ust. 8 Pzp.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu, a dotyczagcych Wykonawcy K, Wykonawcy V i Wykonawcy Z,
postepowanie odwotawcze w tym zakresie réwniez podlegato umorzeniu na zasadzie art. 186
ust. 3 Pzp stosowanego odpowiednio (tj. z uwzglednieniem okolicznoéci, ze uwzgledniona
zostata catosé zarzutdw dotyczgcych tych uczestnikdéw Postepowania), o czym orzeczono

w pkt 1.2 i .3 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato rozpoznaniu, poniewaz albo dotyczyto
zarzutéw, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit, albo zarzutéw wobec ktérych uwzglednienia

wykonawcy przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wniesli sprzeciw.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania sprawy skfad orzekajgcy stwierdzit,
ze Odwolujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia

odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tre$ci dokumentacji Postepowania w postaci
SIWZ z zatgcznikami, oferty Odwotujgcego, Wykonawcy E, Wykonawcy S i Konsorcjum I,
zobowigzan podmiotow trzecich do udostepnienia zasobow ztozonych przez Wykonawce E
i Konsorcjum |, wezwania Konsorcjum | do wyjasnienia tresci oferty z 23 maja 2019 r. wraz

zudzielong w dniu 28 maja 2018 r. odpowiedzig, wykazu ustug z referencjami
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przedstawionych przez Wykonawce S, zawiadomienia o wyborze ofert z lipca br. oraz

dowodow ztozonych podczas rozprawy.

Izba uznata, ze zarzuty opisane w uzasadnieniu odwotania symbolami Il.3.c, d, g, lll.1.c

oraz lll.2.c, d, e, f, g sg zasadne.
Zarzuty I1.3.c, d, g (dot. Wykonawcy E) oraz lll.2.c, d, f, g (dot. Konsorcjum I)

Zarzuty odwotania dotyczyty szybkosci skanowania zaoferowanych przez
Wykonawce E i Konsorcjum | w czesci Ill zamoOwienia urzadzen wielofunkcyjnych,

odpowiednio, typu 5, 6 i 9 oraz typu 5, 6, 9 10.

Izba ustalita, ze pierwotnie Zamawiajgcy wymagat dostarczenia urzgdzen ww. typow

wyposazonych w podajniki jednoprzebiegowe.

Nastepnie, w odpowiedzi na pytanie 4 z 18 marca 2019 r. dotyczace MFP typu 5,
o tresci: [...]Jw pkt 23, str. 62, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzgdzenia z podajnikiem
jednoprzebiegowym (dwa skanery) czyli jednoczesnie skanuje dwie strony oryginatu (kartki),
w pkt 25, str. 63, Zamawiajgcy wymaga predkosci skanowania min. 80 obrazéw/minute dla
koloru i mono, rozumiemy ze oznacza to predko$¢ skanowania dwustronnego 160 stron
kolorowych na minute?” Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,[...]Jpotwierdza, ze z ftresci
wskazanych w pkt 23 i 25 wymaganych minimalnych parametrow technicznych wynika

predkos$¢ skanowania dwustronnego 160 stron kolorowych na minute”.

Jednoczesnie, w odpowiedzi na pytanie 47 dotyczace podajnikow dokumentéw
skaneréw urzadzen wielofunkcyjnych typu 5, 6, 9 i 10, w ktérym sformutowano wniosek
o dopuszczenie urzgdzen klasy nizszej, tj. wyposazonych w automatyczny rewersyjny
podajnik dokumentdéw skanera, Zamawiajgcy odestat do zacytowanej powyzej odpowiedzi na

pytanie 4.

Kolejno, 21 marca 2019 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o modyfikacji
odpowiedzi na pytania 4 i 47 z 18 marca 2019 r., przy czym z poréwnania ich tresci sprzed
i po modyfikacji wynika, ze Zamawiajgcy faktycznie zmienit wytgcznie tres¢ odpowiedzi na
drugie z ww. pytan. Zamawiajgcy wskazat bowiem, Ze ,[...]przychyla sie¢ do wniosku
Wykonawcy i dokona stosownej modyfikacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje,
ze w przypadku zaoferowania przez Wykonawce skanera wyposazonego w automatyczny

rewersyjny podajnik dokumentow wymagane jest zachowanie oczekiwane] minimalnej

predkosci skanowania (podkre$lenie Izby)’. Zamawiajacy, w powotfaniu na przepis art. 38

ust. 4 Pzp, zmodyfikowat wymdg w zakresie podajnika dokumentow skanera urzadzen

wielofunkcyjnych typu 5, 6, 9 i 10. (podkreslenie Izby), dopuszczajgc MFP z podajnikami

jednoprzebiegowymi i automatycznymi rewersyjnymi.
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W nastepstwie powyzszych ustalen sktad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze zaoferowane przez Wykonawce E oraz Konsorcjum | MFP z automatycznymi podajnikami
rewersyjnymi nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego w zakresie oczekiwanej szybkosci
skanowania, ktéra — niezaleznie od zastosowanej w urzgdzeniu konstrukcji podajnika
(jednoprzebiegowy/automatyczny rewersyjny) — wynosi¢ miata 160 obrazéw na minute.
Zaden z ww. przystepujgcych wykonawcow nie kwestionowat okolicznosci, ze zaoferowane
przez nich urzadzenia nie spetniajg tego wymogu, skupiajgc sie na przytaczaniu argumentow,

ktére — w ocenie sktadu orzekajgcego — nie mogty sie ostac.

Wykonawca E twierdzgc, ze odpowiedZz na pytanie 4 dotyczyta innego urzgdzenia
(MFP typu 5), pominat okolicznosc¢, ze w zmodyfikowanej w dniu 21 marca 2019 r. odpowiedzi
na pytanie 47 Zamawiajgcy wskazat na MFP typu 5, 6, 9i 10 (a wiec zaréwno takie, ktére byto
przedmiotem pytania nr 4, jak i te, ktére stanowity przedmiot zarzutéw odwotania),
wskazujgc wprost, ze pomimo modyfikacji dopuszczajgcej inne rozwigzanie technologiczne
dotyczace podajnika, oczekuje zachowania minimalnej szybkosci skanowania. Wartos¢ tego
parametru Zamawiajgcy ustalit z kolei w odpowiedzi na wspomniane pytanie nr 4 udzielonej

18 marca br. i powtdrzonej 21 marca br.

Chybione byto réwniez wskazywanie przez tego wykonawce, ze w ostatecznej wers;ji
specyfikacji technicznej (,ST”) udostepnionej wykonawcom warto$¢ parametru szybkosci
skanowania nie zostata zmieniona zgodnie z odpowiedzig nr 4 z 18 i 21 marca 2019 r.
W przekonaniu sktadu orzekajgcego odpowiedzi te nie stanowity zmiany SIWZ, a jedynie
rodzaj wyktadni jej postanowien. Potwierdzaty one w istocie trafnos¢ rozumowania

wykonawcy, ktéry zadat to pytanie.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Konsorcjum |, zgodnie z ktorg
odpowiedz na pytanie 4 udzielona zostata w momencie, w ktérym SIWZ przewidywata
wytgcznie MFP z podajnikami jednoprzebiegowymi. Uszio uwadze przystepujgcego,
ze 21 marca br. Zamawiajgcy de facto ponownie udzielit odpowiedzi na pytanie 4 i 47,
Z ktérych pierwsze objasniato jak nalezy odczytywaé parametr szybkosci skanowania, a drugie
— wprowadzato modyfikacje dotyczacg dopuszczalnych rozwigzan technologicznych
w zakresie podajnika skanera, wskazujgc jednoczesnie — jak wspomniano — na wymog
zachowania omawianego parametru na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie

wynikajgcym z odpowiedzi na pytanie nr 4.

W konsekwencji, w odniesieniu do Wykonawcy E, |zba orzekta jak w pkt 1.4 ppkt 4.2-
4.2.114.2.2 tiret trzecie sentencji wyroku.
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Zarzut lll.1.c

Zarzut dotyczyt zaniechania podania przez Konsorcjum | faktycznych parametréw

urzgdzen oferowanych w czesci | i lll zamowienia.

Z ustalen lzby wynika, ze kolumna 4 ST - ,Parametry techniczne oferowanego
urzgdzenia” sktadata sie z wierszy, w ktérych wykonawcy wskazywali nazwe producenta
i modelu urzgdzenia oraz jego parametry techniczne. Pod kazdg z tabel opisujgcy oczekiwane
przez Zamawiajgcego urzgdzenie w czesci | zamowienia znajdowata sie adnotacja o tresci
,Uwaga: — W puste pola w kolumnie nr 4 nalezy wpisa¢ odpowiednio parametr okres$lajgcy
oferowany (podkreslenie |zby) produkt”’. Adnotacje tej tresci znajdujg sie rowniez w ST dla
czesci lll zaméwienia (MFP typ 1-4).

Konsorcjum | wypetniajgc ST ograniczyto sie zasadniczo do przepisania do kol. 4 ST
wymaganych minimalnych parametréw technicznych z kol. 3 ST, co jest dziataniem
nieprawidlowym. W ocenie Izby nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze obowigzkiem kazdego
wykonawcy byto okreslenie rzeczywistych parametréw oferowanych urzadzen. Na wniosek
taki naprowadza juz sama nazwa kol. 4 ST, a ponadto okolicznos¢, ze ST stanowita w istocie
jedyny dokument zawierajgcy charakterystyke oferowanego Zamawiajgcemu sprzetu.
Gdyby zatem przyja¢, ze dopuszczalne byto wypetnienie ST w sposob, w jaki zrobito to
Konsorcjum |, nalezatoby nie tylko zada¢ pytanie na jakiej podstawie Zamawiajgcy ma
dokona¢ oceny, czy oferta wykonawcy spetnia jego oczekiwania, ale przede wszystkim w jakim
celu w ogdle wypetniaé ST? W sytuacji w ktdrej Zamawiajgcy nie oczekiwatby podania
rzeczywistych parametréw oferowanego sprzetu mégtby przeciez zredukowacé tres¢ kol. 4 ST
do udzielenia odpowiedzi ,Tak/Nie”, co jest czestg (choé¢ dla sktadu orzekajgcego
niezrozumiatg) praktykg na rynku zamowieh publicznych lub nawet zrezygnowac¢ z tego
zatgcznika i ograniczy¢ ocene zgodno$ci tresci oferty wykonawcy z SIWZ do ogdlnych
deklaracji zwyczajowo zamieszczanych w tresci formularzy oferty o zaoferowaniu $wiadczenia
spetniajgcego wszystkie wymogi zamawiajgcego (nota bene Zamawiajagcy przewidziat takie

o$wiadczenie w pkt 7 formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ).

Biorgc powyzsze pod uwage argumentacja Konsorcjum |, jakoby w SIWZ nie wskazano
gdzie wykonawcy majg podac¢ rzeczywiste parametry oferowanych urzgdzen jest
niezrozumiata. Co wiecej, nie przeszkadzata ona jednak wypetnia¢ ST w czesci poswieconej
materiatom eksploatacyjnym do oferowanych urzgdzen, przez wskazanie na dotyczace ich
szczegoty (rodzaj materiatu, jego symbol, producenta, czy wydajnos¢ — zob. przyktadowo
poz. 22 dla drukarki typ 1 w czesci | zamodwienia, czy poz. 22 dla MFP typ 1 w czesci lll
zamowienia), chociaz takze w tym zakresie — zgodnie ze stanowiskiem Konsorcjum | —

mozna bytoby poprzesta¢ na przepisaniu wymogdéw Zamawiajgcego.

24



Majac na wzgledzie przedstawione zapatrywania lzba uznata, Ze opisane powyzej
zaniechanie Konsorcjum | $wiadczy o niezgodnosci treSci jego oferty z SIWZ,
uzasadniajgcg odrzucenie oferty w czesci | i lll zamdwienia, o czym orzeczono w pkt 1.4 ppkt
41-411 1 422 oraz ppkt 4.2-421 i 4.22 tret drugie sentencji wyroku.
Jednoczesnie sktad orzekajgcy zaznacza, ze cho¢ — jak wczedniej wskazano — w czesci 1l
zamoéwienia oferta Konsorcjum | podlegata odrzuceniu rowniez z uwagi na zaoferowanie MFP
typ 5, 6, 9 i 10, to jednak okoliczno$¢ zaniechania podania rzeczywistych parametréw
oferowanych urzadzen niejako konsumuje wszystkie podlegajgce uwzglednieniu zarzuty
dotyczgce niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z SIWZ. Innymi stowy,
zaoferowanie urzgdzen, ktorych faktyczny parametr szybkosci skanowania nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego ma wtoérne znaczenie dla oceny zgodnosci tej oferty z SIWZ, a to

wobec zaniechania podania rzeczywistych parametréw urzgdzen w ogole.
Zarzut lll.2.e

Zarzut dotyczyt zaniechania potwierdzenia w ofercie parametru nadpisywania dysku

w urzgdzeniu wielofunkcyjnym typ 8 w czesci lll zamowienia.

Pismem z 23 maja 2019 r. Zamawiajgcy, dzialajgc w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
wezwat Konsorcjum | do wyjasnienia tej kwestii wskazujgc na wynikajagcy z ST
wymaog minimalny (mozliwos¢ 3-krotnego nadpisywania dysku). Z udzielonej Zamawiajgcemu
28 maja 2019 r. odpowiedzi wynika, ze urzadzenie Sharp MX-5070V posiada w standardzie
oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosé, a z zatgczonych do pisma dokumentow
(oswiadczenia przedstawiciela producenta urzadzenia z 24 maja 2019 r. oraz specyfikacji

technicznej) wynika, ze parametr ten jest na poziomie 10-krotnosci.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage omodwiong wczesniej konstrukcje ST i sposéb
weryfikowania zgodnosci tresci oferty z SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit sie niedozwolonych
w Swietle przepisu art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej przez
Konsorcjum | oferty. W nastepstwie wyjasnien konieczne bytoby bowiem jej uzupetnienie
0 wskazanie konkretnej, faktycznej wartosci tego parametru. Pamieta¢ jednak nalezy,
Ze wyjasnienia tresci oferty nie stuzg jej uzupetnianiu, a wyktadni, poniewaz ,wyjasnic¢” znaczy
tyle co ,uczyni¢ co$ zrozumiatym” (za internetowym stownikiem jezyka polskiego dostepnym
pod adresem sjp.pwn.pl). Ponadto, nawigzujgc do oméwionej wczesniej problematyki sposobu
wypetnienia kol. 4 ST, gdyby podzielic w tej kwestii zdanie Konsorcjum |,
nalezatoby powiedzie¢, ze jakiekolwiek wyjasnienia wartosci omawianego parametru bytyby
w ogole zbedne, skoro Zamawiajgcy mogitby go przyja¢ na minimalnym oczekiwanym

poziomie.

25



W konsekwencji stwierdzenia naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp konieczne stato sie rowniez
uniewaznienie czynnosci podjetej niezgodnie z przywotanym przepisem, 0 czym orzeczono

w pkt 1.4 ppkt 4.2-4.2.2 tiret pierwsze sentencji wyroku.
Pozostate zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu z nastepujgcych przyczyn.
Zarzuty ll.1.a-c tiret pierwsze

Zarzut dotyczyt braku realnosci dysponowania zasobem udostepnionym przez podmiot
trzeci — Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Podmiotem A” (nazwa tego
podmiotu, mimo objecia tresci ztozonego przezen zobowigzania tajemnicg przedsiebiorstwa
zostata ujawniona przez jednego z petnomocnikow Wykonawcy E w toku rozprawy, a sprzeciw
wobec uwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu nieuzasadnionego zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w zobowigzaniu zostat przez Wykonawce E
cofniety, stad sktad orzekajacy nie widzi przeszkdd w postugiwaniu sie informacjami zawartymi

w tym dokumencie, skoro nie korzystajg one z ochrony przewidzianej przepisami Znk).

Wykonawca E, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
w czesciach I-lll zamowienia w zakresie zdolnosci zawodowej przedstawit zobowigzanie
Podmiotu A do udostepnienia niezbednych zasobdéw rozumianych jako zrealizowane przez
niego zamowienia wpisujgce sie w tres¢ wspomnianych warunkéw. W tresci zobowigzania,
jako sposob wykorzystania zasobow, wskazano na szereg czynnosci zwigzanych z nadzorem,

konsultacjg, doradztwem i szkoleniem w zwigzku z realizowanymi umowami wykonawczymi.

W ocenie lzby, w okolicznosciach sprawy, zobowigzanie ma realny charakter,

a przeciwne twierdzenia Odwotujgcego sg nieuzasadnione.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przedmiotem zamdwienia sg dostawy, ktére —
zgodnie z przepisem art. 2 pkt 2 Pzp — obejmowac¢ moga réwniez rozmieszczenie i instalacje
urzadzen. Wiasnie do tych aspektow dostaw, zdaniem skiadu orzekajgcego,
nawigzywaty podawane przez Odwotujgcego przykiady ustug bedgcych réwniez elementami
przedmiotu zamdwienia, a wymienionych w tresci istotnych postanowieh umowy wykonawcze;j
(,IPUW?”), stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ. Przewidujg one bowiem transport, roztadunek,
wniesienie i instalacje uruchomieniowg oraz instruktaz uzytkowania sprzety (§ 2 ust. 4 IPUW),
wniesienie sprzetu i usuniecie elementéw opakowania zbiorczego sprzetu (§ 2 ust. 6 IPUW),
czy wreszcie wniesienie i instalacje uruchomieniowg sprzetu (§ 2 ust. 19 IPUW). Ponadto,
na realizacje tych obowigzkéw mozna réwniez spojrze¢ przez pryzmat niepodzielnosci
przedmiotu zamowienia, o ktoérej mowa w art. 5f Pzp. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢,
aby chociazby ze wzgledow technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych, czy
celowosciowych zasadne bylo wyodrebnianie tych swiadczen do innego zamdéwienia,

czy nawet do innej czesci tego zamowienia.
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Ponadto, w przekonaniu sktadu orzekajgcego, Odwotujgcy niezasadnie upatrywat
koniecznosci zaangazowania Podmiotu A w realizacje zaméwienia w charakterze
podwykonawcy. Wspomnianych rél, zwlaszcza w odniesieniu do dostaw, nie nalezy
utozsamiac¢, czego dowodzi brzmienie przepisu art. 22a ust. 4 Pzp. Uzaleznia on wprawdzie
mozliwos¢ polegania przez wykonawce na kwalifikacjach zawodowych i doswiadczeniu
podmiotu trzeciego pod warunkiem realizacji przez niego przedmiotu zamédwienia, do realizacji
ktérego zdolnosci te sg wymagane, jednak jedynie w odniesieniu do robét budowlanych lub
ustug. W przypadku dostaw zastrzezenia takiego nie ma, wobec czego to od woli wykonawcy
i podmiotu trzeciego zalezy w jaki sposob udostepniane zasoby zostang wykorzystane przy
realizacji takiego zamowienia. Stad chybione byto stanowisko Odwotujgcego, jakoby ze
wzgledu na wynikajgcg z ST konieczno$¢ wykonania przeglagdow urzadzen podmiot realnie
udostepniajgcy zasoby powinien by¢ jednoczesnie podwykonawcg. Nota bene Odwotujgcy
w ztozonej ofercie réwniez nie ujawnit zamiaru powierzenia tego zakresu zamoéwienia
podwykonawcy, wskazujgc w pkt 13 formularza oferty jedynie na instalacje urzgdzen,

szkolenie i transport.
Zarzuty I1.3.b (dot. Wykonawcy E) oraz 1ll.2.a, b (dot. Konsorcjum 1)

Zarzuty dotyczyly zaoferowania przez przystepujgcych w czesci lll zamowienia MFP
typ 4 (Wykonawca E) oraz typu 3 i 4 (Konsorcjum |) urzgdzen formatu A3, w miejsce

wymaganych przez Zamawiajgcego urzgdzen formatu A4.

Z ustalen faktycznych wspomnie¢ nalezy o nazwie kol. 3 ST, ktora referowata do
wymaganych minimalnych (podkreslenie Izby) parametréow technicznych. W ptaszczyznie
ocenianego zarzutu oznaczato to, ze zaoferowane urzgdzenie ma mie¢ mozliwosé obstugi
minimum formatu A4, przy czym powszechnie wiadomym jest, ze jesli dane urzadzenie
obstuguje format wiekszy (w tym przypadku A3), to obstugiwaé bedzie rowniez format mniejszy
(tu — A4). W konsekwencji, nawet bez potrzeby odwotywania sie do dowodéw PKI1 oraz
PE1-PE2, I1zba stwierdzita, ze zaoferowane przez Wykonawce E i Konsorcjum | urzadzenia
wielofunkcyjne spetniajg minimalne wymagania Zamawiajgcego w kwestionowanym

odwotaniem zakresie.

Niezaleznie od powyzszego i jedynie na marginesie (jako ze kwestia ta nie miata
wplywu na dokonang przez Izbe ocene zarzutu odwotania) sktad orzekajgcy podkresla,
ze argumentacja Zamawiajgcego oraz dowody Z1 i Z2 majgce stanowiC podstawe oddalenia
przedmiotowego zarzutu byty catkowicie nietrafne. Odwotywaty sie one do podobienstwa
parametréw urzgdzen (wymiardw, wagi), ktérych podania w ST Zamawiajgcy w ogodle nie

oczekiwat. Ergo ocena zgodnosci treSci ofert przystepujgcych z SIWZ nie mogta sie
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w omawianym zakresie opiera¢ na aspektach, ktére nie zostaly ujete wyraznie i wprost
w SIWZ.

Zarzuty 11.3.f tiret pierwsze i 11.3.h tiret pierwsze (dot. Wykonawcy E) oraz V.3.a tiret

pierwsze, V.3.c tiret pierwsze i V.3.e tiret pierwsze (dot. Wykonawcy S)

Zarzuty dotyczyly parametru szybko$ci skanowania urzgdzen wielofunkcyjnych typu 8
i 10 oraz typu 6, 8 i 10, zaoferowanych w czesci |ll zamoéwienia odpowiednio przez

Wykonawce E oraz Wykonawce S.

W kwestii stanu faktycznego Izba odsyta do ustalen zawartych w czesci uzasadnienia
poswieconej zarzutom I1.3.c, d, g oraz lll.2.c, d, f, g, jako ze odnoszg sie one do wymaganej
szybkosci skanowania skanerow w urzgdzeniach wielofunkcyjnych. Istotne jest przy tym,
ze Zamawiajgcy ustalajgc ten parametr na poziomie 160 obrazéw/minuta nie okreslit
standardu obrazu przy zastosowaniu ktérego wymagana szybkos¢ skanowania bedzie
mierzona. Stad argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie do obowigzujgcej w tym zakresie
normy ISO/IEC 17991:2015 nie mogta sie ostac, jako ze uzupetniata wynikajgcy z ST wymog
0 nieznany postanowieniom SIWZ element. Zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do niektérych
wymagan dotyczacych oferowanych urzadzen Zamawiajgcy odwolywat sie w ST do
konkretnych norm (zob. przyktadowo ST w czesci dotyczacej MFP typ 6, 8 i 10, poz. 30 i 32),
czego prozno jest szukaé w omawianym zakresie, w ktérym Zamawiajgcy nie tylko nie wskazat
w ST na przywotang przez Odwotujgcego norme, ale nie uczynit tego rowniez w odpowiedziach
na pytania 4 i47 z 18 i 21 marca br.

W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze szybkos¢ skanowania na poziomie 160
obrazéw na minute nie dotyczy wytgcznie — jak chciat tego Odwotujgcy — formatu A4,
uznajgc tym samym za wiarygodne i potwierdzajgce spetnianie przez zaoferowane przez
przystepujgcych urzgdzenia spornego wymagania o$wiadczenia ich producenta stanowigce
dowody PE4 i PS1.

Zarzuty 11.3.e, f tiret drugie i trzecie, h tiret drugie i trzecie (dot. Wykonawcy E) oraz V.3.a

tiret drugie, V.3.b, V.3.c tiret drugie oraz V.3.e tiret drugie (dot. Wykonawcy S)

Zarzuty dotyczyty zaniechania zaoferowania przez Wykonawce E i Wykonawce S
wczesci Il zamodwienia szeregu niezbednych — zdaniem Odwotujgcego —
materiatdw eksploatacyjnych i podzespotdw zuzywajacych sie dla MFP typ 7, 8 i 10
(Wykonawca E) oraz MFP typ 6, 7, 8 i 10 (Wykonawca S).

Izba ustalita, ze w odniesieniu do kazdego typu urzadzenia wielofunkcyjnego
Zamawiajgcy, w poz. 30 ST, wskazat, ze oczekuje zapewnienia przez wykonawce kompletu

materiatow eksploatacyjnych niezbednych do zapewnienia prawidtowego drukowania, na ktéry
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sktada sie odpowiednio do wymogow producenta urzadzenia m.in. toner, beben, pojemnik na

zuzyty toner lub inny materiat eksploatacyjny.

W zwigzku z ww. zarzutami odwotania Odwotujgcy toczyt z przystepujgcymi spér,
czy wskazane w odwotaniu komponenty urzadzen (zespoty utrwalajgce, rolki transferowe,
inne czesci i podzespoly zuzywajgce sie, zespoty czyszczgce pasy transferowe) stanowig
materialy eksploatacyjne, ktérych zapewnienie stanowito de facto przedmiot dostawy, czy tez
— jak twierdzili Wykonawca E i Wykonawca S — ww. komponenty nalezato kwalifikowac jako

podzespoty objete gwarancjg producenta urzadzen.

Oceniajgc te kwestie Izba uznata trafno$¢ argumentacji przystepujacych,
popartg dowodami PE3, PES5 oraz PS2 stwierdzajac, ze producent zaoferowanych przez nich
urzadzen odmiennie uksztattowat obowigzujgce w odniesieniu do nich warunki gwarancji,
co wprost potwierdza dowdd PE5. Tym samy odwotywanie sie do przedstawionych na
rozprawie ogolnych warunkéw gwarancyjnych (dowod O2) uznane zostato za bezskuteczne,
zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze to Zamawiajgcy uksztattowat w SIWZ postanowienia
dotyczgce oczekiwanych przez niego warunkéw gwarancji (zob. postanowienia Rozdziatu VI
pkt IV SIWZ i wzory umow, do ktérych postanowienia te odsytajg, w szczegolnosci § 4 IPUW).
Gdyby bylo tak, ze w odniesieniu do jakichkolwiek urzadzen dowolnego producenta
obowigzywac miaty przyjete u niego ogolne warunki gwarancji, to mogtoby sie okazac, ze ze
wzgledu na wymagania gwarancyjne Zamawiajgcego (np. w zakresie 36-miesiecznego okresu
gwarancji przewidzianego w § 4 ust. 3 IPUW) zaden z wykonawcow nie mégtby ztozy¢ oferty
w Postepowaniu, bedgc ograniczony warunkami narzuconymi odgérnie przez producenta

urzadzen.

Izba uznata, ze skoro postanowienia SIWZ nie przesgdzaty co Zamawiajgcy rozumiat
pod pojeciem materiatu eksploatacyjnego (w ST wskazano bowiem jedynie ich przykfady), to
decydujgce znaczenie ma w tej kwestii stanowisko producenta jako jednego z podmiotow,

ktére moga, zgodnie z § 4 ust. 6 pkt 1 IPUW, $wiadczy¢ ustugi gwarancyjne.

Z uwagi na powyzsze dowdd O1 okazat sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia o zarzucie

odwotania.
Zarzut lll.1.a, b

Zarzut dotyczyt nieskutecznosci zobowigzania do udostepnienia zasobow,
przedstawionego przez Konsorcjum |, z uwagi na to, ze zakres czynnosci podwykonawcy
bedgcego jednoczesnie podmiotem trzecim nie pokrywa sie z zakresem udostepnionych przez

niego zasobow.

Sktad orzekajacy ustalit, ze przystepujacy, w celu wykazania spetniania warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, postuzyt sie potencjatem
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Podmiotu A. W zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw z 11 kwietnia 2019 r., jako sposéb
wykorzystania udostepnionych zasobow, wskazano - podobnie jak w przypadku
Wykonawcy E — na nadzér, doradztwo i konsultacje dotyczace realizacji zaméwienia.
Ponadto Podmiot A oswiadczyt, Ze bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia w charakterze
podwykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych oraz, w razie koniecznosci,
w zakresie instalacji uruchomieniowej i instruktazu uzytkowania dostarczanych
Zamawiajgcemu urzadzen. W pkt 13 formularza oferty przystepujgcy jako podwykonawce
wskazat Podmiot A, a okreslajgc zakres podwykonawstwa powielit odpowiedni fragment

wspomnianego wczesniej zobowigzania.

Z lakonicznego uzasadnienia zarzutu odwotania wyczytaé mozna, podobnie jak
w przypadku podobnego zarzutu wzgledem Wykonawcy E, wadliwe rozumowanie nakazujgce
utozsamiac¢ podwykonawce i podmiot trzeci, czego konsekwencjg jest stwierdzenie, ze ilekro¢
podmiot trzeci staje sie podwykonawcg, to zakres udostepnionych przez niego zasobéw musi
pokrywac sie z zakresem przyjetej przez niego do realizacji czesci zaméwienia. Oczekiwanie
takie mozna jednak formutowaé¢ na gruncie oméwionego wczesniej przepisu art. 22a ust. 4

Pzp, ktéry w tej sprawie nie znajduje zastosowania.
Zarzut lll.1.d, e

Zarzut dotyczyt zaoferowania przez Konsorcjum | w czesci | zaméwienia tego samego
modelu drukarki dla typu 1 i 3 (Kyocera ECOSYS P3055dn) oraz dla typu 2 i 4
(Kyocera ECOSYS P7240cdn), pomimo ze Zamawiajgcy w rézny sposob okreslit minimalne

parametry techniczne tych urzadzen.

Sktad orzekajgcy uznat, ze zwazywszy na przyjetg przez przystepujgcego interpretacje
sposobu wypetnienia kol. 4 ST, omowiong przy okazji zarzutu Ill.1.c, powyzsza okolicznos¢
nie swiadczy o przedstawieniu Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad,
uzasadniajgcym wykluczenie tego wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Konsorcjum | pozostawato w btednym przekonaniu, Zze wystarczajgce jest wskazanie na
spetnianie przez oferowane urzgdzenia okreslonych przez Zamawiajgcego wymogoéw
minimalnych, wobec czego zarzucana nieprawdziwos¢ informacji dotyczacych ww. modeli
drukarek wymagataby udowodnienia, ze zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg jednoczesnie
wymogow dla typow, ktérym zostaty przypisane, czego Odwotujgcy nie uczynit. Opisane przez
niego okolicznosci stanowia, w przekonaniu sktadu orzekajgcego, przejaw niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum | z SIWZ, oméwionej szczegdtowo w czesci uzasadnienia poswigconej

zarzutowi lll.1.c.
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Zarzut V.1l.a

Przedmiotem zarzutu byto niewykazanie spetniania przez Wykonawce S warunkow

udziatu w Postepowaniu w czesciach I-11l zamdwienia.

Izba ustalita, ze przystepujacy zostat wezwany, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
do przedstawienia dokumentow dla czesci | zamowienia (zob. pismo z 29 maja 2019 r.).
W konsekwencji postawiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczy¢ maogt li tylko niewykazania

spetniania warunku dla tej czesci zamowienia.

W pozostatym zakresie, w przekonaniu skfadu orzekajgcego, nie mamy do czynienia
z zarzutem odwotania. Z przepisu art. 180 ust. 1 Pzp wynika, ze odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia lub od zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Pzp. Takg wtasnie konstrukcje powinien mie¢ zarzut odwotania,
ti. wskazywa¢ na czynnos¢, badz zaniechanie czynnosci, ktére sg niezgodne z przepisami
Pzp. Ergo skoro Wykonawca S nie byt wzywany w czesciach Il i [l zaméwienia do zlozenia
dokumentéw podmiotowych, czyli Zamawiajgcy nie podjat sie czynnosci wskazanych przez
Odwotujgcego, to nie mamy do czynienia z zarzutem nadajgcym sie do rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Nastepnie skfad orzekajgcy ustalit, ze w czesci | zamowienia Zamawiajgcy postawit

nastepujacy warunek w zakresie zdolnosci zawodowej (Rozdziat VIII pkt 1.3) SIWZ):

~Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
nalezycie wykonat co najmniej dwa zamowienia (rozumiane jako dwie odrebne umowy)
polegajgce na dostawie urzgdzen biurowych (m.in. urzadzenia wielofunkcyjne, drukarki,
skanery) — kazda o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt dla co najmniej 10 réznych lokalizacji,

objetych umowg”.

Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow,
przedstawit wykaz dostaw, w ktorym pod poz. 1 ujgt zaméwienie na dostawe urzadzen
wielofunkcyjnych wraz z instalacjg w powyzej 10 lokalizacjach, zrealizowane 18 grudnia
2018 r. na rzecz Komendy Gtoéwnej Policji. Pod poz. 2 Wykonawca S wskazat na zamowienie
rowniez zrealizowane na rzecz tego zamawiajgcego (termin wykonania 20 marca br.),
ktérego przedmiotem byta dostawa urzadzen wielofunkcyjnych w powyzej 10 lokalizacjach.
Do wykazu przystepujacy zataczyt referencje z 10 kwietnia 2019 r. stwierdzajgce nalezyte

wykonanie ww. zamdéwien.

W ustalonych przez Izbe okolicznosciach stanu faktycznego zarzut odwotania

i towarzyszgca mu argumentacja byta nieuzasadniona. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
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ze trescig warunku objeta byta wylgcznie dostawa urzgdzen, z pominieciem eksponowanego
przez Odwotujgcego, zwtaszcza w odniesieniu do zamdwienia z poz. 1 wykazu dostaw,
elementu instalacji. Niezaleznie od tego podkredlenia wymaga, ze nawet gdyby instalacja
urzgdzen stanowita element tresci warunku, to i tak okolicznosc¢ ta nie musiataby koniecznie
wynikac z tresci referencji. Moze ona bowiem ograniczac sie li tylko do stwierdzenia, ze dane
zamowienie zostato wykonane z nalezytg starannosci, natomiast kwestie zwigzane
z zakresem takiego zamodwienia powinny wynika¢ z samego wykazu. Stad, w celu ustalenia,
czy wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, konieczne jest tgczne

odczytywanie tych dokumentow.

Ponadto Odwotujgcy twierdzit, ze dostawa urzadzen w przypadku zaméwienia z poz. 1
wykazu odbyta sie do magazynu, zas w przypadku drugiego z zaméwieh dostawa do wiecej
niz jednego miejsca bytg jedynie opcjg, jednakze twierdzen tych Odwotujgcy nie udowodnit
zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy postuzyt sie adresami stron internetowych,
pod ktérymi — jak sie wydaje — znajdowac sie miaty dokumenty, na ktére sie powotywat
(w szczegolnosci specyfikacje i umowy dotyczgce zrealizowanych na rzecz KGP dostaw), tym
niemniej dokumentow tych nie przedstawit, jak stanowi przepis art. 190 ust. 1 zdanie drugie

Pzp.
Zarzuty V.2 V.3.d

Izba stwierdzita, ze we wskazanym powyzej zakresie nie mamy do czynienia

z zarzutami moggcymi stanowi¢ przedmiot orzekania w postepowaniu odwotawczym.

Przywotane w ramach podstaw faktycznych ww. ,zarzutow” okolicznoéci (odpowiednio,
obstugiwanie przez zaoferowang przez przystepujgcego drukarke etykiet typ 2 w czesci |l
zamoéwienia tasmy barwigcej o szerokosci nieodpowiadajgcej wymaganiom SIWZ oraz
niezaoferowanie w przypadku MFP typ 9 w czesci lll zamowienia materiatdw eksploatacyjnych
0 wymaganej wydajnosci) stanowity podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy S,
co expressis verbis wynika z tresci zawiadomienia o wyborze ofert w Postepowaniu.
Tym samym, w powyzszym zakresie odwotanie nie dotyczy, jak tego wymaga przepis art. 180
ust. 1 Pzp, niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany

na podstawie Pzp.

Finalnie, nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego podania
wszystkich przestanek odrzucenia ofert Konsorcjum | (w cze$ci Ill zamodwienia) oraz

Wykonawcy S (w czesci Il i Il zamdwienia).

W odniesieniu do oferty Konsorcjum | wskazany przez Odwotujgcego przepis art. 92

ust. 1 pkt 3 Pzp nie mogt znalez¢ zastosowania z uwagi na fakt, ze oferta tego wykonawcy na
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cze$¢ lll zamoéwienia nie zostata odrzucona, stgd zawarte w odwotaniu twierdzenie,
ze Zamawiajacy nie wskazat wszystkich podstaw odrzucenia nie jest adekwatne do sytuacii,

w ktérej Zamawiajgcy zadnych podstaw nie znalazt.

Z kolei w odniesieniu do oferty Wykonawcy S na czes¢ Il zamowienia twierdzenie
Odwotujgcego jest chybione o tyle, ze Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu na inng niz
stwierdzona przez Zamawiajgcego podstawe odrzucenia. Natomiast w kwestii oferty tego
przystepujgcego na czes¢ Il zamowienia podane w odwotaniu inne podstawy odrzucenia jego

oferty, nieujete w zawiadomieniu o wyborze ofert, nie potwierdzity sie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba oparta 0 wyrazong
w przepisie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 972 |j.t.), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, zasade odpowiedzialnosci za wynik

postepowania odwotawczego.

W przedmiotowe] sprawie, chociazby ze wzgledu na liczbe kwestionowanych
w odwotaniu wykonawcéw lub ztozonych przez nich ofert i zwigzang z tym liczbe wniesionych
sprzeciwow (Odwotujgcy zmierzat do wyeliminowania wszystkich pozostatych uczestnikow
Postepowania, formutujac zarzuty wzgledem szesciu wykonawcéw lub ztozonych przez nich
ofert, z ktérych czterech przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, a trzech z nich dodatkowo wniosto sprzeciwy co do uwzglednienia zarzutow
odwofania, ktére ich  dotyczyty) nie bylo mozliwe obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego w catosci wytgcznie jednego uczestnika postepowania
odwotawczego, pomimo ze odwotanie zostatlo uwzglednione przynajmniej w czesci.
Rozwazajgc sposéb podziatu kosztéw postepowania odwotawczego Izba, kierujgc sie
wskazang powyzej liczbg wykonawcdw objetych odwotaniem, za zasadne uznata przyjecie za
jego podstawe szdstg czes¢ tych kosztow, na ktdre sktadata sie kwota wpisu i wynagrodzenie

petnomocnika Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty
odwofania w czesci dotyczacej Wykonawcy K, Wykonawcy V oraz Wykonawcy Z, ktorzy albo
nie zgtosili sprzeciwu co do tej czynnosci (vide Wykonawca K), albo w ogdle nie przystgpili do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego (patrz Wykonawca V
i Wykonawca Z). Co istotne, oswiadczenie o uwzglednieniu tych zarzutéw Zamawiajacy ztozyt
dopiero po otwarciu rozprawy i choé przepisy Pzp regulujgce koszty postepowania
odwotawczego nie przewidujg stricte sytuacji procesowej zaistniatej na gruncie przedmiotowe;j

sprawy (odwotanie jako takie uwzglednione zostato przez Zamawiajgcego w czesci,
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tym niemniej Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty dotyczace tych wykonawcéw lub ich
ofert), to jednak sktad orzekajgcy uznat, ze w tej czesci (1j. w odniesieniu do ww. wykonawcow)
odpowiednie zastosowanie, w plaszczyznie kosztow postepowania odwotawczego,
znajdg przepisy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. aPzpw zw. z§ 5 ust. 1 pkt 11lit. bi§ 3 pkt1i2lit. b
Rozporzadzenia. Na marginesie dodaé mozna, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc ww. zarzuty
odwofania, de facto przyznat ich zasadnos$é, a skoro czynnosci tej dokonat po otwarciu
rozprawy, to — kierujgc sie przywotang wczesniej zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego — kosztami w tej czesci nalezato obcigzy¢é Zamawiajgcego,

poniewaz przegrat wywotany przez Odwotujgcego spor.

W konsekwencji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego potowe
(3/6) kwoty wpisu (tj. 7.500,00 zI) oraz potowe z kwoty wynagrodzenia petnomocnika,
czyli 1.800,00 zl, co tgcznie stanowi kwote 9.300,00 zt, o czym orzeczono w pkt 1.6 ppkt 6.2

sentencji wyroku.

Kolejno Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do uwzglednionych przez Zamawiajgcego
W opisany powyzej sposoOb zarzutdow odwotania dotyczgcych przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego Wykonawcy E oraz Konsorcjum | (ich ofert), spér przegrali ww. wykonawcy,
poniewaz wniesione przez nich sprzeciwy nie spowodowaty oddalenia odwotania w zakresie
zarzutdéw dotyczacych ich (i ich ofert), a tym samym odwotanie doprowadzito do
wyeliminowania tych przystepujgcych z Postepowania. Tym samym skfad orzekajgcy uznat,
ze Wykonawca E oraz Konsorcjum | powinni zostaé obcigzeni kosztami postepowania
odwotawczego (w czesci po 1/6 kazdy, co przektada sie na tgczne kwoty po 3.100,00 z,
na ktére sktadajg sie: 2.500,00 zt stanowigca szdstg czes¢ wpisu i 600,00 zt stanowigca széstg
cze$¢ wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego). Izba orzekta o tym w pkt 1.6 ppkt 6.3 i 6.4
sentencji wyroku, za podstawe przyjmujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego, przy odpowiednim zastosowaniu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp

w zw. z § 5 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia.

Izba dostrzegta wprawdzie, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich zarzutéw
odwotania dotyczgcych ww. przystepujgcych, a w nastepstwie ich rozpoznania okazaty sie one
nieuzasadnione (podobnie jak nie byly uzasadnione wszystkie zarzuty co do ktorych
wykonawcy ci wniesli sprzeciwy), tym niemniej doszta do przekonania, ze ani Zamawiajgcy,
ani przystepujacy nie osiagneli celu, dla ktérego wdali sie z Odwotujgcym w spor (czy to nie
uwzgledniajgc odwotania, czy to wnoszac sprzeciwy), bowiem przystepujgcy ci zostali

wyeliminowani z Postepowania.

Inaczej przedstawiata sie sytuacja dotyczgca sprzeciwu wniesionego przez

Wykonawce S, w wyniku czego Izba w catosci oddalita dotyczgce go zarzuty. W tym zakresie
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to Odwotujgcy jest strong przegrywajgcg spor w catosci (rozumianej jako zarzuty wzgledem

jednego uczestnika Postepowania, badz ztozonej przez niego oferty), wobec czego winien,

w tej czesci, ponies¢ koszty postepowania odwotawczego. W konsekwencji utracit széstg

cze$¢ wpisu od odwotania (2.500,00 zt), a nadto Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz

tego przystepujgcego kwote wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt (pkt 1.6

ppkt 6.5 sentencji wyroku), ponownie kierujgc sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik

postepowania odwotawczego, przy odpowiednim zastosowaniu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a Pzp

w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia.

Sygn. akt KIO 1400/19

Odwotujgcy — wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zaskarzyt:

1.

odrzucenie ztozonej przez niego oferty w czesci ll i lll zamowienia w wyniku uznania,

ze jej tres¢ jest niezgodna z Pzp;

. wybor oferty Wykonawcy G w czesciach I-lll zamoéwienia, Konsorcjum | w czesci Il

zamowienia oraz Wykonawcy K w czesci Il zamowienia, mimo iz podlegaty one

odrzuceniu;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

w Postepowaniu w cz. lll, mimo ze oferta ta odpowiadata tresci SIWZ;

.art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

stosownych wyjasnien w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego co do spetniania

przez oferowany sprzet wymogéw SIWZ w czesci |ll zamowienia;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZp przez zaniechanie poprawienia

w ofercie Odwotujgcego w czesci Il zamdwienia innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktére to poprawienie nie spowodowatoby
istotnych zmian w ofercie Odwotujgcego, a w konsekwenciji niezasadne odrzucenie

oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta odpowiadata tresci SIWZ;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy G w cze$ci

I-Ill zaméwienia, mimo iz oferta ta nie odpowiadata tresci SIWZ;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum | w czesci

Il zamowienia, mimo iz oferta ta nie odpowiadata tresci SIWZ,;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K

w czesci || zamodwienia, mimo iz oferta ta nie odpowiadata tresci SIWZ;

. art. 91 PZP przez wybor ofert Wykonawcy G (czes¢ I-1ll zamdwienia), Konsorcjum |

(czes¢ Il zamowienia) oraz Wykonawcey K (czes$¢ Il zamdwienia), mimo ze oferty

tych wykonawcow nie odpowiadaty tresci SIWZ a zatem winny zosta¢ odrzucone;
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8. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze ofert w czesci -1l zamdwienia;

2. uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci
I1'i Il zaméwienia;

3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesciach I-1ll zamowienia, w tym

oferty Odwotujgcego jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;

odrzucenie oferty Wykonawcy G w czesciach I-1ll zaméwienia;

odrzucenie oferty Konsorcjum | w czesci lll zamdwienia;

odrzucenie oferty Wykonawcy K w czesci || zamowienia;

N o o &

ewentualnie — w przypadku uznania przez lzbe, ze zasadne jest zastosowanie
art. 87 ust. 1 Pzp —nakazanie Zamawiajacemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oferowanych w czesci Il i Il zamowienia urzgdzeh lub

ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.
Odwotujacy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania dotyczace niezasadnego odrzucenia wiasnej oferty
w czesci Il zamdéwienia Odwotujgey przytoczyt stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
w opisie parametrow technicznych (kolumna nr 4) oferowanej drukarki etykiet typ 2 w pkt 13
wskazano szerokosé¢ tasmy barwigcej wynoszacg 102 mm, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat minimum 109 mm, wobec czego sprzet nie spetnia wymagan minimalnych

wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ.

Z kolei uzasadniajgc odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w czesci |l
zamowienia Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z trescig Rozdziatu VI podrozdziat | ust. 4 pkt a
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby do oferowanych m.in. w czesci lll byty dotgczone materiaty
eksploatacyjne umozliwiajgce natychmiastowe rozpoczecie pracy i wydrukowanie
odpowiedniej liczby stron, wskazanej w Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 2 do
SIWZ, zgodnie z zamieszczonymi w jej tresci wymaganiami minimalnymi. W opisie
parametrow technicznych (kolumna nr 4) oferowanego urzadzenia Typ 9 w pkt 30 wykonawca
zamies$cit informacje, ze wskazane przez niego materialty eksploatacyjne umozliwiajg
wydrukowanie zaledwie 300.000 stron A4, tj. zespot obrazujgcy 1 x DK-7125 (600.000),
pojemnik na zuzyty toner: 30 szt. — brak p/n, do kazdego tonera dotgczone 2 zbiorniki, ktére sg
elementem zestawu (13.000), tonery: 15 x TK-7125 (20.000), podczas gdy zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 18 z dnia 18 marca 2019 r. wykonawca winien zaoferowacé

materiaty eksploatacyjne umozliwiajgce wydruk minimum 400.000 stron. W zwigzku
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Z powyzszym wykonawca, zdaniem Zamawiajgcego, wskazat zbyt matg ilos¢ materiatow
eksploatacyjnych, a tym samym jego oferta nie spetnia wymagan minimalnych wskazanych

przez zamawiajgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie i narusza wskazane

w petitum odwotania przepisy Pzp

Odwotujacy podat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia,
nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie uzyska pewnosci co
do faktu, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i niezgodnosci tej nie mozna poprawié
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnoszgc  powyzsze rozwazania w catosci do stanu  faktycznego
w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslajgc jako przyczyne
odrzucenia oferty Odwotujgcego, niezgodnos¢ oferty z przedmiotem zamowienia w czesci lll,
wskazat, ze w opisie parametrow technicznych (kolumna nr 4) oferowanego urzadzenia typ 9
w pkt 30 Odwotujgcy zamiescit informacje, jakoby wskazane przez niego materiaty
eksploatacyjne umozliwiaty wydrukowanie zaledwie 300.000 stron A4, podczas gdy zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 18 z dnia 18 marca 2019 r. wykonawca winien zaoferowac
materiaty eksploatacyjne umozliwiajgce wydruk minimum 400.000 stron. Zamawiajgcy
pominat jednak milczeniem niezwykle istotng okoliczno$¢, zgodnie z ktorg Odwotujgcy wypetnit
zatgcznik nr 2 do SIWZ w kolumnie nr 4) oferowanego urzgdzenia typ 9 w pkt 30 zgodnie
z literalnymi wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac réwniez, ze pierwotnie

tres¢ zatgcznika w cytowanym fragmencie brzmiata nastepujaco:

.Beben oraz wszystkie inne materiaty eksploatacyjne w tym pojemniki na zuzyty toner na
minimum 200.000 stron A4 przy 5% pokryciu + Dodatkowy beben na minimum 200.000 stron
A4 przy 5% pokryciu. Tonery mono 4 sztuki tgcznie na minimum 100.000 stron A4 przy 5%
pokryciu”.

Zapomniat rowniez Zamawiajgcy, ze i owszem dokonat modyfikacji SIWZ odpowiedzig

na pytania z dnia 18 marca 2019 r, po ktorej tre$¢ opisu w kolumnie nr 3 brzmiata:

,Mozliwo$¢ wydrukowania zgodnie z normg ISO/IEC 19752 lub réwnowazng w zakresie
wydajnosci wktadéw drukujgcych w ilosci minimum 400 000 stron A4. W cenie urzadzenia
Wykonawca zapewni komplet materiatdw eksploatacyjnych niezbednych do zapewnienia

prawidtowego drukowania, na ktory sktada sie odpowiednio do wymogdéw producenta
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urzgdzenia m.in. toner, beben, pojemnik na zuzyty toner fub inny materiat eksploatacyjny.
Materialy powinny by¢ oryginalne, markowane przez producenta urzgdzenia

petnowartosciowe, nowe a ich uzycie nie moze powodowac utraty gwarancji’.

Jednakze najistotniejsze i kluczowe z punktu widzenia Odwotujgcego jest wreszcie to,
ze po tej zmianie Zamawiajacy dokonat kolejnej zmiany w zatgczniku nr 2 do SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych w pkt 30 w kolumnie 4 dotyczacej materiatdw eksploatacyjnych dla
urzagdzenia typ 9 i zmiana ta miata miejsce juz po udzieleniu odpowiedzi na pytanie z dnia
18 marca 2019 r. Tym samym, Odwotujgcy zgodnie z aktualnymi na date sktadania oferty
wymaganiami SIWZ, zaoferowat materiaty eksploatacyjne umozliwiajgce wydruk minimum
300.000 stron, zatem oferta brzmiata zgodnie z wymaganiem okreslonym przez
Zamawiajgcego, a tym samym byla zgodna z jej trescig. Tym bardziej budzi zaskoczenie
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zdaje sie w ogole nie zauwaza¢ zmiany SIWZ dokonanej
pozniejszg wzgledem udzielonych odpowiedzi na pytania czynnoscig faktyczng -

przez zmiane zapisow w zatgczniku.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy nie tylko nie wyeliminowat odpowiedzig na
pytania watpliwosci, ale po udzieleniu tychze odpowiedzi wprowadzit kolejng zmiane do SIWZ
nie informujgc o tym w sposéb czytelny wykonawcéw, a jedynie dokonujac faktycznej zmiany

w opisie parametrow technicznych (kolumna nr 4) oferowanego urzadzenia typ 9 w pkt 30.

Odwotujagcy podkreslit, ze zdaje sobie sprawe, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem
Postepowania i w jego gestii jest ksztattowanie przedmiotu zamdwienia — czy to w formule
uksztattowania SIWZ w momencie jego wszczecia, czy tez nastepczo — w toku Postepowania,
przy okazji udzielanych wyjasnieh do SIWZ. Jednakze zmiany te muszg by¢ dla Odwotujgcego
jasne i czytelne réwniez w aspekcie ich chronologii. Zamawiajgcy, zmieniajgc SIWZ przez
udzielenie odpowiedzi na pytania, a nastepczo dokonujgc ponownie zmiany w tym samym
zakresie w opisie parametréw technicznych (kolumna nr 4) oferowanego urzadzenia typ 9
w pkt 30 w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ, ponownie zmodyfikowat SIWZ. Inaczej sytuacja
przedstawiataby sie wowczas, gdyby Zamawiajgcy — nie zmieniajgc samego brzmienia SIWZ
— W sposob przejrzysty odpowiedziatby na pytania, dokonujgc tym samym wigzgcej modyfikacji
postanowien SIWZ. Wéwczas oczywistym bytoby dla Odwotujgcego, ze doszto do nastepczej
zmiany SIWZ. Jednakze w tym przypadku, co nalezy ponownie podkreslic Zamawiajgcy,
po pierwsze, odpowiedziat na pytanie 18, zmieniajgc tg odpowiedzig brzmienie zatgcznika do
SIWZ a nastepnie, po drugie, dokonat kolejnej zmiany w tozsamym zakresie objetym
odpowiedzig na pytanie 18. Skoro zatem Zamawiajacy w sposob oczywisty dokonat zmiany
parametru w SIWZ, wprowadzajgc w tabeli w pkt 30 wymog materiatdow eksploatacyjnych

umozliwiajgcych wydruk 300.000 stron, to zmiana ta byta obowigzujgca dla wykonawcow
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i winni oni zaoferowa¢ materiaty eksploatacyjne umozliwiajgce wydruk minimum 300.000

stron.

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze czestg praktykg zamawiajgcych jest udzielanie
wyjasnien bez zmiany tresci SIWZ, jak rowniez zmiana tresci SIWZ bez wyraznego wskazania,
ze do takiej zmiany dochodzi, jedynie przez konkretng czynnos¢ faktyczng. Praktyka ta moze
by¢ aprobowana o ile jednak wyjasnienia lub czynnosci faktyczne nie pozostawiajg watpliwosci
co do pozniejszej zmiany tresci, natomiast nie mogg by¢ wykorzystywane do dowolnej

interpretacji SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze modyfikacja SIWZ z dnia 18 marca
2019 r., dokonana odpowiedzig na pytanie nr 18, zostata ponownie zaktualizowana kolejng
zmiang, za$ dziatania Zamawiajgcego i jego aktualne stanowisko, sprowadza sie do
pominiecia milczeniem tej ostatniej zmiany, ktdérg Zamawiajgcy traktuje prawdopodobnie jak
btad, z jednoczesnym przerzuceniem odpowiedzialnosci za ten btgd na Odwotujacego,
za ktéry nie powinien on przeciez ponosi¢ konsekwencji, skoro btgd ten byt wynikiem dziatania
Zamawiajgcego. Nie moze bowiem byé tak, ze Zamawiajgcy najpierw dokonuje zmiany
w SIWZ odpowiadajgc na pytania, a nastepnie wprowadza do tresci dokumentacji kolejng
zmiane w tozsamym zakresie, jednoczesnie utrzymujgc, ze wigzgce sg jego uprzednie
wyjasnienia. Takie twierdzenie jest tym bardziej nieuprawnione, je$li stanowi podstawe
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ, cho¢ w istocie tresc tej oferty odpowiada literalnemu

brzmieniu SIWZ z daty sktadania oferty.

Fakt ze kwestionowana, wprowadzona poézniejszg zmiang faktyczng tresé¢ SIWZ byta
dla Odwotujgcego wigzgca potwierdza choéby i to, ze réowniez Wykonawca Z w pkt. 30
zamiescit analogiczng jak Odwotujgcy informacje, ze wskazane przez niego materiaty
eksploatacyjne umozliwiajg wydrukowanie 300.000 a nie 400.000 stron. Réwniez zatem i ten
wykonawca musiat interpretowa¢ postanowienia SIWZ identycznie jak Odwotujgcy.
Tym bardziej budzi zaskoczenie fakt, ze Zamawiajgcy widzac wtasne btedy, nie zdecydowat
sie wezwac¢ wykonawcow do wyjasnienia tresci ofert, stosownie do wymagan art. 87 ust. 1

Pzp, naruszajgc tym samym wyzej wskazang reguie.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez wskazane w petitum odwotania przepisy Pzp
w zakresie, w jakim odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci |l z uwagi na zaoferowanie przez
Odwotujgcego w opisie parametrow technicznych (kolumna nr 4) oferowanej drukarki etykiet
Typ 2 w pkt 13 szerokosci tasmy barwigcej wynoszacej 102 mm, podczas gdy zamawiajgcy
wymagat szerokosci tasmy barwigcej wynoszgcej minimum 109 mm, wobec czego -
zdaniem Zamawiajgcego — sprzet nie spetnia wymagan minimalnych wskazanych przez

zamawiajgcego w SIWZ.
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Polemizujgc w tym zakresie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wskazac¢ nalezy,
ze w podanych wyzej pozycjach istotnie omytkowo zostat podany parametr szerokoéci tasmy
barwigcej. W rzeczywistosci tasma ta ma szerokos¢ 109,2 mm a zatem spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Umkneto jednoczesnie uwadze Zamawiajgcego, ze oprécz wartosci
omytkowo wskazanych w kolumnie 4 pkt 13 Odwotujgcy wskazat réwniez producenta i nazwe
oferowanego modelu. Jest to drukarka ZEBRA ZD420T, ktéra posiada wymagang szeroko$¢
tasmy barwigcej na poziomie 109,2 mm. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze drukarki etykiet
to urzadzenia standardowe o parametrach technicznych i uzytkowych nie podlegajacych
modyfikacjom, zas ich charakterystyka jest fatwo identyfikowalna na podstawie publicznie
dostepnych danych producenta urzgdzenia. Zamawiajagcy mogt i byt w stanie,
posiadajgc w ofercie powyzsze informacje, sprawdzi¢ w dostepnych na stronach

internetowych producenta materiatach powyzszy parametr.

Niezaleznie od tego wskaza¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy widzgc w sposob tak
oczywisty podany przez Odwotujgcego parametr niezgodny z wymaganiami SIWZ,
mogt z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig zatozyC, ze doszio do omyiki.
Wskazuje na to np. fakt, ze zadeklarowana w ofercie szerokos¢ druku urzgdzenia zostata
wskazana jako 104 mm, co czyni nielogicznym fakt, ze maksymalna szerokos¢ tasmy
barwigcej w urzadzeniu jest mniejsza od deklarowanej szerokosci druku.
Kolejnym argumentem na poparcie tej tezy jest fakt, ze inni uczestnicy Postepowania
(Wykonawca E i Wykonawca V) zaoferowali identyczne standardowe urzgdzenia wskazujgc

ten niezmienny i charakterystyczny parametr dla urzadzenia na innym poziomie.

Jednoczesnie Odwotujgcy podat, Zze uwadze Zamawiajgcego umknety rowniez inne
omyiki Odwotujgcego w zakresie wypetnienia omytkowego specyfikacji urzgdzen w Czesci I,
Drukarka etykiet Typ 1 oraz 2, gdzie podat minimalng szeroko$¢ etykiety na poziomie 25,4 mm.
W rzeczywistoéci zaoferowane drukarki cechujg sie minimalng szerokoscig etykiety na
poziomie ,od 15 mm”, co mozna potwierdzi¢ w oparciu o powszechnie dostepne karty
katalogowe obu urzgdzen. Réwniez ta omytka winna byta zostaC¢ przez Zamawiajgcego

poprawiona w ofercie Odwotujgcego.

Sytuacja o jakiej mowa obligowata Zamawiajgcego do skorzystania z mozliwosci,
jakie daje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem do poprawienia innej omytki niepowodujgcej zmiany
tresci oferty. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze dla zastosowania tej instytucji
konieczne jest wystgpienie trzech przestanek wymienionych w tresci przepisu: w ofercie musi
wystgpi¢ niezgodnos¢ z SIWZ, ktéra powinna mie¢ charakter omyiki i ktérej poprawienie nie
doprowadzi do istotnych zmian w ofercie. Stgd konieczne jest, aby zamawiajgcy byt w stanie
samodzielnie dokonac¢ poprawienia tej innej omyiki. Podkreslenia wymaga, ze nie ma jasnych,

ustawowych regut opisujgcych przestanki, ktére musi spetni¢ dane uchybienie, aby mogto by¢
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uznane za inng omylke i na tej podstawie skorygowane przez zamawiajgcego.
Jedynym warunkiem, ktéry ustawodawca sformutowat wprost, jest zakaz wprowadzania,

w wyniku poprawiania przez zamawiajgcego innej omyiki, istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, widzgc w ofercie oczywistg niezgodnosc,
mogt samodzielnie dokonac¢ poprawy btednie wpisanego parametru, skoro dane dotyczace
zaoferowanej drukarki, ktora jest drukarkg standardowag o niemodyfikowalnych parametrach
pozwalaty na jej weryfikacije przez sprawdzenie specyfikacji technicznej powszechnie
dostepnej na stronie internetowej producenta w zakresie szerokosci tasmy barwigcej czy tez

szerokosci etykiet.

Zamawiajacy w przypadku innych wykonawcéw, widzgc niezgodnos¢ wymaganego
parametru z trescig oferty, wzywat do wyjasnien i dociekat skad wzieta sie owa niezgodnosc.
Chocby i w tym przejawia sie nieréwne traktowanie wykonawcéw, naruszajgce norme art. 7
Pzp, skoro w przypadku Odwotujgcego Zamawiajgcy widzgc wpisany w oferte w sposob
oczywiscie btedny parametr nawet nie podjgt préby ustalenia przyczyn tej niezgodnosci
a nastepnie jej samodzielnego usuniecia w oparciu o art 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W Zzaden sposob
nie skutkowatoby to uznaniem, ze Zamawiajgcy prowadzi niedozwolone negocjacje
z wykonawcg, ani tym bardziej nie prowadzitoby to do zmiany tresci oferty. Takie dziatanie

uniemozliwiato okreslenie w ofercie nazwy producenta i modelu sprzetu.

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp nie tylko w zakresie w jakim
odrzucit oferte Odwotujgcego, ale réowniez w zakresie, w jakim dokonat wyboru ofert
Wykonawcy G w czedci I-lll zamdwienia, Konsorcjum | w czesci Ill zamdéwienia oraz
Wykonawcy K w czesci Il zamowienia, mimo iz oferty te nie odpowiadaty tresci SIWZ i powinny

podlegaé odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Oczywistym jest, ze wybrana nie moze

zostac oferta, ktérg Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucié.
Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy G z SIWZ

Zamawiajgcy w czesci | zamdowienia wymagat, w przypadku drukarki (A4 kolorowej,
w pkt 20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCLS6,
PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G urzadzenie

Konica Minolta bizhub C3300i nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4.

Zamawiajgcy w czesci Il zamdwienia wymagat, w przypadku drukarki etykiet Typ 1 2,
w pkt 9 — Szerokos$c¢ etykiet, minimalnej szerokosci na poziomie 18 mm. W odpowiedzi na
Pytanie nr 94 Zamawiajgcy nie dopuscit urzgdzenia charakteryzujgcego sie obstugg etykiety

0 minimalnym wymiarze 25,4 mm. Zamawiajgcy odrzucajgc urzgdzenie cechujgce sie obstugg
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etykiety o szerokosci wiekszej niz zawarta w wymaganiu potwierdzit, ze w rzeczywistosci
wymog ten okresla minimalny obstugiwany rozmiar etykiety, i musi on wynies¢ 18 mm lub
mniej. Jednoczesnie, Zamawiajgcy na etapie oceny ofert odrzucit oferte Wykonawcy V, ktora
zaoferowata urzagdzenia firmy Zebra i zgodnie ze stanem faktycznym wpisata w punkcie 9
minimalng szerokos¢ obstugiwanej etykiety na poziomie 15 mm. W tym samym czasie
Zamawiajgcy uznat za zgodng z SIWZ oferte Wykonawcy G, ktéry oferuje urzgdzenia cechujg
sie obstugg etykiet o minimalnym rozmiarze wyzszym niz 18mm, tj. 25,4 mm zgodnie z danymi
publikowanymi przez ich producenta — firme Godex. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze urzgdzenia
Godex cechujg sie minimalnym rozmiarem etykiety na poziomie 25,4 mm. Jest to doktadnie
taki rozmiar, jaki zawarty byt w pytaniu 94, i ktory nie zostat w odpowiedzi dopuszczony.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert niezgodnie

Z postanowieniami SIWZ, ktérg sam stworzyt.
Zamawiajgcy, w czesci lll zamdwienia:

— w przypadku urzadzenia wielofunkcyjnego A4 kolorowego typ 2, wymagat, w pkt. 22,
by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCLS6,
PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G urzadzenie
Konica Minolta bizhub C4050i nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzadzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A3 typ 5, wymagat, w pkt.
20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCL6,
PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G urzgadzenie
Sharp MX-M3070 nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 typ 6, wymagat, w pkt. 20,
by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCL6, PostScript
3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G urzgdzenie Konica Minolta
bizhub C300i nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzgdzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A3 wysokonaktadowego
typ 7, wymagat, w pkt 20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez
PCL5e, PCL6, PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G
urzgdzenie Sharp MX-M6070 nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzadzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A3 z finisherem typ 9,
wymagat, w pkt. 20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez
PCL5e, PCL6, PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G
urzgdzenie Sharp MX-M3070 nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 z finisherem Typ tO,
wymagat w pkt. 20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez

PCL5e, PCL6, PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce G
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urzadzenie Konica Minolta bizhub C300i nie realizuje parametru jezyka opisu strony
PDF 1.4.

Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum | z SIWZ
Zamawiajgcy w czesci lll zamowienia wymagat:

— w przypadku urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 typ, w pkt. 20, by parametr jezyka
opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCL6, PostScript 3, PDF 1.4.
Tymczasem zaoferowane przez Konsorcjum | urzgdzenie Sharp MX-3061 nie realizuje
parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzgdzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A3 wysokonaktadowego
typ 7, w pkt. 20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e,
PCL6, PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Konsorcjum | urzadzenie
Sharp MX-M6070 nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 wysokonaktadowego typ 8, w pkt
20, by parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCLS6,
PostScript 3, PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Konsorcjum | urzadzenie
Sharp MX-5070V nie realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4;

— w przypadku urzadzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 z finisherem typ 10, w pkt. 20, by
parametr jezyka opisu strony (emulacje) byt realizowany przez PCL5e, PCL6, PostScript 3,
PDF 1.4. Tymczasem zaoferowane przez Konsorcjum | urzgdzenie Sharp MX-3061 nie

realizuje parametru jezyka opisu strony PDF 1.4.
Niezgodnos¢ oferty Wykonawcy K z SIWZ

Zamawiajgcy w czesci Il zamdéwienia wymagat, w przypadku drukarki etykiet typ 1 i 2,
w pkt. 9 — ,Szerokos¢ etykiet” wymagat minimalnej szerokosci na poziomie 18 mm.
W odpowiedzi na pytanie nr 94 Zamawiajgcy nie dopuscit urzadzenia charakteryzujgcego sie
obstugg etykiety o minimalnym wymiarze 25,4 mm. Zamawiajgcy odrzucajgc urzgdzenie
cechujgce sie obstugg etykiety o szerokosci wiekszej niz zawarta w wymaganiu potwierdzit, ze
w rzeczywistosci wymog ten okresla minimalny obstugiwany rozmiar etykiety, i musi on
wynies¢ 18 mm lub mniej. Jednoczesnie, Zamawiajagcy na etapie oceny ofert odrzucit oferte
Wykonawcy V, ktoéry zaoferowat urzadzenia firmy Zebra i zgodnie ze stanem faktycznym
wpisata w punkcie 9 minimalng szerokos¢ obstugiwanej etykiety na poziomie 15mm. W tym
samym czasie Zamawiajgcy uznat za zgodng z SIWZ oferte Wykonawcy K, ktory oferuje
urzgdzenia cechujg sie obstugg etykiet o minimalnym rozmiarze wyzszym niz 18mm, tj. 20 mm

zgodnie z danymi publikowanymi przez ich producenta — firme Argox.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert

niezgodnie z postanowieniami SIWZ, ktérg sam stworzyt.
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Wszystkie te naruszenia przepisdow wskazujg, ze sposob prowadzenia Postepowania,
w tym stosowanie roznych standardow wzgledem ofert wykonawcéw, narusza zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wyrazong w art. 7 Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca E, natomiast po stronie Zamawiajgcego — Wykonawca G, Wykonawca K
i Konsorcjum I. I1zba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia wymogow z art. 185
ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do udziatu

w postepowaniu odwotawczym zgodnie z oSwiadczeniami zawartymi w przystgpieniach.
Zamawiajacy
Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ podalt, ze — po pierwsze —
modyfikujgc SIWZ w odpowiedzi na pytanie 18 z 18 marca 2019 r. zwiekszyt wymagang
wydajnos¢é materiatéw eksploatacyjnych dla MFP typ 9 do 400.00 kopii, a — po drugie —
ze Odwolujgcy zaoferowat drukarke (typ 2) z szerokoscig tasmy barwigcej 102 mm, w miejsce
wymaganej przez Zamawiajgcego szerokosci 109 mm. Ponadto Zamawiajgcy zaprzeczyt,
jakoby druga ze wskazanych okolicznosci mogta zostaé potraktowana jako omytka,

bowiem oswiadczenie Odwotujgcego byto w tym zakresie jasne.

W odniesieniu do zarzutéw wobec ofert Wykonawcy G i Wykonawcy E dotyczacych
drukarek etykiet typ 1 i 2, Zamawiajgcy stwierdzit, ze postawiony w SIWZ wymaoég dotyczyt

wytgcznie etykiet, a nie ich podktadow.

Whni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci wyciggu ze specyfikacji
technicznej drukarki oferowanej przez Wykonawce G (dowdd Z1 — dot. urzadzenia Godex
G500) i oswiadczenia przedstawiciela autoryzowanego przedstawiciela (Koncept-L S.A.)
urzgdzenia oferowanego przez Wykonawce K z 25 lipca 2019 r. (dowdd Z2 — dot. urzadzenia

ARGOX 04-250), na okoliczno$¢ spetniania przez oferowane urzadzenia spornego wymogu.

W odpowiedzi na zarzuty wobec oferty Wykonawcy G dotyczgce parametru opisu
jezyka strony drukarki A4 typ 2 oraz MFP typ 2, 5, 6, 7, 9 i 10 Zamawiajgcy stwierdzit,
ze oferowane urzadzenia mogg drukowaé pliki w formacie .pdf, na dowdd czego wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci wyciggéw ze specyfikacji technicznych
ww. urzgdzen oferowanych przez Wykonawce G (dowody Z3-Z6 - dot. urzadzenh
Konica Minolta bizhub C3300i, bizhub C4050i, Sharp MXMX-M3070 i MX-M6070 oraz
Konica Minolta bizhub C300i).

Tozsamg argumentacje Zamawiajgcy przywotat rowniez w odniesieniu do urzgdzen

oferowanych przez Konsorcjum | (MFP typ 6, 7, 8 i 10), wnoszac o dopuszczenie
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i przeprowadzenie dowodow z tresci wyciggow z ich specyfikacji technicznych (dowody Z5, Z7
— dot. urzgdzenia Sharp MX-3061 i Z8 — dot. urzgdzenia Sharp MX-5070V i MX-6070V).

Do postepowania odwolawczego przystapienia zgtosili: Wykonawca E — po stronie
Odwotujgcego, a nadto Wykonawca G i Konsorcjum | — po stronie Zamawiajgcego. Izba,
wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia wymogow z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita o dopuszczeniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych.
Wykonawca G

w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oferty Odwotujacego,
zwigzanego z szerokoscig tasmy barwigcej, Przystepujgcy wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci wyciggu ze specyfikacji technicznej urzadzenia
oferowanego przez Odwotujgcego — Zebra ZD420 (dowdd PG1) i zwrdcit uwage na przedziat
szerokosci tasm obstugiwanych przez tg drukarke, zaznaczajgc ze Odwotujacy wskazat

warto$¢ mieszczacg sie w nim, ale nie spetniajgcg wymogow SIWZ.

W odpowiedzi na zarzut zaoferowania urzgdzen niespetniajgcych wymogu posiadania
parametru opisu jezyka strony realizowanego przez PDF 1.4 Wykonawca G wnibst

0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. czterech oswiadczen przedstawiciela producenta urzgdzen Konica Minolta bizhub
C3300i, C4050i oraz C300i (Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.0.
i Konica Minolta Business Solutions Europe GmbH) z 30 lipca br. (dowody PG2-
PG5) — na okoliczno$¢ spetniania spornego wymogu i wstecznej kompatybilnosci
jezyka opisu strony PDF 1.7;

2. wyciggow ze specyfikacji technicznych (przewodnikbw po produktach)
ww. urzgdzen (dowody PG6-PG11) — na okoliczno$¢ spetniania spornego wymogu;

3. oswiadczenia przedstawiciela producenta urzgdzen Sharp MX-M6070 i MX-M3070
(Sharp Electronics (Europe) GmbH sp. z 0.0. Oddziat w Polsce) z 24 lipca 2019 r.
(dowod PG12) — na okolicznosé jw.;

4. wyciggu z instrukcji wprowadzajgcej dot. ww. urzadzen (dowoéd PG13) —
na okolicznos¢ jw.;

5. wyciggu z normy PDF 32000-1:2008 (dowod PG14) — na okoliczno$¢ wstecznej
kompatybilnosci jezyka opisu strony PDF 1.7;

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego szerokosci etykiet Przystepujacy podzielit
stanowisko Zamawiajgcego, okazujgc dodatkowo przyktadowg etykiete z podktadem.
Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci wyciggu ze specyfikaciji

technicznej oferowanej drukarki Godex G500 (dowdd PG15), oswiadczenia dystrybutora tego
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urzadzenia — Koncept-L S.A. z 31 lipca 2019 r. (dowdéd PG16), oswiadczenia producenta
urzgdzenia — Godex Europe GmbH z 24 lipca 2019 r. (dowod PG17) oraz oferty handlowej na
etykiety z podktadami z 1 sierpnia br. (dowod PG18).

Konsorcjum |

Przystepujacy podzielit stanowisko Zamawiajgcego, w tym réwniez wnioski ptyngce

z materiatu dowodowego przedstawionego przez niego na rozprawie.

Whniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia
przedstawiciela producenta urzadzen Sharp MX-M6070 i MX-5070V oraz MX-3061
(Sharp Electronics (Europe) GmbH sp. z o.0. Oddziat w Polsce) z 24 lipca 2019 r.

(dowodd PKI1) — na okoliczno$¢ obstugiwania przez nie jezyka opisu strony PDF 1.4.
Odwotujacy

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wydajnosci materiatdw eksploatacyjnych
urzgdzenia wielofunkcyjnego typ 9 Odwotujgcy wskazat, ze pierwotne wymaganie dotyczyto
200.000 kopii. Nastepnie, w odpowiedzi na pytanie 18 z 18 marca br. zostato zmienione na
400.000 kopii, ale w zmodyfikowanej pdzniej ST pojawit sie wymoédg 300.000 kopii.
Na okolicznos¢ chronologii dokonywanych w SIWZ zmian Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci wydruku zrzutu ekranu z widoku platformy, na ktérej

prowadzone jest Postepowanie (dowéd O1).

W zakresie odrzucenia jego oferty w czesci Il zaméwienia Odwotujgcy stwierdzit,
ze istotny byt parametr szerokosci obstugiwanych przez drukarke tasm barwigcych,
ktéry zaoferowane przez niego urzgdzenie (Zebra ZD420t) spetnia na poziomie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie Odwotujgcy wnidést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci oSwiadczenia przedstawiciela producenta tego urzadzenia
z 29 lipca 2019 r. (dowdd O2) oraz wyciggdéw specyfikacji technicznych drukarek Zebra ZD620
i ZD420 (dowody O3 i O4).

Odwotujagcy podtrzymat zawartg w odwotaniu argumentacje dotyczgcg niespetniania
przez zaoferowane przez Wykonawce G i Konsorcjum | urzadzenia funkcji jezyka opisu strony

PDF 1.4, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. wydruku z portalu internetowego Wikipedia z wyjasnieniem znaczenia pojecia
jezyka opisu strony (dowdd O5) — na okolicznos¢ jego tresci;

2. wyciggow ze specyfikacji technicznych urzgdzen zaoferowanych przez Wykonawce
G — Konica Minolta bizhub C3300i, C4050i oraz C300i (dowody O6-08) oraz innych
urzgdzen tej marki — bizhub 3320 i bizhub C458 (dowody O9 i O10) — na okolicznosc¢

rodzajow jezykdw opisdw strony obstugiwanych przez te urzgdzenia;
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3. wyciggow ze specyfikacji technicznych urzadzen zaoferowanych przez
Wykonawce G — Sharp MX-M6070 i MX-M3070 oraz Konsorcjum | —
Sharp MX-M6070 i MX-5070 oraz MX-3061 (dowody O11-013) — na okolicznosc jw.

Wykonawca E

Podzielit stanowisko Odwotujgcego wnoszgc o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodow z tresSci:

1. korespondencji poczty elektronicznej pomiedzy przedstawicielem Wykonawcy E
a przedstawicielem Elzab S.A. z 28 lutego br. (dowdd PE1) — na okolicznos¢ braku
mozliwosci zaoferowania urzgdzenia marki Godex G500 z uwagi na wymagang
przez Zamawiajgcego szerokosc etykiet;

2. wyciggow ze specyfikacji technicznych urzgdzen Godex G500, Argox 0O4-250,
Zebra ZD620 i Zd420 (dowody PE2-PE5) — na okolicznos¢ szerokosci etykiet

obstugiwanych przez ww. drukarki.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci dokumentacji Postepowania w postaci
SIWZ z zatgcznikami, oferty Odwotujgcego, Wykonawcy E, Wykonawcy G i Konsorcjum |,

zawiadomienia o wyborze ofert z 9 lipca br. oraz dowoddéw ztozonych podczas rozprawy.
Zarzuty dotyczace oferty Odwolujacego

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci Il i lll zaméwienia byto,
zgodnie z zawiadomieniem o wyborze ofert z 9 lipca 2019 r., wskazanie dla drukarki etykiet
typ 2 w pkt 13 ST szerokos$ci tasmy barwigcej 102 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
minimum 109 mm oraz zaoferowanie dla MFP typ 9 materiatdw eksploatacyjnych
umozliwiajgcych wydrukowanie jedynie 300.000 stron A4, podczas gdy Zamawiajacy,
w odpowiedzi na pytanie 18 z 18 marca 2019 r., wskazat na wydajnos¢ na poziomie 400.000

stron.

Zarzut dotyczacy zaniechania poprawienia tzw. innej omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dotyczgcej szerokosci tasmy barwigcej Izba uznata za zasadny, jednak pozostajgcy bez

wptywu na wynik tego postepowania.

47



Sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze nie byto okolicznoscig sporng obstugiwanie przez
zaoferowang przez Odwotujgcego drukarke Zebra ZD420 tasmy barwigcej o szerokosci
mieszczacej sie w pewnym przedziale, przy wartosci maksymalnej tego parametru na
poziomie 109,2 mm, a zatem spetniajgcym wymogi SIWZ. Wynika to nie tylko z dowodéw O2,
04, czy PES5, ale nawet z dowodu PG1. W konsekwencji Izba uznata, ze wskazanie w ofercie
Odwotujgcego na szerokos¢ tasmy barwigcej 102 mm ma charakter omyiki, tym bardziej
ze wykonawca ten wskazat jednoczesnie na minimalng szeroko$¢ wydruku na poziomie 104
mm, a zatem wiekszg od szerokosci samej tasmy. Wydaje sie przy tym, ze poprawienie tej
omytki bytlo mozliwe nawet bez koniecznosci wzywania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty (co nie jest wykluczone w przypadku omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), a to dlatego,
ze identyczny model urzgdzenia zaoferowany zostat przez Wykonawce E, ktory w ST wskazat

wprost, ze parametr szerokosci tasmy barwigcej dla tej drukarki wynosi do 109,2 mm.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
z uwagi na zaoferowanie materiatdéw eksploatacyjnych do urzadzenia wielofunkcyjnego typ 9

0 nieodpowiedniej wydajnosci.

W powyzszym zakresie skifad orzekajgcy ustalit, ze w pierwotnej wersji ST wymaog ten
opisany byt parametrem na poziomie 200.000 kopii. Nastepnie, w odpowiedzi na pytanie 18
Zz 18 marca br. Zamawiajgcy okreslit ten parametr na poziomie 400.000 kopii. Z kolei w ST
udostepnionej wykonawcom za pismem z 8 kwietnia przedmiotowy wymdg wynosit 300.000
kopii.

Oddalajgc przedmiotowy zarzut Izba podkresla, ze nie zgadza sie ze stawiang przez
Odwotujgcego tezg, jakoby Zamawiajgcy po 18 marca br. dokonat kolejnej modyfikacji
stawianego materiatom eksploatacyjnym wymogu. Udzielane przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ wskazujg, ze ilekro¢ intencjg Zamawiajgcego
byto wprowadzenie zmiany do SIWZ, przywotywat on przepis art. 38 ust. 4 Pzp i wskazywat
na nowe, zmienione brzmienie jej postanowien (zob. przyktadowo odpowiedzi na pytania 21,
23, 27, 28, 35, 40, 46, 50, 54 itd. z 18 marca 2019 r.). Faktem jest, ze za pismem z 8 kwietnia
2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zmieniong tre$¢ ST, tym niemniej zmiany
dotyczyty wytgcznie modyfikacji SIWZ z 21 marca br., ktérych Zamawiajagcy omytkowo nie
wprowadzit. Zaniechanie uaktualnienia omawianego wymogu nie zwalniat wykonawcow
z obowigzku uwzglednienia zmienianych odpowiedziami wymagan w sposob, w jaki uczynili
to, w odniesieniu do przedmiotowego wymogu, Wykonawca G, Wykonawca E, czy Konsorcjum
l.
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Ponadto zaznaczenia wymaga, ze ST miata pomocniczy charakter w tym sensie,
ze nawet ztozenie oferty bez wykorzystania jej wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego

nie stanowitoby o niezgodnosci tresci takiej oferty z SIWZ.

W konsekwencji dowod O1 okazat sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia o omawianym
zarzucie odwotania, nie potwierdzat bowiem dokonania modyfikacji wymogu wydajnosci

W sposob opisany w odwofaniu.
Zarzuty dotyczace ofert Wykonawcy G oraz Wykonawcy K — szerokos¢ etykiet

Spor dotyczyt urzadzen stanowigcych przedmiot czesci Il zaméwienia —
drukarek etykiet typ 1 i 2 zaoferowanych przez Wykonawce G (Godex G500) oraz
Wykonawce K (Argox O4-250).

Sktad orzekajgcy ustalit, ze w poz. 9 ST, w czesci Il zamdwienia dotyczacej drukarek
etykiet typ 1i 2, Zamawiajgcy wymagat, aby obstugiwaty one etykiety o szerokosci minimalnej
18 mm. Zamawiajgcy podtrzymat ten wymog w odpowiedzi na pytanie 94, udzielonej 18 marca
br., odmawiajgc dopuszczenia urzgdzen charakteryzujgcych sie obstugiwang szerokoscig

etykiet na poziomie min. 25,4 mm.

W pierwszej kolejnosci I1zba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy — twierdzac jakoby
rozmiar etykiety musiat wynosi¢c 18 mm lub mniej — nie zrozumiat istoty postawionego
drukarkom etykiet wymogu. Postanowienie to oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszczat kazde
urzadzenie, ktore obstuguje etykiety o szerokosci nie mniejszej niz 18 mm, a nie
o0 maksymalnej szerokosci 18 mm, jak twierdzit Odwotujgcy. Ergo odrzucenie oferty
Wykonawcy V, ktéry zaoferowat drukarke etykiet typ 1, obstugujaca etykiety o szeroko$ci

15 mm, nie potwierdza trafnosci argumentacji Odwotujacego.

Analizujgc sporny wymog sktad orzekajacy podzielit argumentacje Zamawiajgcego
i Wykonawcy G dotyczgcg mozliwosci umiejscowienia etykiet na szerszych podktadach,
zgodnie z okazang na rozprawie przez Wykonawce G prébkg etykiety i dowodem PG18.
Odwotujgcy nie kwestionowat tej okolicznosci, a jedynie twierdzit, ze wybdr oferty tego
przystepujgcego zmusi Zamawiajgcego do zakupu etykiet na podktadach o odpowiedniej

szerokosci.

Nastepnie sktad orzekajacy, dokonujac analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci przedstawionych na rozprawie wyciggoéw ze specyfikaciji
technicznych drukarek etykiet, stwierdzit, ze prowadzi ona do niejednoznacznych wnioskow.
W czesci tych dokumentow przedmiotowe urzgdzenia opisywane sg parametrem szerokosci
etykiet (zob. np. dowody Z1 i PE2 dotyczace urzgdzenia oferowanego przez Wykonawce G,
czy dowody PE3-PE5 dotyczace innych dostepnych na rynku drukarek etykiet), w innych —

parametrem szerokosci nos$nika (zob. dowdd PG1 dotyczacy urzadzenia oferowanego przez
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Odwotujgcego, PG15 dotyczacy urzadzenia oferowanego przez Wykonawce G, czy dowody
03-04 dotyczace urzadzen marki Zebra, w tym zaoferowanego przez Odwotujgcego modelu
Zebra ZD420).

W konsekwencji Izba, oceniajgc kwestie spetniania przez zaoferowane przez
Wykonawce G i Wykonawce K urzgdzenia spornego wymogu ST, rozstrzygniecie oparta na
oswiadczeniach producentéow, bgdz autoryzowanych przedstawicieli urzgdzen (zob. dowody
Z2 oraz PG16-17). Zaznaczyé nalezy, ze o ile wszyscy uczestnicy postepowania
odwotawczego postugiwali sie specyfikacjami technicznymi, o tyle Odwotujgcy nie podwazyt

w zaden sposéb wiarygodnosci wspomnianych odwiadczen.
Zarzuty dotyczace ofert Wykonawcy G oraz Konsorcjum | — jezyk opisu strony

Zarzuty dotyczyty zaoferowanych przez Wykonawce G w czesci | zamoéwienia drukarki
A4 typ 2 oraz, w czesci lll zamowienia, MFP typ 2, 5, 6, 7, 9 i 10, jak rowniez urzadzen
wielofunkcyjnych typu 6, 7, 8 i 10 stanowigcych przedmiot oferty Konsorcjum | i sprowadzata

sie do twierdzenia, ze sprzety te nie realizujg funkcji jezyka opisu strony PDF 1.4.

Jezyk opisu strony, jak wynika z dowodu O5, stuzy do pozycjonowania poszczegdlnych
elementéw na stronie przeznaczonej do wydruku. Jednym z istniejgcych jezykdéw jest PDF
bedacy formatem do prezentaciji, przenoszenia i drukowania tresci tekstowo-graficznych firmy
Adobe Systems. Przenoszgc ten wymoég na kwestionowane w odwotaniu urzgdzenia
sktad orzekajgcy uznat, ze urzgdzenia majg mie¢ mozliwos¢ wydrukowania dokumentu

w formacie .pdf przy uzyciu okreslonego standardu — tu PDF 1.4.

Izba uznata, ze ww. urzadzenia realizujg wspomniang powyzej funkcjonalnosé
w sposOb oczekiwany przez Zamawiajgcego, co ustalita kierujgc sie oswiadczeniami
producentéw urzadzen stanowigcymi dowody PG2, PG3, PG4, PG5, PG12 oraz PKI1.
Tym samym Izba odmowita wiarygodnosci wszystkim dowodom z tre$ci wyciggdw ze
specyfikacji technicznych stwierdzajgc m.in., ze wnioski z nich ptyngce wzajemnie sie
wykluczajg. Konstatacja ta dotyczy w szczegdlnosci danych technicznych o urzadzeniach
marki Konica Minolta, poniewaz z dowodow Z3 i Z4 oraz PG6-PG8 wynikato wprost,
ze posiadajg one wymagang funkcjonalnosé, podczas gdy wniosek przeciwny ptynat ze
specyfikacji tych samych urzadzeh przedstawionych przez Odwotujgcego (zob. dowody
06-08). Powyzsze potwierdza wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Izby stanowisko
0 ograniczonej wiarygodnosci informacji pochodzacych ze stron internetowych.
Zapatrywania tego nie zmieniajg dowody O9 i O10, stanowigce wyciagi ze specyfikaciji
technicznych innych niz oferowane przez Wykonawce G urzgdzen marki Konica Minolta,
w ktorych producent zamieszcza informacje o funkcjonalnosci jezyka opisu strony PDF
(w wersji 1.7), skoro konfrontacja dowodow Z3, Z4, PG6-PG8 z dowodami O6-08,
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dotyczgcych urzadzeh zaoferowanych przez Wykonawce G prowadzi do wniosku,
ze producent nie jest konsekwentny w zamieszczaniu takich danych w materiatach

informacyjnych.
Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt I.1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 1.2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ..o
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