Sygn. akt: KIO 216/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem Stron w dniu 13 lutego 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 lutego
2012 r. przez wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Pedagogiczny im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ul. Podchor azych 2, 30-084 Krakow w trybie
przetargu ograniczonego przyspieszonego pn.: ,Dostawa, montaz i rozruch nowego klastra
komputerow obliczeniowych i wirtualizujgcych dla potrzeb Katedry Informatyki i Metod
Komputerowych Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
ul. Podchorazych 2” (znak 1-PO-FU-2012).

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero groszy), stanowigcej

uiszczony przez ww. wykonawce wpis.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 216/12

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 216/12

Zamawiajacy - Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, ul. Podchorgzych 2, 30-084 Krakéw prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego
przyspieszonego, postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Dostawa,
montaz i rozruch nowego klastra komputeréw obliczeniowych i wirtualizujgcych dla potrzeb
Katedry Informatyki i Metod Komputerowych Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, ul. Podchorgzych 2” (znak 1-PO-FU-2012).

Postepowanie jest prowadzone w oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.).

Izba ustalita, iz w dniu 19.01.2012 r. Zamawiajacy przekazal ogloszenie o
zamodwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. W dniu 24.01.2012 r.
ogloszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego
UE pod numerem 2012/S 15-023674.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 31.01.2012 r. o godzinie 10.00 uptynat termin skladania wnioskéw w
przedmiotowym postepowaniu.

Do uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym zostato ztozonych 10 wnioskOw przez nastepujacych wykonawcow:

. Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Spotka z 0.0., ul. Wadowicka 12, 30-415 Krakow;
. Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa;

. General Systems & Software (Poland) Ltd, ul. Chwaszczyhnska 9, 81-571 Gdynia;

. B3 System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-757 Warszawa,

. Suntar Spétka z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnow;

. Infonet Projekt S.A., ul. Prosta 12, 34-300 Zywiec;

. Vault Spéika z o.0., ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina;

. Diskus Polska Spétka z 0.0., ul. Bajeczna 4, 31-566 Krakow;
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. Polcom Spétka z 0.0., ul. Krakowska 42, 32-050 Skawina;
10. Megatel Spétka z 0.0. Spotka komandytowa, ul. Zacisze 10/10, 31-156 Krakdw,



W ramach przedmiotowego postepowania w dniu 02.02.2012 r. zostalo wniesione
przez wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice odwotanie

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wadliwym opisaniu w ogtoszeniu o zamowieniu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.
Odwolujacy wskazat ponadto, iz Zamawiajacy bezpodstawnie skorzystat z procedury
przyspieszonej i bezpodstawnie przyjat, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia.

Odwotujacy, w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz 22 ust. 4 ustawy Pzp, zas w odniesieniu do
zarzutu odnoszacego sie do skorzystania z procedury przyspieszonej zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w przedmiotowym odwotaniu Odwotujacy wnidst
0 uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
ogloszenia 0 zaméwieniu w zakresie objetym zarzutami odwotania oraz przedtuzenie terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, z zachowaniem terminéw
okreslonych w art. 49 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, iz w przypadku gdyby modyfikacja ogtoszenia o
zamoOwieniu nie byta mozliwa wnosi 0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na
wniesienie odwotania zostat dotrzymany, gdyz ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.01.2012 r., zas odwotanie zostato
wniesione w dniu 02.02.2012 r.

Odwotanie zostato podpisane przez Andrzeja Rymuze — Wiceprezesa Zarzadu oraz
Wiodzimierza Sosnowskiego — Prokurenta upowaznionych do tacznej reprezentacji spoiki.
Powyzsze ustalono w oparciu o odpis aktualny KRS z dnia 16.12.2011 r.

Izba ustalita réwniez, iz Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu
02.02.2012r.

Tym samym lIzba ustalifa, iz brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron stwierdzita, iz

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Z ustalen Izby wynika, iz Zamawiajgcy w dniu 03.02.2012 r. przekazat wykonawcom,
ktorzy ztozyli wnioski, kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystapienia do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania.

Z ustalen Izby wynika, iz w ustawowym terminie (tj. do dnia 06.02.2012 r.) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zaden z wykonawcOw nie zgltosit skutecznie przystgpienia do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania.

W dniu 06.02.2012 r. wykonawca POLCOM Spotka z 0.0., ul. Krakowska 43, 35-052
Skawina przestat za pomocg poczty elektronicznej kopie zgtoszenia przystgpienia wraz z
informacja, iz jego oryginat zostat nadany listem poleconym. Zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie
drugie ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym. Tym samym
przestanie w dniu 06.02.2012 r. kopii przystgpienia pocztg elektroniczng z powotaniem sie na
wystanie jego oryginalu listem poleconym, w ocenie lzby, nie stanowi skutecznego
zgloszenia przystgpienia. W obecnym brzmieniu przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie wigzg z datg stempla pocztowego zadnych skutkdw majacych wplyw na
terminowos$¢ zgloszenia przystapienia.

Nastepnie Izba ustalita, iz przystapienie w formie pisemnej zostato wniesione w dniu
09.02.2012 r. Zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze wykonawca moze zglosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Tym samym powyzsze zgitoszenie nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu.

Wobec powyzszego lzba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze jego uczestnika wykonawcy POLCOM Spotka z o.0.

W dniu 09.02.2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem pismo
Zamawiajgcego — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ul.
Podchorazych 2, 30-084 Krakéw datowane na ten sam dzien, zatytulowane ,odpowiedz na
odwotanie”, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Zamawiajacy podnidst, iz z uwagi na niemozno$¢é dokonania zmian w tresci
ogloszenia o0 zamdwieniu, uwzglednia odwolanie w zakresie Zzgdania uniewaznienia
przedmiotowego postepowania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwolawczego na

posiedzeniu niejawnym.

Pismo Zamawiajacego z dnia 09.02.2012 r., zawierajgce uwzglednienia odwotania,
zostato podpisane przez panig Renate Krél na podstawie petnomocnictwa z dnia 08.02.2012 r.
upowazniajgcego do reprezentowania Zamawiajgcego podczas postepowania odwotawczego

prowadzonego przed Krajowg lzbg Odwotawcza w wyniku wniesienia odwolania przez



wykonawce WASKO S.A. w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Powyzsze petnomocnictwo zostalo podpisane przez pana Michata Sliwe —
Rektora. Ponadto wraz z odpowiedzig na odwotanie zostala dotgczona kopia pisma z dnia
20.06.2008 r. (znak R-12/36/2008), w tresci ktorego znajduje sie informacja, iz w nawigzaniu
do art. 72 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i przeprowadzonych w dniu 15 maja
2008 r. wyboréw Pan Michat Sliwa zostat wezwany do objecia obowigzkéw Rektora Akademii
Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowe]j w Krakowie. Powyzsze pismo zostato
podpisane przez pana Jerzego Waligére — Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej.
Ponadto powyzsze pismo zawiera informacje, ze kadencja Rektora rozpoczyna sie dnia 1

wrzesnia 2008 r. i trwa do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Wraz z odpowiedzig na odwotanie zostata przekazana ponadto kopia Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2008 r. Nr 179, gdzie pod pozycjg 1222
opublikowana zostata ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o nhadaniu nowej nazwy Akademii
Pedagogicznej im. Komisji Edukaciji Narodowej w Krakowie. Art. 1 powyzszej ustawy stanowi,
ze: ,Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie nadaje sie nazwe

,Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie™”.

Pismo zawierajgce uwzglednienie odwotania zostato wniesione faksem i Izba uznala, iz
pismo to wywoluje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne.
Zgodnie bowiem z trescig art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na
piSmie lub ustnie do protokotu. W odniesieniu do powyzszego nalezy rowniez wskazac, iz
zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) z
wyjatkiem wniesienia odwotania i zgltoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby (...) moze by¢ przesytana faksem lub drogg
elektroniczna. Wynika to z faktu, iz ustawodawca jedynie w odniesieniu do odwotania (art. 180
ust. 4 ustawy Pzp) oraz przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp) postuguje sie okresleniem ,w formie pisemne] albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu”. Ponadto uzycie przez ustawodawce w art. 186 ust. 1 ustawy Pzp zwrotu ,wnosi
sie na pismie” nalezy odnies¢ do dopuszczonej w powyzszych przepisie mozliwosci wniesienia
odpowiedzi na odwotanie ustanie do protokolu. Tym samym kazde oswiadczenia
Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie i wniesione na pismie nalezy uzna¢ za

skuteczne.



Nalezy réwniez wskazaé, iz okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w szczegolnosci
zlozenie odwotania po uptywie terminu na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, czynig zasadne uwzglednienie przez Zamawiajgcego drugiego —

alternatywnego zadania, tj. zagdania dotyczgcego uniewaznienia postepowania.

W toku posiedzenia z udziatem stron rowniez Odwotujacy nie wnidst zastrzezen, co
do tresci i formy oswiadczenia Zamawiajacego zawartego w pismie z dnia 09.02.2012 r.

zatytutowanego ,odpowiedz na odwotanie”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).

Zgodnie takze z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwolaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy:



