Sygn. akt: KIO 361/18

WYROK
z dnia 8 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez odwotujgcego: Lublin

Ventures Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg

w Warszawie, przy udziale:

A.

Wykonawcy Alfabeat VC | Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w Gdansku
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

wykonawcy In Mare Vita Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarnsku zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Lublin Ventures Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez odwotujgcego: Lublin  Ventures Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 361/18

Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej
Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia ktérego przedmiotem jest ,Wybdr Posrednikdw
Finansowych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego ,Wejscie kapitalowe” w ramach
Pomorskiego Funduszu Rozwoju 2020+”, (numer postepowania DZZK/106/DIF/2017), zwane
dalej: ,Postepowaniem”. Przedmiot zamowienia podzielony jest na dwie czesci, a odwotanie
dotyczy czesci |. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 pazdziernika 2017 r.
pod nr 2017/S 209-433771.

W dniu 26 lutego 2018 r. odwotujgcy, wniést odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne

Z przepisami czynnosci zamawiajgcego, polegajace na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ;

2. odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty z postepowania, powotujgc
sie na informacje, ktoére naruszajg regulacje okreslone w art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7

ust. 1iust. 2 Pzp.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2. dokonanie przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawione przez zamawiajgcego nie odnosity
sie do wtadciwosci przedmiotu zamdwienia, ktére zgodnie z art. 29 Pzp powinny zostaé
okreslone w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, w sposob, nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Giéwna tezg Zamawiajgcego byto stwierdzenie, Zze zaproponowany
przez odwotujgcego sposéb realizacji zaméwienia, tj. zakfadany czas zrealizowania
zamoéwienia dowodzi razgco niskiej ceny oferty i braku mozliwosci realizacji umowy
przy zachowaniu okreslonych w SIWZ wymogdéw. Zamawiajgcy wskazat jednak w ramach
opisu przedmiotu zamowienia jedynie maksymalny okres jego realizacji, nie okreslajgc
minimalnego — wynikat on jedynie z wskazanego na 48 miesiecy okresu budowy Portfela.
Poniewaz zaproponowany przez odwotujgcego okres realizacji zamowienia byt dluzszy
to oferta spetniata wymogi zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty twierdzeniem, ze skrocenie realizacji zaméwienia
nie zapewni wymaganej jakosci realizacji ustugi. Okres realizacji nie byt przedmiotem
technicznej, ani jakosciowej oceny ofert. Dowolne rozumienie jakosci w oderwaniu od opisu
przedmiotu zamdwienia byto naruszeniem art. 7 ust 1 i ust 2 Pzp.

Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny wskazat, ze konstruujgc
oferte kierowat sie Zatgcznikiem 2a do SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy Operacyjnej,
dalej IPU). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 IPU okres Budowy Portfela trwa¢ miat 48 miesiecy.
W oparciu 0 § 4 ust. 4 pkt 2 i 3 odwotujgcy zatozyt, ze zakohczenie wszystkich inwestycji
lub wczesniejsza likwidacja Funduszu nastgpi po 49 miesigcach od dnia wpisania Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych (dalej FIZAN) do Rejestru Funduszy
Inwestycyjnych. Odwotujgcy wskazat tez, ze skrécenie okresu realizacji zamdwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zamdwienia nastgpi¢ ma automatycznie na podstawie § 4 ust. 4 pkt 2
i pkt 3 IPU, zas czynnosci skutkujgce tym faktem nalezg do wytgcznych kompetencii
wykonawcy. Dlatego catkowicie nieuzasadnione byto odebranie przez zamawiajgcego prawa
do samodzielnego zaplanowania skrocenia okresu realizacji zamdwienia przez wykonawce.
Odwotujacy, zgodnie z SIWZ, zatozyt zaangazowanie Kluczowego Zespotu (0séb o wysokich
kwalifikacjach, ktorych rynkowe miesieczne wynagrodzenie przekracza 3-krotnos¢ sredniej

krajowej) w ilosci min. 4 os6b w wymiarze minimum 10 godzin tygodniowo kazda. Z tego
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wzgledu okres realizacji zamowienia byt kluczowy dla kalkulacji ceny oferty. Krétszy okres
realizowania umowy automatycznie prowadzit do zmniejszenia tej ceny.

Ocena, czy cena ma charakter razgco niski musi by¢ dokonana w zestawieniu z opisanymi
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy witasciwosdciami  przedmiotu zamowienia.
Argumentacja zawarta w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazywata,
ze zamawiajgcy oceniajgc realnos¢ ceny oferty powyzszych obowigzkéw nie przestrzegat.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z podanymi przez Zamawiajgcego powodami uznania ceny oferty
odwotujgcego za razgco niska:

1. ,Wykonawca nie uprawdopodobnit mozliwosci realizacji Zamowienia w krotszym
terminie”. Czynnosci do wykonania w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
opisane zostaly ogolnikowo i z tego powodu mozliwa jest realizacja ustugi
w dowolnym terminie — nie wystapity zadne wynikajgce z przepiséw lub techniki
ograniczenia czasowe;

2. ,\Wykonawca zaplanowat zaangazowanie Kluczowego zespotu na praktycznie
minimalnym wymaganym poziomie”. Stanowisko zamawiajgcego potwierdza
spetnienie opisu zamoéwienia. Z wymaganych minimum czterech oséb w wymiarze
pracy minimum 10 godziny tygodniowo kazda, odwotujgcy zaplanowat, zgodnie
z wymogami SIWZ, zatrudnienie czterech oséb oraz pigtej w wymiarze 20 godzin
tygodniowo. Oferta odwotujgcego przekraczata zatem w tej mierze minimalne wymogi
zamawiajgcego.

3. ,\Wykonawca zaplanowat przeanalizowanie 40 projektow inwestycyjnych
(...) co znaczgco odbiega od doswiadczen rynkowych”. Twierdzenie wskazuje,
ze ocena oferty odwotujgcego zostata przeprowadzona w oparciu o kryteria nie
majgce umocowania w opisie przedmiotu zamowienia. SIWZ nie okreslat liczby
projektéw do przeanalizowania przez wykonawce w ramach realizacji umowy.
Ponadto stanowigce podstawe oceny oferty kryterium ,doswiadczeh rynkowych”
miato nieokreslony i nieobiektywny charakter.

4. ,Wykonawca (...) przyjmuje wynagrodzenia brutto bez obligatoryjnych kosztéw
pracodawcy”. Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia pracownikOw na umowe
0 prace. Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp. t. nie okreslit ustug wymagajgcych zatrudnienia przez Wykonawce
lub podwykonawce, na podstawie umow o prace, osob wykonujgcych wskazane
przez Zamawiajgcego czynnosci zakresie realizacji zamdwienia, a wchodzgce
w skifad Kluczowego Zespotu. Odwotujgcy zatozyt zatem  wykorzystanie umow
cywilnoprawnych ograniczajgcych koszty skfadek i podatkow wynikajgcych z prawa

pracy oraz przepisdOw o zabezpieczeniu spotecznym.



5. ,Wykonawca nie uwzglednia petnej wartosci zobowigzan cywilnoprawnych,
w szczegolnosci PCC”. Odwotujagcy zatozyt ponoszenie kosztéw w wysokosci 102
000 zt z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Konstrukcja tego podatku
zaktada, ze moze by¢ on optacony przez dowolng strone stosunku cywilnoprawnego,
niekoniecznie powotang spotke komandytowg. Ustawa o podatku cywilnoprawnym
okresla szereg zwolnien, ktére mogg byé zastosowane w przedmiotowej sytuaciji,
np. gdy wklady beda wnoszone na kapitat zapasowy Spotki i nie doprowadzg
do podniesienia wartosci tych wkladow. Ponadto odwotujgcy zatozyt
w przedstawionych obliczeniach osiggniecie zysku w wysokosci 654 550 Zi,
ktéry stanowi bufor dla nieoczekiwanych kosztéw, znacznie przekraczajacy
maksymalny mozliwy wymiar podatku PCC (o ile w catosci bytby ponoszony

przez Zamawiajgcego) w wysokosci 294 125 zi.
Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze przez okreslenie zawarte w cz. A pkt A. 1 Biznes Planu:
,Lublin Ventures Sp. z 0.0. zostata powotana do petienia roli Zarzgdzajgcego w podmiotach
dokonujgcych inwestycji w formule Alternatywnych Spétek Inwestycyjnych (dalej ASI)
organizowanych jako Spoétki Komandytowo — Akcyjne” byto sprzeczne z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia. W konsekwencji uznat, ze oferta odwotujgcego nie odpowiadata
czesci SIWZ okreslajgcej, ze ASI majg by¢ zorganizowane w formie spétek komandytowych -
i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wydedukowat
potencjalne naruszenie wymogow SIWZ przez przytoczenie wyrwanego z kontekstu
fragmentu wyjasnien, nie biorgc pod uwage wielokrotnych deklaracji odwotujgcego
Swiadczgcych o zamiarze realizacji zamdwienia zgodnie z jego warunkami. Przedstawione
zdanie nie przeczyto i nie blokowato mozliwosci prawidtowej realizacji zamdéwienia zgodnie
z zadaniami zamawiajgcego. Przytoczony fragment Biznes Planu pochodzit z czesci |,
co do ktorej Wykonawca zobowigzany byt ,wyszczegdlni¢ kluczowe komérki organizacyjne
u Wykonawcy oraz krotko opisa¢ ich kompetencje oraz zatgczy¢ forme graficzng struktury
organizacyjnej”. Uznanie, ze zdanie to dowodzito, ze odwotujgcy w przysztosci, w toku
realizacji umowy, zorganizuje ASI w sposéb sprzeczny z wymogami SIWZ byto btedne

i doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zlozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w punkcie 1l 2.3 SIWZ podat, ze wykonawcg (Posrednikiem
Finansowym) ma by¢ podmiot, o ktérym mowa w art. 38(5) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., spetniajgcy wymogi
okreslone w art. 7 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji nr 480/2014 z dnia 3 marca
2014 r., wybrany przez Zamawiajgcego do realizacji zadania wdrozenia i zarzadzania
Instrumentem Finansowym, polegajacego w szczegolnosci na utworzeniu Instrumentu
Finansowego ,Wejscie Kapitatowe” w postaci Alternatywnego Funduszu Inwestycyjnego
w rozumieniu Ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (t. j. Dz.U. z 2016, poz. 1896, z pézh. zm., dalej Ustawa o funduszach),
oraz dokonywaniu Jednostkowych Wejs¢ Kapitatowych. Posrednikiem Finansowym magt byé
wytgcznie jeden z wskazanych w SIWZ rodzajow podmiotow:
1. towarzystwo funduszy inwestycyjnych w rozumieniu Ustawy o funduszach;
2. towarzystwo funduszy inwestycyjnych w rozumieniu Ustawy o funduszach
wystepujace wspadlnie z podmiotem, ktéremu to towarzystwo funduszy inwestycyjnych
zamierza powierzy¢ zarzgdzanie portfelem inwestycyjnym Funduszu Inwestycyjnego

Zamknietego Aktywow Niepublicznych (dalej ,FIZAN”) na podstawie art. 45a ust. 1



w zw. z art. 46 ust. 3 albo ust 3a Ustawy o funduszach, przy czym dopuszcza sie, aby
na etapie sktadania Oferty podmiot, ktéremu to towarzystwo funduszy inwestycyjnych
zamierza powierzy¢ zarzgdzanie portfelem inwestycyjnym FIZAN posiadat status
spotki kapitatowej w organizaciji;

3. zewnetrznie zarzgdzajgcy Alternatywng Spoétkg Inwestycyjng (,ZASI”), ktory utworzy
Alternatywng Spoétke Inwestycyjng w formie spotki komandytowej oraz bedzie
zarzadzajgcym tg Alternatywng Spdtkg Inwestycyjng (AS| zarzgdzana zewnetrznie),
0 ktorym mowa w art. 8b. 2 pkt 2 Ustawy o funduszach.

Zamawiajgcy dopuscit, by wykonawca na etapie sktadania oferty:

a) nie posiadat statusu ZASI| dziatajgcego na podstawie zezwolenia Komis;ji
Nadzoru Finansowego;

b) nie posiadat statusu zarejestrowanego ZASI;

c) posiadat status spoétki kapitatowej w organizaciji;

4. ZASI, o ktérym mowa w punkcie 3, wystepujacy wspolnie z podmiotem, ktéremu ZASI
zamierza powierzy¢ zarzgdzanie portfelem inwestycyjnym ASI na podstawie

art. 70g Ustawy o funduszach.

Zatgcznik nr 3 do Umowy Operacyjnej — Wejscie Kapitatowe nr [*] to wzér Umowy spoiki
komandytowej ASI. Zgodnie z § 1 tego dokumentu ,Stawajgcy, zwani dalej Wspélnikami,
odwiadczajg, iz w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej zgodnie
z art. 8a ust. 3 Ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1896 z pd6zn. zm.) (dalej
,Ustawa o funduszach") na zbieraniu aktywéw od wielu inwestoréw w celu ich lokowania
w interesie tych inwestoréw zgodnie z okreslong politykg inwestycyjng, zawigzujg spétke
komandytowg, zwang dalej Spétkg.”

Zatgczony do oferty odwotujgcego, stanowigcy jej integralng czesé Biznes Plan, zawierat
w cz. A pkt A.l. nastepujacg informacje dotyczacg sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia: ,Lublin Ventures Sp. z 0. o zostata powotana do petnienia roli Zarzgdzajgcego
w podmiotach dokonujgcych inwestycji w formule Alternatywnych Spoétek Inwestycyjnych
organizowanych jako Spétki Komandytowo — Akcyjne.

W realizacji zamowienia bedg bra¢ udziat:

- Lublin Ventures Sp. z o. o. (istniejgca komodrka organizacyjna) jako Zarzadzajgcy ASI, ktora
na potrzeby zarzgdzania ASI utworzy oddziat w Wojewddztwie Pomorskim;

- Pomorskie Ventures S.K.A (komérka planowana do utworzenia) petnigca role Funduszu

przeznaczonego do realizacji niniejszego zamowienia. Lublin Ventures Sp. z 0. 0. bedzie



komplementariuszem w tej spétce, zewnetrznym zarzadzajgcym ASI. Jednostka zostanie
utworzona w Wojewddztwie Pomorskim.”

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 lutego 2018 r. poinformowat odwotujacego, ze ,wskazanie
formy prawnej ASI niedopuszczonej przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oznacza, ze oferta
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp daje
Zamawiajgcemu podstawe do jej odrzucenia.”

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, ktéry to nakazuje Zamawiajgcemu poprawe w ofercie innych omytek polegajacych
na jej niezgodnosci z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz
niezwtoczne zawiadomienie o tym wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona.
Niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z SIWZ nie budzi watpliwosci. Odwotujgcy zaproponowat
zamawiajgcemu prowadzenie AS| w formie spétek komandytowo-akcyjnych zamiast —
zgodnie z wymaganiem SIWZ — spétek komandytowych. Nie ma tu mowy o innej omyice
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz rozbieznos¢ miedzy trescig oferty, a opisem
przedmiotu zamowienia ma istotny charakter. Zamawiajgcy nie mégt zatem dokonac
odpowiedniej poprawy oferty. Wbrew wyrazonym w toku rozprawy twierdzeniom
odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw, by wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Ksztatt oferowanego przez odwotujgcego
Swiadczenia byt jasny i nie budzit watpliwosci, a doprowadzenie do poprawy oferty w wyniku
ztozonych wyjasnien przez odwotujagcego w tym przypadku musiatoby prowadzic¢
do jej zabronionej modyfikaciji.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze argument odwotujgcego, ze wielokrotnie w tresci oferty
sktadat on oswiadczenia o woli realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
SIWZ. Sposob realizacji zamowienia w spornym zakresie zostat okreslony w stanowigcym
integralng czes¢ oferty Biznes Planie. Oceniajgc zgodnos$é¢ oferty z SIWZ zamawiajgcy
nie kieruje sie zadeklarowang wolg wykonawcy wskazujgca na chec¢ realizacji zamowienia
w sposoéb odzwierciedlajacy oczekiwania gospodarza postepowania. Weryfikowany
jest faktyczny ksztatt i proponowana metoda realizacji zaoferowanego $wiadczenia. Biznes
Plan odwotujgcego zaktadat odmienny od wymagan sposob wykonania zamowienia,
co stanowito podstawe do uznania, ze oferta jest sprzeczna z SIWZ.

Z powyzszych wzgledow lIzba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dziatat prawidtowo.



Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczacy bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotlujgcego jako zawierajgcej razaco niska cene nie potwierdzit
sie.
Izba ustalita, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego
na kwote 12 000 000,00 zt netto fgcznie. Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci
12 000 000,00 zt brutto.
W postepowaniu ztozono 3 oferty, a ich ceny byly nastepujagce:
1. oferta ztozona przez wykonawce Alfabeat VC | Sp. z 0. 0. w organizacji z siedzibg
w Gdansku — 17 640 000,00 zt brutto;
2. oferta zlozona przez wykonawce In Mare Vita Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku —
12 000 000,00 zt brutto,
3. oferta ztozona przez odwotujgcego — 4 400 000,00 zt brutto.
Wszystkie powyzsze kwoty obejmujg zaméwienie podstawowe i prawo opcji dla czesci |

przedmiotu zamowienia fgcznie, gdzie zamowienie podstawowe to 50% wartosci.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 lutego 2018 r., wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazujac m.in., ze wzywa do ,ztozenia wyczerpujgcych
wyjasnien (w tym rowniez ztozenie stosownych dowoddéw) oraz przedstawienia
szczegotowych wyliczen i kalkulacji cenowych wyjasniajgcych sposdb  obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia,

2. wybranych rozwigzan technicznych,

3. wyjatkowo sprzyjajgcych  warunkédw wykonywania zamodwienia  dostepnych
dla wykonawcy,

4. kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r.
poz. 1265),

5. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisOw o0 zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie”.
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Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien, wskazujgc m.in.:
.Zaoferowana cena, stanowigca jak sie okazato podczas otwarcia ofert 37% kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego, jest wynikiem:

a) istotnych oszczednos$ci wynikajgcych z zaplanowanej metody realizacji Zamowienia
oraz

b) wyjatkowo  sprzyjajgcych  warunkow  realizacji Zamodwienia  dostepnych
dla Wykonawcy.

Jednoczesnie przyjete poziomy wynagrodzen (koszty pracy i ubezpieczen spotecznych)
zostaty ustalone na standardowym rynkowym poziomie, podobnie jak planowane
do zastosowania rozwigzania techniczne. (...) Oszczednos$ci wynikajace z metody realizacji
Zaméwienia sg wynikiem wykorzystania przez Wykonawce mozliwosci skrécenia okresu
realizacji zamowienia wynikajgcego z zapiséw SIWZ, w szczegolnosci § 4. Zalgcznika 2a
do SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy Operacyjnej). Wykonawca, wzigwszy pod uwage
zapisy § 4 ust. 1 pkt 1 (Okres Budowy Portfela trwa 48 miesiecy) oraz § 4 ust. 4 pkt 2 i pkt 3
zatozyt, iz zakohczenie wszystkich Inwestycji lub wczesniejsza likwidacja Funduszu nastgpi
po 49 miesigcach od dnia wpisania FIZAN do Rejestru Funduszy Inwestycyjnych.”

Zgodnie z czescig lll SIWZ ,Okres realizacji Zaméwienia: do 31 grudnia 2036 r., przy czym:

a) dokonanie i wyptata Jednostkowych Wejs¢ Kapitalowych nastgpi od dnia wpisania
AFI (Alternatywnego Funduszu Inwestycyjnego) do odpowiedniego rejestru (zgodnie
z zasadami okreslonymi w ,Metryce Instrumentu Finansowego Wejscie Kapitatowe”
oraz odpowiedniej dla FIZAN albo ASI Umowie Operacyjnej) przez okres nie dtuzszy
niz 48 (czterdziesci osiem) miesiecy;

b) inne czynnosci, w szczegdlnosci: monitoring, kontrola, sprawozdawczo$¢, wyjscia
z inwestycji, przechowywanie dokumentéw, wykonywane bedg do dnia likwidacji AFI,
chyba ze w zakresie poszczegdlnych czynnosci wskazanych w odpowiedniej Umowie
Operacyjnej okreslono inne terminy.”

W czesci lll SIWZ Zamawiajgcy zawart réwniez postanowienie, ze okres realizaciji
zamoéwienia, moze zosta¢ odpowiednio:

1. wydluzony, w przypadku, gdy likwidacja AFI nie zostanie zakonczona
przed wskazanym powyzej terminem, przy czym Posrednik Finansowy zobowigzuje
sie dotozyC wszelkich staran, aby likwidacja AF| zostata zakonczona przed uptywem
tego terminu.

2. skrocony w przypadku: nieskorzystania przez Menadzera z Prawa Opcji, 0 ktérym
mowa w § 14 Umowy Operacyjnej, lub zakonczenia wszystkich Inwestyciji

przed terminem rozpoczecia likwidacji AFI, lub wczesniejszej likwidacji AFI.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy, co niewatpliwe, jest beneficjentem w rozumieniu art. 2 pkt 10 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMIR.
Efektem przedmiotowego postepowania ma by¢é bowiem wytonienie wykonawcy, ktory stanie
sie instytucjg posredniczgcg we wdrazaniu instrumentu finansowego, ktory na podstawie
umowy z Instytucjg Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020 (dalej 1Z RPO) realizowany jest przez zamawiajgcego.
Dlatego tez zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia i warunki realizacji zaméwienia
zobligowany byt do stosowania szeregu aktéw prawnych, w tym Rozporzgdzenia 1303/2013,
Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 oraz Ustawy o funduszach.
Dla prawidtowe] realizacji umowy z 1Z RPO w momencie jej rozliczania bedzie musiat
wykazag, ze przestrzegat wszystkich wyzej wskazanych przepiséw. W przeciwnym wypadku
moze narazi¢ sie na przynajmniej czesciowg utrate dofinansowania ze $rodkéw UE.
Wydatkowanie $rodkéw pochodzgcych z budzetu UE poddane jest rygorystycznej kontroli,
zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do szczegdlnie doktadnej oceny ofert pod wzgledem
ich realnosci.

Standardowym okresem funkcjonowania funduszy inwestycyjnych venture capital jest, jak
ustalita lzba, 10 do 12 lat, przy czym pierwsze zyski funduszu pojawiajg sie dopiero
po zakonczeniu okresu inwestycyjnego, czyli w przypadku przedmiotowego postepowania
po zakonczeniu inwestowania w spodtki kapitatowe sektora badawczo rozwojowego (B+R),
ktére majg by¢ ostatecznymi odbiorcami uruchamianego przez zamawiajgcego instrumentu
finansowego. Celem istnienia ASI ma by¢ oprécz udzielenia wsparcia inwestycyjnego
spotkom z sektora B+R, takze wypracowanie zysku, a zgodnie ze stanowiskiem
przystepujgcych ten, przy wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia sposobie dziatalno$ci
ASIl, pojawi¢ sie moze dopiero po uptywie okoto pieciu lat. Zatozenie likwidacji
ASI| przed uptywem tego okresu bytoby nieekonomiczne. Przyjecie przez odwotujgcego
49-miesiecznego okresu realizacji przedmiotu zamowienia byto nieuzasadnione. Wykonawcy
na etapie sktadania ofert nie byli uprawnieni do samodzielnego okreslania zaktadanego
terminu wykonania zamowienia.

Zaproponowanie przez odwotujgcego ceny znaczgco nizszej od cen ofertowych pozostatych
wykonawcow oraz warto$ci szacunkowej przedmiotu zamodwienia byto efektem skrocenia
okresu realizacji przedmiotu umowy. Pozostate gtdwne parametry cenotworcze nie budzag
watpliwosci. Znaczgco krotszy niz wynikajgcy z zasad ekonomii okres funkcjonowania

planowanych ASI| uniemozliwiatby prawidiowg realizacje przedmiotu zamdwienia.
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Odwotujgcy nie podjagt zadnych dziatan, by wykazaé, ze bedzie w stanie prawidtowo
zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia w zaktadanym okresie czasu.

Podstawowym celem oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny jest sprawdzenie,
czy za zadang przez wykonawce kwote mozliwe jest prawidtowe spetnienie sSwiadczenia,
tj. zgodne z wymogami SIWZ i wzoru umowy oraz normalnymi warunkami realizacji
podobnego rodzaju zaméwieh. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy,
majgc watpliwosci, co do ceny zaproponowanej przez odwotujgcego, w toku jej wyjasniania
uzyskat informacje, ktore zamiast rozwia¢ watpliwosci potwierdzity, ze cena ta jest nierealna.
Z powyzszych wzgleddéw Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp dziatat prawidtowo.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 2 Pzp Izba uznata,

ze powinien on zostac podniesiony na wczesniejszym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekia jak w punkcie
1i 2 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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