Sygn. akt: KIO 439/14

WYROK
z dnia 17 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Spétka Jawna S.......
M....... y Sieverenns E.......... z siedzibg w Brzegu, ul. Jagielty 13/1, 49-300 Brzeg
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Zwolenski, ul. Wiadystawa Jagielty 4,
26-700 Zwolen

przy udziale wykonawcy TECHNET Sp. z 0.0. z siedziba w Radomiu, ul. Zwirki i Wigury
38 lok. 7/8, 26-600 Radom =zgfaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 439/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,PIOMAR” Spoétka Jawna S........ M....... - E............ z siedzibg
w Brzegu, ul. Jagielty 13/1, 49-300 Brzeg i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Spoétka Jawna
S.venenn M........ S T z siedziba w Brzegu, ul. Jagietty 13/1,
49-300 Brzeg tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ......cc.coveuns



Sygn. akt: KIO 439/14
Uzasadnienie

Powiat Zwolenski, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem oraz swiadczenie ustugi dostepu do Internetu w ramach projektu ,Internet
oknem na swiat dla mieszkancéw powiatu zwolenskiego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2013 r., nr 2013/S 249-434903.

W dniu 25 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Spoétka Jawna
S M........ b S | = z siedzibg w Brzegu, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
0 odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci | zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz analiza parametrow dotaczonej baterii do komputera
przenosnego wskazuje, ze nie spetnia ona wymagan zamawiajacego zawartych w
Szczegbtowym opisie przedmiotu zamoOwienia. Zaoferowana bateria — jak wynika po
przeliczeniu matematycznym informacji zawartych na tabliczce znamionowej — daje wynik
4352 mAh, podczas gdy zamawiajacy wymagat pojemnosci 0 min. 4700 mAh.

W dniu 7 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 7 marca 2014
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego oraz od zaniechania
czynnosci przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, tj.:

1. od czynnosci badania i oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty wykonawcy
TECHNET Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, zwanego dalej ,wykonawcg TECHNET”,
jako najkorzystniejszej - w zakresie czesci | zamowienia;

2. od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego - w zakresie czesci | zamowienia

3. od zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia probki oraz dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajacego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie czesci | zamowienia;

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, iz
jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej
SIWZ”;



3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia wymaganych dokumentéw, na potwierdzenie spetnienia wymagan
okreslonych przez zamawiajagcego, wzglednie - zaniechanie wezwania do
uzupetnienia probki.

Jednoczesnie odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu - w zakresie czesci | zamowienia:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

4. dokonania wezwania odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, wzglednie - wezwania do uzupetnienia probki;

5. dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

W zakresie wskazanym w punkcie 12 Zatgcznika nr 1a ,Zasilanie” zamawiajacy nie
przewidziat w tresci SIWZ Zzadnej procedury weryfikacyjnej poprawnosci przeprowadzonego
testu, w tym w szczegdllnosci obowigzku dostarczenia oprogramowania testujacego,
oferowanego komputera czy jakichkolwiek innych elementéw. Taka procedura weryfikacyjna
zostata przewidziana przez zamawiajacego wytacznie w odniesieniu do wymagania
opisanego pod poz. 5 (,Wydajnos¢”). Tym samym zamawiajgcy, haduzywajac postanowien
SIWZ, nie moze wycigga¢ w stosunku do wykonawcy negatywnych konsekwencji, w
szczegOlnosci tak daleko idacych, jak odrzucenie oferty. Niewtasciwa interpretacja
postanowien SIWZ oraz ich naduzycie na etapie badania ofert w odniesieniu do
odwotujgcego doprowadzita do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty, pomimo jasnych
deklaracji i informacji znajdujacych sie w ofercie odwotujgcego co do spetnienia minimalne;j
pojemnosci baterii notebooka.

W toku badania ofert zamawiajacy korzystat jedynie z procedury wyjasnienia tresci
oferty, w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ztozone wyjasnienia nie zmienity w
jakikolwiek sposob tresci ztozonej w postepowaniu oferty. Zamawiajacy nie miat wiec
zadnych podstaw, badajgc oferte oraz pisemne wyjasnienia odwotujgcego, by uznac, iz
oferta odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ.

Na zadnym etapie postepowania zamawiajacy nie zastosowat w odniesieniu do
odwotujgcego procedury wezwania do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze takze dokumenty
stechniczne", tj. dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, podlegajg procedurze uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp oraz wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy wykorzystujac procedure weryfikacji poprawnosci przeprowadzenia
testu przypisang tylko i wytacznie do poz. 5 Zatgcznika nr 1a do SIWZ (notebooki),
dotyczacej wydajnosci komputera (a nie baterii) w tescie MobileMark 2012 Office Producticity
Performance (wynik na poziomie m.in. 100 punktoéw) dokonat odrzucenia jego oferty. Takie
dziatanie, stanowigce jawne oderwanie od opisanych w SIWZ zasad badania i oceny
ztozonych ofert, uznat za sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, a w szczeg6lnosci z wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasada réwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Nadto podnidst, iz zamawiajgcy dokonujac odrzucenia oferty odwotujgcego nie
udowodnit, ze bateria w przedtozonym przez odwotujagcego do testow notebooku byta
sprzeczna z celem niniejszego postepowania i nie pozwalata na osiggniecie wydajnosci
zgdanej przez zamawiajacego. W jego ocenie sformutowanie przez zamawiajgcego w tresci
SIWZ wymagan dotyczacych zasilania (poz. 12 Zatacznika nr 1a) stuzyto osiagnigciu
okreslonego wyniku pracy baterii, w tym przypadku czasu pracy na poziomie minimum 220
minut. Bateria znajdujgca sie w dostarczonym zamawiajacemu do testéw notebooku
przewyzsza znaczaco cel, jaki zamierzat osiggna¢ zamawiajgcy w postepowaniu. Bateria ta
pozwala bowiem na prace notebooka przez okres 305 minut, a zatem az o 85 minut wiecej
niz minimalny parametr wskazany przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podniést, iz
zamawiajgcy w Zataczniku nr 1a do SIWZ zawart wymaganie dotyczace wydajnosci i
zgodnie z tym, notebook w oferowanej konfiguracji musiat osigga¢ w ww. tescie wynik
minimum 100 pkt, dla minimum trzech literacji. Tymczasem z dokumentéw przedtozonych w
ofercie przez wykonawce TECHNET Sp. z o0.0., wybranej w czesci | zaméwienia jako
najkorzystniejsza, tj. z wydruku przeprowadzonego testu BAPCO MobileMark 2012, wynika,
iz wymaganie dotyczace wydajnosci oferowanego notebooka jest spetnione jedynie dla
dwéch literacji - drugiej (110 punktéw) i trzeciej (114 punktéw). Pomimo tego zamawiajacy
uznat oferte wykonawcy TECHNET Sp. z o0.0. jako odpowiadajacg tresci SIWZ, w
przeciwienstwie od oferty odwotujacego. Takie dziatanie zamawiajagcego nie moze byc¢
postrzegane inaczej jak tylko naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a
zatem stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 7 ust. 3
ustawy Pzp.

W dniu 10 marca 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawce TECHNET do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania (wykonawca TECHNET otrzymat

wezwania w tej samej dacie).



W dniu 13 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TECHNET przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamoéwienia — zgodnie z rozdziatem IV SIWZ ,Opis
przedmiotu zamoOwienia” — jest dostawa fabrycznie nowego, nieuszkodzonego,
nieuzywanego niesegregowanego, nieobcigzonego prawami oséb lub podmiotéw trzecich
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz swiadczeniem ustugi dostepu do
Internetu zgodnie z wymogami niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
szczeg6towym opisem przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 a lub 1b do
SIWZ. W zatgczniku nr 1a do SIWZ ,Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia dla zadania
nr 1” odnos$nie komputeréw dla beneficjentédw ostatecznych (notebooki) — 560 szt. w poz. 12
dla pozyciji ,zasilanie” podat ,Bateria litowo — jonowa o pojemnosci min. 4700 mAh. W ofercie
nalezy podac¢ pojemnos$¢ baterii. Komputer w oferowanej konfiguracji musi osiaga¢ w testach
wydajnos¢ MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut. Zasilacz
dedykowany przez producenta. Dokumentem potwierdzajagcym spetnianie ww. wymagan
bedzie dotaczony do oferty wydruk z przeprowadzonego testu. Potwierdzony za zgodnosc¢ z
oryginatem przez Wykonawce.”.

Zamawiajacy, odpowiadajac na pytania wykonawcéw (pismem z dnia 17 stycznia
2014 r.) podat m.in., iz ,w tej konkretnej sytuacji istotny jest parametr okreslony
bezwzglednie i za taki parametr zamawiajacy uznaje pojemnos$¢ akumulatora. Oczywistym
jest bowiem, ze (...) dtuzszy czas pracy w danym komputerze zapewni akumulator o

wiekszej pojemnosci.”



Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia
dla zadania nr 1” w pozycji 11 ,zasilanie” podat ,Bateria litowo — jonowa o pojemnosci min.
4700 mAh. W ofercie nalezy poda¢ pojemnosc¢ baterii. Komputer w oferowanej konfiguraciji
osigga w testach wydajnos¢ MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220
minut. Zasilacz dedykowany przez producenta. Wydruk z przeprowadzonego testu
dotaczony do oferty” (str. 31 oferty).

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego, dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym m.in.:

,1. W zalgczniku 1a do SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby komputer przenosny byt
wyposazony w baterie o pojemnosci min. 4 700 mAh i zazgdat podania w ofercie pojemnosci
baterii. Prosimy o wyjasnienie, w ktérym miejscu oferty Wykonawca wskazat pojemnos$c
baterii wyrazong w mAh.

(-..)

3. W zataczniku 1a do SIWZ Zamawiajacy wymagat zataczenia wydruku testu
wydajnosciowego dla komputera przenosnego w oferowanej konfiguracji sprzetowej.
Tymczasem zatgczony wydruk wskazuje na komputer o innej konfiguracji sprzetowe;j:

a. Testowany komputer zgodnie z wydrukiem posiada baterie 47 Wh, co wg
ogélnodostepnych materiatdw odpowiada podstawowej baterii montowanej w notebookach
HP ProBook 470 G1 o pojemnosci 4 400 mAh.

(...)

5. Jednoczesnie w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia testu Zamawiajacy
wzywa Wykonawce do dostarczenia Zamawiajgcemu oprogramowania testujacego,
oferowanego zestawu komputerowego do testébw oraz doktadny opis metodyki
przeprowadzonego testu wraz z wydrukami z testu przeprowadzonego na komputerze o
oferowanej konfiguracji sprzetowej w celu ich sprawdzenia w terminie nie dtuzszym niz 3 dni
od otrzymania niniejszego pisma.

(..) w przypadku gdy wyjasnienia spowodujg sprzecznos¢ oferty ze Specyfikacjq Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 wyzej
cytowanej ustawy. (...)

Nieztozenie wyjasnien w ww. terminie skutkowa¢ bedzie oceng oferty na podstawie
posiadanych informac;ji”.

Odwotujacy, pismem z dnia 7 lutego 2014 r., wskazat, iz ,dokonuje przedmiotowych
wyjasnien, potwierdzajgcych, iz oferta wykonawcy jest zgodna z trescig odno$nej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. (...) Ad.3 a, b Wykonawca wyjasnia, ze
testowany komputer spetnia wymagania SIWZ, w szczegdlnosci osigga w testach wydajnosci
2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut. (...) Wykonawca w zakreslonym
przez Zamawiajacego terminie dostarczy oprogramowanie testujgce, oferowany notebook,
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wraz z doktadnym opisem metodyki przeprowadzonego testu wraz z wydrukami z testu
przeprowadzonego na komputerze o oferowanej konfiguracji sprzetowej.”.

W dniu 13 lutego 2014 r. zamawiajgcy dokonat ogledzin ,sprzetu komputerowego
zgodnego ze specyfikacjg zawartg w formularzu ofertowym” (protokét przekazania sprzetu z
dnia 10 lutego 2014 r.) odnosnie ,zasilania” stwierdzajac, iz ,w ofercie nie podano konkretnej
pojemnosci wyrazonej w mAh. Pomimo wezwania oferenta do ztozenia wyjasnien i
wskazania konkretnej pojemnosci oferent w przestanym pismie odestat zamawiajacego do
strony 31 zlozonej oferty co nie pozwolito zamawiajgcemu ustali¢ konkretnej wartosci
zgdanego parametru. Analiza parametrow dotgczonej baterii do komputera przenosnego
wskazuje, iz oferowana bateria nie spetnia wymagan postawionych w OPZ. Producent na
tabliczce znamionowej baterii podaje nastepujace parametry:

- 47 Wh (watogodzin)

- 10,8 V (volt)

Po przeliczeniu matematycznym na jednostki zgdane wg wzoru: (47 Wh * 1000)/10,8 V daje
wynik 4351,18 mAh.

Test Battery Life wynosi: 232 minuty”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy w toku badania i oceny ofert moze Zzada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. Instytucja ta ma
bowiem na celu wyjasnianie tresci ofert, w tym poprzez eliminowanie ich wewnetrznych
sprzecznosci. Wyjasnienia te stuzg rowniez ustaleniu jednoznacznej tresci oswiadczen woli
sktadanych przez wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Tak wiec w przypadku powziecia przez zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do
poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy ma prawo, na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwr6ci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej przez
niego oferty.

W niniejszym stanie faktycznym odwotujacy, co jest niewatpliwe, w zatagczonym do
oferty dokumencie ,Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 1” w pozycji 11
podat, iz oferuje baterie o pojemnosci min. 4 700 mAh, jednocze$nie skfadajac wydruk z
przeprowadzonego testu, ktéry nie potwierdzat zaoferowania baterii 0 wymaganej przez
zamawiajgcego pojemnosci, tj. min. 4 700 mAh. Z tresci ztozonego wraz ofertg testu wynika
bowiem, iz odwotujacy zaoferowat komputer przeno$ny wyposazony w baterie o pojemnosci
mniejszej niz wymagana, a mianowicie 4352 mAh. Powyzsze uzasadniato wiec wezwanie
tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Istotnie moze
budzi¢ pewne watpliwosci wezwanie tego wykonawcy do dostarczenia zamawiajgcemu
oferowanego zestawu komputerowego (o oferowanej konfiguracji sprzetowej) celem
sprawdzenia poprawnos$ci przeprowadzonego testu (dotyczacego baterii). Wezwania tego
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odwotujacy wéwczas nie kwestionowat i dostarczyt — jak wynika z tresci protokotu
przekazania sprzetu z dnia 10 lutego 2014 r. - sprzet komputerowy zgodny ze specyfikacjq
zawartg w formularzu ofertowym. Odwotujacy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajacego
stwierdzit, iz ,testowany komputer spetnia wymagania SIWZ, w szczegd6lnosci osigga w
testach wydajnosci 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut”, jednak
nigdzie w tresci udzielonych wyjasnien jednoznacznie nie podat, iz pojemnos¢ zaoferowanej
baterii wynosi min. 4 700 mAh, przeciwnie w ztozonych wyjasnieniach zwrécit uwage tylko na
druga czes¢ wymogu zamawiajacego a dotyczaca osiggniecia okreslonego wyniku testu
wydajnosci (min. 220 minut). Tymczasem dostarczony do badan komputer o zaoferowane;j
konfiguracji, a takiego wtasnie zazadat zamawiajacy, co sam odwotujacy przyznat na
rozprawie, wyposazony byt w baterie o pojemnosci mniejszej (4352 mAh) niz wymagana
przez zamawiajgcego (min. 4 700 mAh). Komputer ten nie byt sktadany wraz z oferta, a tym
samym nie moze by¢ uznany za prébke. Zostat on jedynie — co konsekwentnie podnosit
zamawiajacy - wykorzystany w procedurze wyjasnien zaoferowanego przedmiotu
zamoOwienia. Skonfigurowany komputer stanowi bowiem oferte odwotujacego a wiec
element istotny przysziej umowy. W tym stanie faktycznym pominiecie tej okolicznosci
(sytuacji, w ktoérej w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci ustalono, iz tres¢ oferty
odwotujacego jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie pojemnosci baterii) doprowadzitoby
do tego, iz wybrano by oferte, ktéra nie spetnia wymagan zamawiajgcego postawionych w
tresci SIWZ. Bateria miata bowiem spetnia¢ $cisle okreslone przez zamawiajgcego warunki
(bateria litowo — jonowa; pojemnos¢ baterii min. 4700 mAh; bateria musi pozwoli¢ na
osiagniecie przez komputer w testach wydajnosci MobileMark 2012 Office Productivity
Battery Life wyniku min. 220 minut) i tylko taczne ich spetnienie gwarantowato zgodnos¢
zaoferowanej baterii z trescig SIWZ. Tymczasem odwotujacy zarbwno na etapie sktadanych
wyjasnien, jak i odwofania ktadzie nacisk wytgcznie na wynik testu wydajnosci min. 220
minut, abstrahujac catkowicie od drugiego z istotnych elementéw tego warunku (zasilania), tj.
pojemnosci baterii (min. 4700 mAh), ktéra dla zamawiajacego byta rownie istotna, a ktérag to
ceche obecnie odwotujacy marginalizuje i, ktorej zaoferowany przez niego komputer nie
posiada. Tym samym jego oferta jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ.

Izba nie widzi takze mozliwosci uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wskazanego przez odwotujacego dokumentu (wyniku testu), gdyz oferta tego wykonawcy
podlega juz odrzuceniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajagcego przepiséw ustawy Pzp
wskazanych przez odwotujacego w tresci wniesionego odwotania, w tym takze art. 7 ust. 1
ustawy Pzp polegajacego na nierébwnym traktowaniu wykonawcoéw. Wbrew twierdzeniom

odwotujgcego, zamawiajacy wymagat osiggniecia w testach wydajnosci MobileMark 2012
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Office Productivity Performance wynik min. 100 punktéw, przy czym powyzszy wynik — jak
wynika z literalnego brzemienia postawionego wymogu — miat by¢ osiggniety ,dla minimum
trzech literacji, a nie dla kazdej literacji z osobna. Tak wiec uzyskanie wyniku 100 punktow
miato by¢ Srednig z przeprowadzonych minimum trzech literacji. Tym samym oferta

wykonawcy TECHNET’ jest w tym zakresie zgodna z trescig SIWZ.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowiska

je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......cc.coveuees
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