Sygn. akt: KIO 939/14

POSTANOWIENIE

z dnia 20 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez
wykonawce: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24A, 15-276
Biatystok,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 939/14
Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe oprogramowania i urzadzen komputerowych
realizowanego w ramach projektu WND-RPPD.04.01.00-20-003/12 pt. ,Zastosowanie
innowacyjnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w ochronie zdrowia poprzez
rozwéj e-ustug w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku” (Dz. Urz. UE z
30.04.2014 r. 2014/S 084-145795), w dniu 9 maja 2014 r. zostato zlozone odwotanie w
formie elektronicznej przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Lublinie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
niezgodnym z przepisami ustawy sformutowaniu ogtoszenia o zamdéwieniu oraz tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S
084-145795, a SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w tym

samym terminie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w
Biatymstoku, naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), poprzez uksztattowanie postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) w danym postepowaniu, tj. naruszenie:

l. art. 29 ust. 1-2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku
przeprowadzenia migracji danych z systeméw produkowanych przez ASSECO Poland S.A.
(SOLMED, InfoMedica), oraz KAMSOFT S.A. (KS-PPS) bez zapewnienia wykonawcom
petnej informacji na temat wymaganej migracji tj. bez wskazania wolumenu danych
podlegajgcych migracji, okreslenia struktury migrowanych danych (szczegétowy opis
struktury baz, pola, klucze gtéwne, klucze obce, powigzania) oraz technicznych mozliwosci
eksportu tych danych (istnienie modutu eksportowego), a takze bez zapewnienia realnej i
koniecznej wspétpracy zamawiajgcego, co:

a) uniemozliwia precyzyjne oszacowanie kosztéw prac zwigzanych z migracjg oraz
ocene warunkéw wykonania migracji, przez co opis przedmiotu zamdwienia jest
niekompletny, przez co potencjalni wykonawcy tj. ASSECO Poland S.A. oraz KAMSOFT
S.A. uzyskujg nieuprawniong przewage konkurencyjng w stosunku do pozostatych
wykonawcow. (Zatgcznik nr 1.1 do SIWZ - tabela ,Ustuga przeniesienia danych z obecnego

systemu oraz wspotpraca z dziatajgcymi wykonawcami);



b) wykonanie zgdanej migracji w terminie zatozonym przez zamawiajgcego (31 sierpnia
2014 r. - pkt IL.I SIWZ) mozliwe jest wytgcznie w przypadku wykonawcy ASSECO Poland

S.A., co narusza zasade konkurencyjnosci i zasade réwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotujagcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz
jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
publicznego. CGM jest, bowiem producentem rozwigzan informatycznych analogicznych do
tych, ktére sa przedmiotem niniejszego zaméwienia. SIWZ zawiera jednak postanowienia,
kiére sa niejednoznaczne oraz utrudniajg uczciwg konkurencje w prowadzonym
postepowaniu. Nieprawidtowe dziatania zamawiajgcego dotyczg opisu przedmiotu
zamodwienia, kitory narusza przepisy ustawy Pzp. Naruszenia te mogg uniemozliwi¢ CGM
ztozenie oferty (w zwigzku z narzuceniem warunkoéw realizacji zamoéwienia, ktére moze
speti¢ wytgcznie dotychczasowy dostawca systeméw informatycznych), jak rowniez moze
to doprowadzi¢ do nieuprawnionego odrzucenia oferty CGM ztozonej w niniejszym
postepowaniu (niejednoznacznie opisane wymagania dotyczace prezentacji probki oraz
zgdanych dokumentéw). Dziatanie zamawiajgcego narusza wiec interes CGM, albowiem
moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego i zwigzanego z

tym zarobku.

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajgcy w ramach niniejszego zamowienia wymaga
wykonania ustugi migracji danych z obecnie wykorzystywanych systemow. Swoje
oczekiwania w tym zakresie zawart w Zatgczniku 1.1 do SIWZ (tabela pn. ,Ustuga
przeniesienia danych z obecnego systemu oraz wspétpraca z dziatajgcymi aplikacjami” - str.
105-107 SIWZ).

Zamawiajgcy wskazat wiec, iz przedmiotem migracji bedg dane zgromadzone w
systemach SOLMED, InfoMedica (producent - ASSECO Poland S.A.) oraz KS-PPS
(producent KAMSOFT S.A.). Obie wymienione spétki sg producentami oprogramowania
bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania, co sprawia, ze sg one potencjalnymi

wykonawcami zainteresowanymi ztozeniem oferty.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze ,szczegbétowe zakresy danych
podlegajacych migracji oraz ich formaty zostang uzgodnione podczas prowadzenia prac
analizy przedwdrozeniowej". Z tresci powyzszego zapisu wynika, iz w najlepszym razie
zamawiajgcy dane niezbedne do wykonania i oszacowania kosztéw migracji przekaze
dopiero na etapie realizacji umowy. Mozliwa jest jednak i taka interpretacja, wedtug ktorej
zamawiajgcy przerzuci na wykonawce obowigzek uzyskania tych informacji. Tymczasem dla
zachowania kompletnosci opisu przedmiotu zaméwienia koniecznym jest, aby wykonawcy

wiedzieli jaki jest rozmiar (wolumen) migrowanych danych oraz w jaki sposob sg one



zapisywane. Podobnie rowniez wykonawcy powinni uzyska¢ wiedze odnosnie istnienia

narzedzi pozwalajgcych na eksport danych do zewnetrznego pliku.

Odwotujgcy zaznaczat, ze precyzyjny opis migracji nie wymaga dostepu do kodéw
zrodtowych, a niezbedne informacje z pewnoscig moga zosta¢ zgromadzone przez samego
zamawiajgcego. Z kolei obowigzek precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia obcigza zamawiajgcego (art. 29 ust. 1 Pzp). Uchylanie sie od tego obowigzku w
odniesieniu do systemu, ktérego producentem jest jeden z potencjalnych uczestnikéw
postepowania (ASSECO Poland S.A. i KAMSOFT S.A.) dowodzi w ocenie odwotujgcego,
istnienia preferencji zamawiajgcego, co do dotychczasowego dostawcy oraz stworzenia
przez zamawiajgcego przewagi konkurencyjnej po stronie tego witasnie dostawcy. To zas
skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp.

W ocenie wykonawcy $wiadczy tez o tym fakt narzucenia przez zamawiajgcego
ekstremalnie krotkiego terminu realizacji zaméwienia, ktére ma zakonczy¢ sie do 31 sierpnia
2014 r. Odwotujacy zwracat uwage, ze termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
wyznaczono do 5 czerwca 2014 r. Nawet przy zatozeniu, ze termin ten utrzyma sie, to i tak
trudno oczekiwaé, aby umowa z wykonawcg zostata zawarta przed koncem czerwca.
Oznacza to, ze efektywny czas realizacji zamowienia wynosi¢ bedzie, co najwyzej dwa
miesigce, lecz najprawdopodobniej bedzie krotszy. W tym stanie rzeczy jedynym podmiotem
zdolnym do wykonania zamowienia w tym terminie bedzie ASSECO Poland S.A., ktéra jako
jedyna bedzie w stanie przenies¢ zgdane dane do nowego systemu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu

wprowadzenie zmian do SIWZ poprzez uzupetnienie opisu migracji o:

1) wskazanie wolumenu migrowanych danych,

2) wskazanie, czy systemy integrowane umozliwiajg eksport danych do zewnetrznego
pliku,

3) wskazanie jaki jest format zapisu eksportowanych danych wraz z opisem struktury
pliku,

4) wskazanie w jakim oprogramowaniu bazodanowym gromadzone sg migrowane dane,
5) wskazanie struktury zapisu danych w bazach danych (szczegotowy opis struktury

baz, pola, klucze gtéwne, klucze obce, powigzania),

6) przesuniecie terminu realizacji zamoéwienia do 31 marca 2015 .

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 maja 2014 r., przystgpienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit

zaden wykonawca.



Dnia 20 maja 2014 r. zamawiajgcy ztozyt za posrednictwem faksu odpowiedZz na
odwotanie (w oryginale nadane przesytka pocztowg), w ktorej oSwiadczyt, ze w zwigzku z
odwotaniem wniesionym przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
w sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe oprogramowania
i urzgdzen komputerowych, zgodnie z art. 186 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), uwzglednia w catosci
zarzuty tego Wykonawcy, wskazane w odwotaniu z dnia 9 maja 2014 r.

Zamawiajgcy informowat jednoczesnie, ze wprowadza zmiany do SIWZ, poprzez
dodanie opisu migracji w postaci zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Zamawiajgcy przesunat rowniez termin realizacji zamdwienia do dnia 31 marca 2015 .

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wnosit 0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz o orzeczenie wzajemnego zniesienia kosztéw

postepowania miedzy stronami.

Odpowiedz na odwotanie podpisat na podstawie zatagczonego petnomocnictwa
Zastepca Dyrektora Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzgce watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie

2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajagc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
koszty znoszg sie wzajemnie miedzy stronami. Jednoczeénie |zba nakazata dokonanie na
rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonego
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie przepisow § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280) ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej

Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom (...) postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



