sygn. akt: KIO 2168/20

WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51; 04-555
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny

im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Fredry 10; 61-701 Poznan,

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A., Al. Jerozolimskie 81; 02-001 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy OPTeam S.A., Tajecina 113; 36-002 Jasionka, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Bronistawa Czecha 49/51; 04-555 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie,

ul. Bronistawa Czecha 49/51; 04-555 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 2168/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, prowadzi

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa dostawa, wdrozenie, utrzymanie oraz ustugi

rozwoju i gwarancji zintegrowanego systemu klasy ERP, a takze wdrozenie systemu

personalizacji ELP i PKI”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 sierpnia 2020 r., pod nr 2020/S 160-390328.
Dnia 31 sierpnia 2020 roku, wykonawca SIMPLE S.A. (dalej ,Odwotujgcy”’) wnidst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy

czynnos$ci zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1)

2)

3)

4)

5)

niedokonaniu podziatu zamowienia na czesci, a przez to zawezenie kregu
potencjalnych wykonawcéw do jednego funkcjonujgcego na rynku, w sytuacji, gdy
jedna z czesci tego zamowienia mogtaby by¢ potencjalnie wykonana przez szerszy
krgg wykonawcow,

okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji i wskazujgcy na jednego konkretnego wykonawce
funkcjonujgcego na rynku,

nieprawidiowym okredleniu wymagan dotyczacych prezentacji systemu, w sposob
ktory pozwala zamawiajgcemu na dowolng ocene i nieobiektywng ofert wykonawcéw
oraz w sposOb wymagajgcy spetnienia swiadczenia przez wykonawcéw na etapie
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia,

nieprawidiowym okresleniu opisu przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku
nabycia przez wykonawce zamdwienia licencji na podstawie uméw, ktérych strong jest
zamawiajgcy,

niepetnym okresleniu opisu przedmiotu zamowienia w zakresie integracji i migracji

danych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 36aa w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podzielenia przez
zamawiajgcego przedmiotowego zamowienia na dwie czesci i wymaganie w OPZ,
obok wdrozenia zintegrowanego systemu klasy ERP, réwniez réwnoczesnego
wdrozenia systemu personalizacji ELP i PKI, pomimo, ze wspomniany drugi
z systemow, o funkcjonalnosciach okreslonych z OPZ moze by¢ dostarczony tylko
przez jednego wykonawce funkcjonujagcego na rynku, co w konsekwenc;ji

spowodowato, ze o udzielenie catego zamowienia skutecznie ubiegac sie moze tylko
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ten wykonawca i stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurencji, poprzez finalne, bezzasadne zawezenie kregu wykonawcow mogacych
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, ktore to zamodwienie, z uwagi na swoj charakter,
mogtoby zosta¢ podzielone bez uszczerbku dla jakosci wdrozonych systeméw i bez
uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego,

art. 21 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w pkt
7.2.1 s.i.w.z., poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia wykonawcow doswiadczeniem przy swiadczeniu dostaw,
ktore sg obecnie wykonywane, pomimo, ze zamawiana dostawa nie jest dostawg
ciggla, a réwnolegte (niezakonczone) wykonywanie wdrozenia innego systemu, nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia, a takie uksztattowanie warunkéw
udziatlu w postepowaniu wskazuje ponadto na jednego konkretnego wykonawce
funkcjonujgcego na rynku,

art. 21 ust. 1la w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w pkt
7.2.1 ppkt 1.5 i 1.6 s.iw.z., w sposéb wskazujgcy na konkretnego wykonawce
funkcjonujgcego na rynku w zakresie wdrozenia systemu personalizacji kart ELP oraz
dostawy kart ELP i drukarek do uczelni wyzszej,

art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez wymaganie sporzgdzenia
prezentacji systemu opiewajgcej m.in. na prezentacje systemu ELP pod rygorem
odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., podczas gdy w zasadzie jeden
podmiot funkcjonujacy na rynku wdrazat taki system o parametrach licujgcych
z wymaganiami zamawiajgcego, co wymagato bedzie od pozostatych wykonawcow
wykonania takiego rozwigzania juz na etapie sktadania ofert, a wiec spetnienia
znacznej czesci $wiadczenia przed wyborem ich oferty jako najkorzystniejszej, co jawi
sie jako bezzasadne wymaganie do wykonawcdw poczynienia znacznych naktaddéw
finansowych, rzeczowych i osobowych, mimo, ze zamdwienie nie polega na
dostarczeniu systemu zawierajgcego wszystkie funkcjonalnosci na dzien sktadania
ofert, a na skonfigurowaniu (wdrozeniu) wymaganych, specyficznych i zestawionych
przez zamawiajgcego funkcjonalnosci w terminie okreslonym w umowie,
co konstrukcyjnie zblizone jest do $wiadczenia wlasciwego umowie o dzieto,

art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, poprzez
opisanie wymagan w zakresie scenariusza prezentacji systemu (Regulamin) oraz
Prezentacja - Cechy uzytkowe punktowane dotyczgce systemu ERP - kryterium P3,

w sposob niejednoznaczny, pozwalajgcy na rozng interpretacje oraz na arbitralng



i nieobiektywng ocene oferty wykonawcdw przez zamawiajgcego, co przy 20% wadze
kryteribw pozacenowych, moze w sposoéb istotny wptyng¢ na finalny ranking ofert,

6. art. 29 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie integracji i migracji danych, ktére jest nieprecyzyjne i nie okresla petnego
zakresu cigzacych na wykonawcach obowigzkéw, co finalnie nie pozwala na
zwymiarowanie i wycene oferty, a co wiecej, wymaganie, aby potencjalny wykonawca
nawigzat po udzieleniu mu zamowienia wspotprace z dotychczasowymi dostawcami
posiadanych przez zamawiajgcego systeméw, co uzaleznia prawidlowosé wykonania
zamdwienia od zachowania podmiotu trzeciego, stanowigcego konkurencje rynkowg
wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,

7. art. 29 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w zakresie wymagania jednolitego wygladu i struktury Systemu w zakresie modutu
Buisness Intelligence, ktory jest rozwigzaniem zewnetrznym wzgledem systemu ERP
i wymaganie takie nie jest podyktowane zadnymi uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego oraz poprzez wymaganie, aby to wykonawca rozszerzyt zakres
i liczbe posiadanych przez zamawiajgcego licencji QLIK, podczas gdy wykonawca nie
jest strong tej umowy licencyjnej i nie ma zadnego realnego wptywu na dysponenta
tych licencji, ktéry umozliwitby wykonanie tego elementu przedmiotu zamowienia,

8. art. 21 ust. law zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie skierowania do wykonania zaméwienia Specjalisty ds.
ochrony jakosci, ktéra posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomosé metodyki kontroli
jakoéci wg normy ISO 9001 lub rownowazny, ktéry to warunek jest nieproporcjonalny
o tyle, ze znajomo$¢ ww. metodyki przez wspomnianego specjaliste bez
legitymowania sie przez wykonawce certyfikatem wdrozenia norm ISO 9001 nie
gwarantuje wykonania zamoéwienia w rygorach przedmiotowej normy, a w Swietle
tego, wymaganie takie stanowi wylgcznie bezpodstawne podwyzszenie stawianych
przez zamawiajgcego wymagan, ograniczajgcych konkurencje,

9. art. 29 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji dokumentacji
postepowania tj.:

1) dokonania podziatu zamowienia na czesci, poprzez wydzielenie do oddzielnej czesci
dostawy i wdrozenia systemu personalizacji ELP i PKI, w tym w zakresie dostawy
sprzetu zwigzanego ELP i PKI okreslonej w obecnym OZP i dostosowania pozostatej
tresci s.i.w.z. do tej zmiany, zwtaszcza w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu

oraz kryteriéw oceny ofert dla czesci obejmujgcej dostawe i wdrozenie sytemu ERP,



2)

3)

4)

5)

6)

wykre$lenia z opisu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w pkt 7.2.1 s.i.w.z. mozliwosci wykazania

sie przez ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia wykonawcow doswiadczeniem
przy swiadczeniu ustug, ktére sg obecnie wykonywane,

zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej, o ktorych mowa w pkt 7.2.1 ppkt 1.5 i 1.6 s.i.w.z. i wykreslenie

wymagania dostarczenia opisanych tam systemow wytgcznie dla uczelni wyzszych,

modyfikacji opisu prezentacji systemu (zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.) poprzez usuniecie

wymagan zwigzanych z zaprezentowaniem systeméw ELP i PKI ewentualnie, o

zmiane zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. w zakresie pozycji Prezentacja - Funkcjonalnosci

punktowane dot. systemu personalizacji ELP i PKI - kryterium P2 poprzez:

a) w zakresie LP 1 Tabeli modyfikacje zawartej tam tresci poprzez ustanowienie
nastepujgcego wymagania: ,Personalizacja 3 kart pracowniczych, wg wybranego
szablonu graficznego wraz z wgraniem i certyfikatu niekwalifikowanego punktu
personalizacyjnego na dane personalne podane przez operatora. Na karcie oprécz
obrazka tta muszg zosta¢ nadrukowane personalia”,

b) w zakresie LP 2 Tabeli - poprzez wykreslenie tego wymagania,

c) w zakresie LP4 Tabeli - poprzez wykreslenie tego wymagania,

oraz zmniejszenie wagi kryterium P2 w zakresie systemu ELP do max 2%, a takze

poprzez doprecyzowanie opisu oceny systeméw, postanowien Regulaminu

prezentacji, w sposob jednoznaczny i petny oraz uwzgledniajgcy krétki czas na
przeprowadzenie prezentaciji,

modyfikacji opisu kryterium oceny ofert Cechu uzytkowe punktowane dotyczace

systemu ERP (P3) poprzez okreslenie jasnych i mozliwych do weryfikacji przez

uczestnikow postepowania opisow punktowanych elementéw systemu ERP oraz

zmniejszeniu wagi tego kryterium do max. 2%,

zmiane OPZ w zakresie integracji systeméw poprzez:

a) okredlenie petnej listy systeméw wraz z dokumentacjg ich interfejsow wymiany
danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta integracja,
a w szczegolnosci m.in.:

- petnej specyfikacji interfejsu i protokotu wymiany danych,

- petnej dokumentacji w/w elementéw umozliwiajgcych integracje,

- oczekiwanego zakresu danych i proceséw w zakresie, ktorych ma nastepowac
wymiana danych,

- innych, niezbednych do wyceny informacji technicznych,



b) wprowadzenie do s.iw.z. zapewnienia zamawiajgcego, ze pozyska on we
wilasnym zakresie i na wilasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia
integracji informacje i dane od producentéw Ilub autoréw eksploatowanych
systeméw i baz danych z ktérymi ma nastgpic integracja,

7) zmiane OPZ w zakresie migracji danych do nowego systemu poprzez jednoznaczne
wskazanie podziatu odpowiedzialnosci stron, tj. ktéra strona umowy jest
odpowiedzialna za poszczegolne etapy migracji, w szczegodlnosci, kto jest
odpowiedzialny za eksport danych z systeméw zrédtowych (zastepowanych), za
przygotowanie  plikow przejsciowych (lub  zaprojektowanie = mechanizmow
przenoszgcych dane) w uzgodnionym formacie oraz precyzyjne okreslenie danych
podlegajgcych migraciji,

8) zmiany pkt 15 zawartego w tabeli nr 2 zatgcznika nr 1 do s.iw.z. Prezentacja -
Funkcjonalnosci punktowane ERP - kryterium P1l, poprzez zastgpienie jego
dotychczasowej tresci nastepujaca: ,Jednolity wyglad i struktura Systemu w zakresie
modutéw wymienionych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, pkt. 1.2.1 ppkt a)-g)’,

9) wykreslenie wymagania o rozszerzeniu zakresu i liczby posiadanych licencji systemu
QLIK lub dopuszczenie zastosowania rozwigzah réwnowaznych (Systemu BI),
korzystajgcych ze zrodet ERP,

10) zmiany pkt 7.2.2.2.6 s.i.w.z., poprzez wykreslenie wymagania do legitymowania sie
przez Specjaliste ds. kontroli jakosci certyfikatem potwierdzajgcym znajomosé
metodyki kontroli jakosci wg normy 9001 lub réwnowazny.

Ponadto, odwotujgcy wniost o obcigzenie kosztami postgepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W razie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) odwotujgcy zgda od zamawiajgcego dokonania
czynnosci, o ktérych mowa we wnioskach wskazanych powyzej.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
poniewaz jako podmiot prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie wdrazania
systeméw informatycznych dla podmiotéw publicznych, w tym dla uczeni wyzszych, jest
potencjalnym wykonawcg do zrealizowania tego zamowienia, a sformutowanie postanowien
S.l.w.z. przez zamawiajgcego zdecydowanie utrudnia mu dostep do tego zamoéwienia. Rodzi
to po jego stronie ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym

samym i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu.



Zamawiajgcy, na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej w czesci
oSwiadczyt, ze dokona zmiany tresci s.iw.z. i OPZ, w czesci podtrzymat dotychczasowe
postanowienia s.i.w.z. i OPZ.

Wobec powyzszego o$wiadczenia zamawiajgcego, odwotujgcy na posiedzeniu wycofat
cze$¢ zarzutdw odwotania, pozostawiajgc do rozpoznania przez lzbe zarzuty opisane w pkt
1, 5 6 odwotania i powigzane z nimi zgdania.

W zwigzku z powyzszym os$wiadczeniem odwotujgcego, Izba do rozpoznania na

rozprawie skierowata zarzuty opisane w pkt 1, 5 i 6 odwotania i powigzane z nimi zadania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotania, odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1. Odwotujgcy wskazat, iz zamoOwienie opiewa na dostawe zintegrowanego
systemu ERP o funkcjonalnosciach opisanych przez zamawiajgcego, ktérego to rodzaju
systemy oferowane sg przez wielu wykonawcéw na polskim rynku. Réwnoczesnie jednak,
zamawiajgcy wymaga takze wdrozenia systemu personalizacji ELP i PKI o parametrach
opisanych w OPZ. Analiza tych parametrow prowadzi do wniosku, ze taki system
personalizacji ELP i PKlI moze na ten moment zaoferowa¢ jeden tylko wykonawca
funkcjonujgcy na rynku. Tym samym, wobec réwnoczesnego wymagania dostarczenia obok
systemu ERP, takze systemow personalizacji ELP i PKI, krag wykonawcow, ktérzy moga

wykonac to zamoéwienie zostat ograniczony do jednego z nich, pomimo, ze w czesci dot.
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systemu ERP, znacznie istotniejszej i obszerniejszej, zamowienie mogto by wykonag,
co najmniej kilku wykonawcéw. W takiej sytuacji, przepisy ustawy Pzp zawarte w przepisie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec zasady rownego traktowania wykonawcow i poszanowania
zasad uczciwej konkurencji wskazywatyby na konieczno$¢ dokonania podziatu
przedmiotowego zamdwienia na dwie czesci, na podstawie przepisu art. 36aa ustawy Pzp,
ktory to przepis, w takiej sytuacji wydaje sie stanowi¢ nie li tylko uprawnienia
Zamawiajgcego, ale i jego obowigzek. Na konieczno$¢ rozpatrzenia zastosowania podziatu
zamdwienia na czesci z perspektywy obowigzku zamawiajgcych przez pryzmat zasad
uczciwej konkurencji sygnalizowana jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:
.Decyzja w zakresie samego podziatu zaméwienia na czesci, jak tez co do samego sposobu,
w jaki zostanie podzielone zamowienie, pozostawiona jest autonomicznej woli
zamawiajgcego, ktéry okresla w tym zakresie swoje potrzeby, majgc na uwadze
w szczegoblnosci przedmiot zamowienia publicznego. Jednak swoboda zamawiajgcego
w decyzji o braku podziatu zamowienia na czesci ograniczona jest zasadg uczciwej
konkurencji. Nalezy zatem badac¢, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu
zamoéwienia nie naruszy konkurencji przez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie”.
(wyrok KIO z dnia 23 pazdziernika 2018 r. KIO 2016/18). Takie rozwigzanie, zapewni
nalezytg konkurencje bez uszczerbku dla interesu zamawiajgcego, a nawet z korzyscig dla
niego, gdyz z zakresie czesci dot. systemu ERP, mozliwym bedzie uzyskanie przez niego
konkurencyjnych cen zaoferowanych przez ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia,
potencjalnie wiecej niz dwdch, wykonawcow.

Zarzut nr 5. Odwotujgcy podnidst, iz identyfikuje réwniez zarzut dotyczacy
niejednoznacznego opisania warunkdéw przeprowadzania prezentacji (postanowien
Regulaminu) oraz umozliwiajgcego arbitralng i nieobiektywng ocene oferty wykonawcow
przez zamawiajgcego. Przede wszystkim, na etapie skladania ofert nie sg znane
wykonawcom scenariusze prezentacji, ktore zostang narzucone im przez zamawiajgcego
w sposob dowolny, co samo w sobie rodzi ryzyko nieobiektywnego przeprowadzenia oceny
systeméw. Zamawiajgcy zgodnie ze scenariuszem prezentacji przewidziat dwie godzinne
sesje - fgcznie zatem tylko 2h na przeprowadzenie prezentacji (w tym na zaprezentowanie
charakterystyki systemu, przerwy, pytanie), a zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do s.i.w.z., istnieje
szereg zaleznych od zamawiajgcego okolicznosci, ktérych wystgpienie moze spowodowaé
deficyt czasowy dla zaprezentowania systemu w catosci (dla przyktadu, koniecznosé
scharakteryzowania proponowanego Systemu ERP, proponowanego systemu personalizacji
ELP i PKI, wymienienia wczes$niejszych wdrozen, podanie wykorzystanych technologii,
narzedzi do obstugi baz danych, sposobu migracji danych i integracji, co jednak nie ma
zadnego wplywu na ocene prezentowanego systemu, czy mozliwo$¢ zadawania przez

cztonkdéw komisji zamawiajgcego pytan podczas prezentacji rowniez na biezgco u kazdego
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z wykonawcow wedle wlasnego uznania a tym samym i ograniczenie merytorycznej
prezentacji). Dodatkowo odwotujgcy wskazat na wzajemng sprzeczno$¢ poszczegodlnych
postanowien zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. - mianowicie pkt 16 dopuszcza wystgpienie btedéw
niezaleznie czy zostang naprawione, a z kolei pkt 19 zastrzega, Zze jezeli w trakcie
prezentacji wystgpi bfad, ktory nie bedzie mogt by¢ naprawiony w trakcie prezentacji
zamawiajgcy zakonczy prezentacje uznajgc, ze System nie zapewnia odpowiedniej
stabilnosci. W takim przypadku oferta tego wykonawcy zostanie uznana za niezgodng
z s.i.w.z. i zostanie odrzucona. Z kolei tres¢ zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. nie traktuje w zaden
sposob o sposobie postepowania w sytuacji, gdy nie zadziata lub nie zostanie
zaprezentowana jedna z funkcjonalnosci opcjonalnej, ani nie definiuje ani nie precyzuje jak
nalezy rozumie¢ niewlasciwg prace, a jak awarie prezentowanego systemu oraz nie
zastrzega mozliwosci przedtuzenia prezentacji z uwagi na okolicznosci, za ktére odpowiada
zamawiajgcy. Tak zakreslone warunki prezentacji, ktére szczegdtowo opisane zostang
podczas rozprawy, w celu zapewnienia mozliwosci odpowiedniego konkurowania ze sobg
wykonawcow, wymagajg zmiany. Podobne zastrzezenia odwotujgcy podniést w zakresie
punktowania Cech uzytkowych systemy ERP (kryterium P3). Zwrdcit uwage, ze przy 20%
wadze tego kryterium, punktacja w jego ramach przyznawana przy duzym stopniu
dowolnosci. Oceniane bedg takie elementy jak ,wyglad aplikacji’, ,intuicyjnosé
wprowadzonych danych”, ,nazewnictwo”, co odbywa¢ sie bedzie na podstawie Sredniegj
arytmetycznej gtoséw komisji oceniajacej. Brak zerojedynkowego okreslenia kryteriow
punktacji, na rzecz skrajnie subiektywnej oceny tak ,miekkich” elementéw systemu czyni
przyznanie ocene oferty w tym kryterium w zasadzie nieweryfikowalng, a moggcg miec
kluczowy wpltyw na finalny ranking ofert. Z catg pewnoscig, podstawowe zasady prawa
zamowien publicznych przeciwstawiajg sie takiemu wtasnie okresleniu kryteriow oceny ofert,
ktore powinny by¢ przeciez, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2d okreslone w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow.

Zarzut nr 6. Odwotujgcy wskazat, iz kwestionuje tez prawidtowosé zakreslenia przez
zamawiajgcego wymagan w zakresie migracji i integracji dostarczanego systemu. Jednym
z podstawowych obowigzkow zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest wyrazona w tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, powinnos¢ opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto, jak stanowi ust. 2 wspomnianego przepisu,
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Powyzsze przepisy stanowig rozwiniecie jednej z naczelnych zasad ustawy

Pzp, jakg jest zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zawarta
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w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wyrazem zados$céuczynienia tresci tych przepisow jest w pierwszej
kolejnosci takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktdre pozwoli na petne zwymiarowanie
przez wykonawcow zakresu przedmiotu zamodwienia., a tym samym i przeprowadzenie
wyceny przed ztozeniem oferty. Z tym wymaganiem zdajg sie nie licowa¢ postanowienia pkt
1.1 OPZ, zgodnie z ktérymi wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania wszelkich innych
(poza okreslonymi w OPZ) niezbednych prac wynikajgcych z przeprowadzonej Analizy
Przedwdrozeniowej i Harmonogramu Wdrozenia, oraz ze wiedza dotyczgca integracji
systeméw opisanych w dokumentach oraz migracji danych jest po stronie wykonawcy.
Podobnie jak wspomniane dokumenty powstang juz po zawarciu umowy przez strony
zamdwienia publicznego, tak i mozliwos¢ powziecia przez wykonawce wiedzy odnosnie
integracji i migracji systemow nie bedzie mozliwe przed ztozeniem oferty w postepowaniu,
co uniemozliwia prawidlowe wycenienie niezbednych prac, a tym samym ziozenie
konkurencyjnej oferty. Dalej odwotujacy wskazal, ze w zakresie integracji, zamawiajgcy
przedstawit oswiadczenia 3 pomiotdw stanowigce deklaracje w przedmiocie udzielenia
informaciji i wycen zwigzanych z integracjg systemoéw. Kwestionujgc jakgkolwiek przydatnosé
i waznos¢ tych rzekomych oswiadczen dla prawidtowego przeprowadzenia integracji nalezy
wskazag, ze ich zamieszczenie przez zamawiajgcego $Swiadczy, ze to przyszty wykonawca
zamowienia odpowiedzialny bedzie za pozyskanie danych niezbednych do przeprowadzenia
integracji, a obowigzek ten, powinien spoczywac¢ na zamawiajgcym. Tak uksztattowany opis
przedmiotu zamowienia jest wadliwy - nie mozna na ten moment oceni¢ zakresu zamowienia
i kosztéw jego wykonania, a takze nawet rozstrzygngé, czy przeprowadzenie integracji jest
technicznie wykonalne. Zwréci¢ tez nalezy uwage, co wielokrotnie ponoszono
w orzecznictwie KIO, ze sprzeczne z ustawg Pzp jest przenoszenie na wykonawcow
obowigzku pozyskania danych i dokumentacji systeméw integrowanych - sprowadza sie to
bowiem do niedozwolonego narzucenia potencjalnemu wykonawcy wspétpracy z innym niz
zamawiajgcy podmiotem, czesto bezposrednio z nim konkurujgcym. Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, od zamawiajgcego wymagane bytoby w tej
sytuaciji:

1. okreslenie petnej listy systemdéw wraz z dokumentacjg ich interfejséw wymiany
danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
informaciji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta integracja, a w szczegélnosci m.in.:

a) petna specyfikacja interfejsu i protokotu wymiany danych,

b) petna dokumentacja w/w elementéw umozliwiajgcych integracje,

c) oczekiwany zakres danych i procesow w zakresie, ktérych ma nastepowac¢ wymiana
danych,

d) inne, niezbedne do wyceny informacje techniczne.
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2. wprowadzenie do s.i.w.z. zapewnienia zamawiajgcego, ze pozyska on we wtasnym
zakresie i na wilasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje
i dane od producentow lub autoréw eksploatowanych systemow i baz danych z ktérymi ma
nastgpic integracja.

Przeniesienie catosci odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji na wykonawce jest
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami lezgcymi u podstaw ustawy Pzp, czyli zapewnienia
réwnosci konkurencyjnej wykonawcéw. W przypadku takiego sformutowania dokumentacji
mamy do czynienia z uprzywilejowaniem obecnych dostawcéw, ktdrzy majg wymagane
kompetencje i dokumentacje w obrebie dostarczonych przez siebie systeméw. Niebagatelne
jest rowniez zapewnienie zgodnosci prowadzonych operacji integracyjnych z zapisami uméw
licencyjnych/serwisowych/gwarancyjnych dla obecnych systemow (np. utrata gwarancji przy
probie tworzenia przez zamawiajgcego oprogramowania aplikacyjnego, ktére mogtoby
modyfikowa¢ dane przechowywane w obecnhym systemie).

Podobne naruszenie przepiséw ustawy Pzp, co do braku petnego okreslenia opisu
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy popetnit w zakresie migracji danych. Wyjasni¢ nalezy,
ze migracja danych to jeden z obowigzkéw wykonawcy, polegajacy na przeniesieniu danych
z systeméw, z ktérych zamawiajgcy korzystat dotychczas do systemu dostarczanego. Dla
prawidtowego przeprowadzenia migracji, a takze dla sporzadzenia oferty opiewajgcej na
tego typu prace, konieczne jest przede wszystkim zapewnienie wykonawcy migrowanych
danych, zebranych razem, przygotowanych do wykonania tej operacji, a takze
przedstawienie mu informacji o iloéci tych danych i sposobie ich zakodowania juz na etapie
przygotowywania oferty. Takich informacji prézno szuka¢ w treéci OPZ, podobnie jak
jednoznacznego podziatu zadan w tym zakresie pomiedzy przysztym wykonawca,
a zamawiajgcym. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie, ze taki sposob
uksztattowania migracji danych jest wadliwy i nakazywata zamawiajgcym zmiane

postanowien OPZ.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Biorgc pod rozstrzygniecie przedmiotowego odwofania, tylko te z zarzutow, ktére zostaty
podtrzymane przez odwotujgcego, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza w petlni podziela stanowiska prezentowane przez

zamawiajgcego oraz przystepujgcego OPTeam.

Zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 36aa w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie podzielenia przez zamawiajgcego przedmiotowego zamowienia na dwie czesci
i wymaganie w OPZ, obok wdrozenia zintegrowanego systemu klasy ERP, réwniez

réwnoczesnego wdrozenia systemu personalizacji ELP i PKI, pomimo, ze wspomniany drugi
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z systemow, o funkcjonalnosciach okreslonych z OPZ moze byé¢ dostarczony tylko przez
jednego wykonawce funkcjonujgcego na rynku, co w konsekwencji spowodowato,
Zze 0 udzielenie catego zamodwienia skutecznie ubiega¢ sie moze tylko ten wykonawca
i stanowi naruszenie zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji, poprzez
finalne, bezzasadne zawezenie kregu wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamoéwienia, ktére to zamowienie, z uwagi na swoj charakter, mogtoby zostaé podzielone
bez uszczerbku dla jakosci wdrozonych systeméw i bez uszczerbku dla zaspokojenia
potrzeb zamawiajgcego, I1zba uznata za bezzasadny.

Przepis art. 36aa ustawy Pzp, stanowi, iz zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na
czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czedci. Jednoczeénie zgodnie z przepisem art. 96
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy sporzadza protokdt, zawierajgcy co najmniej powody niedokonania podziatu
zamowienia na czesci.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotem zamowienia jest kompleksowa dostawa, wdrozenie,
utrzymanie oraz ustugi rozwoju i gwarancji zintegrowanego systemu klasy ERP w zakresie
funkcjonalnosci: finanse i ksiegowosé, kadry i ptace, zakupy, majatek trwaty, budzetowanie i
kontrola kosztéw, zarzadzanie projektami, zarzgdzanie nieruchomosciami, sprzedaz ustug,
obszar analiz, portal pracowniczy, hurtownia danych, a takze wdrozenie systemu
personalizacji elektronicznych legitymacji pracowniczych wraz z PKI oraz dostawg sprzetu;
przeszkolenie pracownikdw Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu z zakresu
funkcjonowania, obstugi, konfiguracji i integracji systemu ERP oraz elektronicznych kart
pracowniczych.

Opisany przedmiot zamdwienia stanowi integralng cato$¢, ktéra w mysl szczegdtowego
opisu podanego przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 (wraz z zatgcznikiem nr 7 do s.i.w.z.
— zatgcznik nr 1 do OPZ i zatgcznikiem nr 8 do s.i.w.z. — zatgcznik nr 2 do OPZ) do s.i.w.z.
oraz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do s.i.w.z., nie daje si¢ wyodrebni¢ do
zrealizowania w dwoch oddzielnych zadaniach (cze$ciach).

Jak slusznie wskazat zamawiajgcy, nie podzielit on zaméwienia na czesci, poniewaz
poszczegodlne elementy zamodwienia sg od siebie wzajemnie zalezne. Funkcjonalnos¢ ERP
oraz personalizacji kart muszg by¢ ze sobg nie tylko kompatybilne (np. proces zlecania
wydruku kart z systemu ERP jest przekazywany do realizacji wraz z mozliwoscig weryfikacji
statusu), ale takze zapewnia¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa dostepu do krytycznych
obszarow systemu ERP (np. uwierzytelnianie do systemu ERP przy uzyciu nowych
personalizowanych kart). Podziat na czesci bytby dziataniem nieracjonalnym, zwtaszcza
w sytuacji, gdyby na ktérgkolwiek czes¢ nie wptyneta zadna oferta lub z innych przyczyn
postepowanie trzeba by byto uniewazni¢. Wprowadzenie podziatlu na czesci znaczaco

skomplikowatoby wzajemne relacje obu modutéw, a potrzeba skoordynowania dziatan
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réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne czesci zamodwienia mogtaby powaznie
zagrozi¢ wiasciwemu i poprawnemu wykonaniu zamoéwienia (w tym samego dostepu do
systemu w procesie uwierzytelniania). Ponadto zaméwienie jest finansowane ze srodkow
unijnych. W przypadku podziatu zamdwienia na czesci niewykonanie lub opdznienie sie
z wykonaniem realizacji zamowienia w jednej z czesci mogtoby sie wigza¢ z utrudnieniem
lub niemozliwoscig dotrzymania warunkéw umowy na dofinansowanie, a w konsekwenciji
z utratg tych srodkow, zwtaszcza, gdy wszystkie prace objete przedmiotem zamowienia sg
ze sobg zwigzane zarowno pod wzgledem technologicznym, funkcjonalnym, jak
i organizacyjnym.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Odwotujgcy w odwotaniu jak i na rozprawie podnosit, iz system ELP i
PKI o parametrach opisanych w s.iw.z. i OPZ moze spemi¢ produkt tylko jednego
wykonawcy — przystepujacego OPTeam, jednakze na te okolicznos¢ zadnego wiarygodnego
dowodu nie przedstawit. Odwolujgcy w swojej argumentacji powotywat sie na blizej
niesprecyzowane rozmowy telefoniczne 2z zarzadami réznych firm, producentéw
analogicznych systemow, z ktorych rzekomo miato wynika¢, iz nie moga oni zaoferowac
systemu ELP i PKI o parametrach opisanych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy powotywat
sie rowniez na rzekome zapytanie do przystepujgcego OPTeam, w zakresie mozliwosci
pozyskania produktu oferowanego przez tego wykonawce, oraz ze otrzymat odpowiedz
negatywng, odmawiajgcg jakiejkolwiek wspédtpracy, jednakze Zzadnego dowodu, ze takie
zapytanie wystosowat i jakg otrzymat odpowiedz, nie przedstawit.

Z kolei przystepujgcy OPTeam, stanowczo zaprzeczyt, jakoby odwotujgcy zwracat sie do
niego z jakakolwiek propozycjg wspotpracy. Nadto, na potwierdzenie okoliczno$ci, iz takiej
wspétpracy nie ogranicza przedstawit dowody z korespondencji e-mail dotyczgce oferty
wspoétpracy skierowanej do firmy: Comarch oraz Unit4.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze zwrdcit sie odwotujgcego o wycene ustug migracji
dotychczasowego systemu, ktory jest wdrozony i obstugiwany przez odwotujgcego u tego
zamawiajgcego, jednakze do tej pory odpowiedzi na taki wniosek nie otrzymat. Na dowdd
wystgpienia z takg prosbg ztozyt wydruk z korespondencji e-mail, ktora zostata przestana do
odwotujgcego 15 wrzesnia 2020 r.

Co prawda odwotujgcy, na rozprawie ztozyt dowdd w postaci wyciggu z kilku innych
postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych w zakresie, w jakim to zamawiajgcy
opisali w sposob identyczny parametry dotyczace ELP, i w ktérych to postepowaniach, jako

jedyny oferte ztozyt przystepujgcy OPTeam, jednakze dowdd ten nie potwierdzit w sposob
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jednoznaczny okolicznosci, iz na rynku nie istnieje produkt réwnowazny produktowi
wykonawcy OPTeam. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze dowody opisane przez odwotujgcego,
jako D1, D2 i D3 nie dotyczg tozsamego przedmiotu zamowienia, albowiem odnoszg sie do
np. systemu USOS, sytemu OPTICAMP, czy ZSI. Jedynie dowdd opisany jako D4, swoim
0golnym opisem zblizony jest ogdélnego opisu przedmiotu tego zamédwienia, jednakze wynika
Z niego, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte, jednakze nie podano, czy zostata ona
wybrana, w szczegolnosci czy z wykonawcg tym zawarto umowe. lzba oddalita dowod
opisany jako D5 (stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa) albowiem odwotujgcy w ogdle nie
odniést sie na jakg okoliczno$¢ zostat on ztozony, czy tez jakie okolicznosci ma potwierdzac.
Nadto odwoltujgcy nie uzasadnit zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicg przedsigebiorstwa
ztozonego dowodu.

Rekapitulujgc stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci stawianego
zarzutu, co w konsekwencji prowadzi¢ musiato do uznania przez lzbe jego bezzasadnosci.

Zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 91
ust. 2d ustawy Pzp, poprzez opisanie wymagan w zakresie scenariusza prezentacji systemu
(Regulamin) oraz Prezentacja - Cechy uzytkowe punktowane dotyczgce systemu ERP -
kryterium P3, w sposdb niejednoznaczny, pozwalajgcy na rézng interpretacje oraz na
arbitralng i nieobiektywng ocene oferty wykonawcoéw przez zamawiajgcego, co przy 20%
wadze kryteriow pozacenowych, moze w sposéb istotny wptyngé na finalny ranking ofert,
Izba uznata za bezzasadny.

W szczegolnosci lzba zwraca uwage, iz odwotujgcy w Zzgdaniach, jakie postawit w
odwotaniu w sposob bardzo ogdlny i lakoniczny podat, ze zgda ,modyfikacji opisu kryterium
oceny ofert Cechu uzytkowe punktowane dotyczgce systemu ERP (P3) poprzez okreslenie
jasnych i mozliwych do weryfikacji przez uczestnikéw postepowania opiséw punktowanych
elementéw systemu ERP oraz zmniejszeniu wagi tego kryterium do max. 2%”, przez co
uniemozliwit zamawiajgcemu konkretne odniesie sie¢ do stawianego zarzutu. Wobec
wadliwosc¢ (braku) sprecyzowania zgdania odwotujgcego, réwniez Krajowa lzba Odwotawcza
(przy zatozeniu, ze zarzut bylby uznany za zasadny) nie jest w stanie w sposéb bezposredni
ustali¢, jakie zgdanie wyspecyfikowat w odwotaniu odwotujgcy. Wskazac¢ nalezy, ze to na
odwotujgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego, w oparciu 0 stawiane zarzuty,
wyspecyfikowanie zgdan, ktérych spetnienie umozliwi odwotujgcemu ztozenie oferty, udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z przepisem §34
ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 22 marca 2010 r., Prezesa Rady Ministréw w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (j. z 2014 r., poz. 964 ze zm.),
,Orzeczenie zawiera, w przypadku wyroku, rozstrzygniecie o zgdaniach odwotujgcego (...)".
Odwotujgcy zaniechat sprecyzowania swoich zgdan, pozostajgc na wysokim stopniu

ogolnosci, co deprecjonuje zasadnos¢ stawianego zarzutu. Nadto wskaza¢ nalezy,
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ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
w zakresie opisania scenariusza prezentacji, co do ktérego odwotujgcy nie zgtaszat

zastrzezen.

Zarzut nr 6 dotyczacy naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie integracji i migracji danych, ktore jest
nieprecyzyjne i nie okresla petnego zakresu cigzgcych na wykonawcach obowigzkow,
co finalnie nie pozwala na zwymiarowanie i wycene oferty, a co wiecej, wymaganie, aby
potencjalny wykonawca nawigzat po udzieleniu mu zamowienia wspotprace
z dotychczasowymi dostawcami posiadanych przez Zamawiajgcego systemow, co uzaleznia
prawidtowos¢ wykonania zamowienia od zachowania podmiotu trzeciego, stanowigcego
konkurencje rynkowg wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
Izba uznata za bezzasadny.

Zdaniem lzby, bezzasadnos$¢ stawianego zarzutu wynika z faktu, iz zamawiajgcy w OPZ
dookreslit interfejsy wymiany danych zamieszczajgc ich specyfikacje i dokumentacje
niezbedng do oszacowania oferty. Opracowanie zamawiajgcego ma charakter uniwersalny
i nie stawia odwotujgcego w mniej korzystnej sytuacji w odniesieniu do innych wykonawcéw.
Kazdy z uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoéwienia posiada tozsamy dostep do
informacji, na podstawie ktérych ma mozliwos¢é skalkulowania ceny oferty. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ OPZ, dopisujgc w pkt 1.1. OPZ po
ostatnim zdaniu nastepujgcg informacje: ,Wykonawca jest odpowiedzialny za cato$¢ procesu
przeniesienia danych a Zamawiajacy za jakos¢ tych danych. Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za przeniesienie 1:1 danych wyszczegdlnionych w OPZ”, co odpowiada
zadaniu odwotujgcego. Dodatkowo, majgc na wzgledzie przepis art. 191 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania”, lzba stwierdzita, ze wobec stanowiska zamawiajgcego, ktéry na rozprawie
oswiadczyt, iz jest w trakcie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, w ramach
ktérych doprecyzuje réwniez informacje dotyczgce specyfikacji interfejséw, majgc
jednoczesnie na uwadze okoliczno$¢, iz zamawiajgcy uzytkuje obecnie system
odwotujgcego, zarzut odwotujgcego uznac¢ nalezato za bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania.

Przewodniczacy: ..............oceiinll
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