Sygn. akt: KIO 2258/12

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa oraz Siemens Aktiengesellschaft
Wittelsbacherplatz 2, D-80333 Monachium, Niemcy

w postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Drég Miejskich ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Peek Traffic
Sp. z 0.0, Imtech Infra B.V., Peek Traffic Limited, Peek Traffic B.V., DHV Polska Sp.
z o.0., Citimedia.PL Sp. z o0.0. ul. Pod Sikornikiem 27A, 30-216 Krakéw zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Siemens Sp. z o.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa oraz
Siemens Aktiengesellschaft Wittelsbacherplatz 2, D-80333 Monachium, Niemcy kwoty

15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 2258/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,realizacje Projektu System ITS Poznan” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 1 marca 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod numerem 2012/S 42-067241, a wartoS¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

18 pazdziernika 2012 r. odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Siemens Sp. z o0.0. i Siemens AG wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajgcych na:

1. niewykonaniu postanowienia KIO z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. o sygn. KIO 1939/12,

2. niewykonaniu zobowigzania z 19 wrzesnia 2012 r. mimo uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci odwotania z 12 wrzesnia 2012 r. wniesionego przez Peek Traffic
Sp. z o.0., Imtech Infra B.V., Peek Traffic Limited, Traffic B.V., DHV Polska Sp. z o.0.,
Citimedia.PL Sp. z 0.0,,

3. wprowadzeniu do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowien sprzecznych
z zadaniami wskazanymi w ww. odwotaniu z 12 wrzesnia 2012 r.,

4. wprowadzenie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, wbrew
postanowieniu KIO z dnia 24 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1939/12, zobowigzaniu
zamawiajgcego z 19 wrzesnia 2012 r. w zakresie uwzglednienia w catosci odwofania
z 12 wrzesnia 2012 r. postanowieh naruszajacych art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, niezgodnych z zgdaniami zawartymi w odwotaniu z 12 wrzesnia
2012r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz, w zakresie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z zadaniami odwotania z 12 wrzesénia
2012 r., zobowigzaniem zamawiajgcego z 19 wrzesnia 2012 r. do zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z uwzglednionym odwotaniem
z 12 wrzes$nia 2012 r., postanowieniem KIO z dnia 24 wrzesnia 2012 r. o sygn. KIO 1939/12,

czyli poprzez dopuszczenie poza rozwigzaniem istniejgcym juz w specyfikacji (wymagajacym
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doposazenia istniejgcych sterownikow zgodnie z wymaganiami wskazanymi np. w zatgczniku
nr 2 do specyfikacji pkt. 2.3.1. oraz zataczniku nr 7 pkt. 4.3.1) takze mozliwosci wymiany
sterownikéw na nowe w przypadku, gdy wykonawca uzna takie rozwigzanie za korzystne
technicznie i finansowo, bez koniecznosci uzyskania od zamawiajgcego pozytywnej
weryfikacji przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia wymiany.

Odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na odwotanie wniesione 12 wrzednia 2012 r.
zamawiajgcy zgodzit sie na mozliwo$¢ wymiany wszystkich sterownikow i potwierdzit, iz
decyzja dotyczaca wykorzystania istniejacych sterownikéw lub wymiana ich na nowe jest
wytgczng decyzjg wykonawcy. Wobec powyzszego stanowiska zamawiajgcego Krajowa Izba
Odwotawcza wydata postanowienie o umorzeniu postepowania.

8 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy przestat dokument, ktérym wprowadzit do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia zmiany w zatgczniku nr 2 (opis przedmiotu zaméwienia)
w punkcie 2.3.1. ppkt. W.13.1. oraz w zatgczniku nr 7 (program funkcjonalno — uzytkowy)
w punkcie 4.3.1. ppkt 2. W zwigzku z powyzszym punkt 2.3.1. ppkt. W.13.1. zatgcznika nr 2
otrzymat nastepujgce brzmienie: ,W ramach projektu konieczna jest integracja w ramach
powstajgcego systemu istniejacych sterownikdéw sygnalizacji swietlnej dostarczonych przez
Vialis i MSR Traffic. Zamawiajacy zawart porozumienie, w ktérym producenci zobowigzali sie
do wspotpracy w ramach projektu i do réwnego traktowania wszystkich Wykonawcéw. Tresé
zawartych przez Zamawiajgcego porozumien stanowi Zatgcznik nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia. Alternatywnie do rozwigzania opisanego powyzej Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ wymiany istniejacych sterownikbw na nowe oferowane przez
Wykonawce, przy czym wymiana musi by¢ uzasadniona wzgledami technicznymi
i finansowymi. Pisemne uzasadnienie podlegaé bedzie weryfikacji, ktérej dokonajg
przedstawiciele zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega, ze priorytetowym rozwigzaniem
jest integracja istniejacych sterownikédw w ramach powstajgcego systemu, a ewentualna
wymiana sterownikdw na nowe moze nastgpi¢ po pozytywnej weryfikacji przedstawionego
przez Wykonawce uzasadnienia wymiany”. Punkt 4.3.1. ppkt 2 zatgcznika nr 7 zawiera takie
same zastrzezenia.

Zamawiajacy dokonujgc tej modyfikacji naruszyt art. 186 ust. 2 i 3ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz w pismie z 19 wrzesnia 2012 r. potwierdzit, ze zgodnie z zgdaniem
sformutowanym w odwotaniu z 12 wrzesnia 2012 r. decyzja dotyczgca wymiany sterownikow
nalezy wytacznie do wykonawcy i to wykonawca prowadzac analize techniczng i finansowg
podejmuje suwerenng decyzje dotyczaca zasadnosci wymiany sterownikow. Natomiast
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy uzaleznia mozliwos¢ wymiany
sterownikbw od dokonania pozytywnej weryfikacji stanowiska wykonawcy w zakresie
zasadnosci dokonania wymiany sterownikéw, zatem uzaleznia mozliwosé wymiany

sterownikoéw od swojej zgody.



Poza tym zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposob miatby dokonywa¢ weryfikacji zasadnosci
pod katem techniczno — finansowym decyzji wykonawcy o wymianie sterownikéw, niejasny
jest moment, w ktérym wykonawca miatby dostarczy¢ analizy oraz kryteria dokonywania
oceny zasadnosci wymiany sterownikéw, co uniemozliwia sporzgdzenie rzetelnej oferty.
Ponadto preferowana przez zamawiajgcego integracja istniejacych sterownikéw w ramach

powstajgcego systemu jest rozwigzaniem niekonkurencyjnym.

22 pazdziernika 2012 r. przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspodlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Peek Traffic Sp. z o.0., Imtech Infra B.V., Peek
Traffic Limited, Peek Traffic B.V., DHV Polska Sp. z 0.0., Citimedia.PL Sp. z o0.0.

23 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy wniést do lzby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zmieni zapisy
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb zgodny z zadaniem zawartym
w odwotaniu, tj. zatagcznik nr 2 w punkcie 2.3.1 ppkt W.13.1. i zatgcznik nr 7 w punkcie 4.3.1.
ppkt 2: ,... Alternatywnie do rozwigzania opisanego powyzej Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ wymiany istniejgcych sterownikéw na nowe oferowane przez Wykonawce
(w przypadku, jesli Wykonawca uzna takie rozwigzanie za korzystne technicznie

i finansowo)” .

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekta jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiannnn.



