Sygn. akt: KIO 1755/21
Sygn. akt: KIO 1758/21

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Irmina Wiktoria Pawlik

Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 i 30 lipca 2021 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 11 czerwca 2021 r. przez wykonawce: TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22,

B.

03 - 236 Warszawa (sygn. akt: KIO 1755/21)

w dniu 11 czerwca 2021 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) Egis Poland
Sp. z 0.0, (lider konsorcjum); 2) Egis Rail S.A., 168 et 170 avenue Thiers, 69006
LYON (partner konsorcjum); z adresem dla lidera: ul. Domaniewska 39A, 02-672
Warszawa (sygn. akt: KIO 1758/21)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa przy udziale:

A.

wykonawcow Konsorcjum Firm:1) SYSTRA S.A. (lider konsorcjum), rue Henry
Farman 72-76, 75015 Paryz, 2) S. B. (Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK
Mosty S.C. S. B., J. B.), ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw, 3) J. B.
(Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty S.C. S. B., J. B.), ul. Antoniego
Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw; adres do korespondencji: SYSTRA S.A.,
Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12, 50-022 Wroctaw zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1755/21 po stronie

odwotujgcego



B. wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum);
2) Multiconsult Polska Sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
3) Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska; adres dla
siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa; Konsorcjum Firm:
1) Egis Poland Sp. z o0.0., (lider konsorcjum); 2) Egis Rail S.A., 168 et 170
avenue Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum); z adresem dla siedziby
lidera: ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa; Konsorcjum Firm: 1) Fehlings
Krug Polska Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), 2) Infrares Sp. z 0.0., ul. Swietojerska
5/7, 00-236 Warszawa; adres dla siedziby lidera: ul. Szlak 65, 31-153 Krakow
i Konsorcjum Firm: 1) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. o.,
2) IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., Avda. Zarandoa 23,
48015 Bilbao, Hiszpania, 3) BBF Sp. z o0.0., ul. Dabrowskiego 461, 60-451
Poznan; z adresem dla siedziby lidera: ul. Slezna 104, lok. 1, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1755/21 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Fehlings Krug Polska Sp. z o.0. (lider
konsorcjum), 2) Infrares Sp. z o0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa; adres
dla siedziby lidera: ul. Szlak 65, 31-153 Krakoéw; Konsorcjum Firm:1) SYSTRA
S.A. (lider konsorcjum), rue Henry Farman 72-76, 75015 Paryz, 2) S. B. (Biuro
Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty S.C. S. B., J. B.), ul. Antoniego
Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw, 3) J.y B. (Biuro Projektowo Konsultingowe
BPK Mosty S.C. S. B., J. B.), ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw;
adres do korespondencji: SYSTRA S.A., Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12,
50-022 Wroctaw i TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1758/21 po stronie odwotujacego

D. wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z o.0. (Lider konsorcjum);
2) Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa;
3) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska; adres dla
siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1758/21 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:



1A. Odwotanie w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1755/21:

1) umarza postepowanie w zakresie zarzutow zaniechania poprawienia wystepujacej
w ofertach Konsorcjum Firm: 1) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0. 0.,
2) IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., Avda. Zarandoa 23, 48015
Bilbao, Hiszpania, 3) BBF Sp. z o0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan; z adresem
dla siedziby lidera: ul. Slezna 104, lok. 1, 53-111 Wroctaw i Konsorcjum Firm:
1) Fehlings Krug Polska Sp. z o.0. (lider konsorcjum), 2) Infrares Sp. z o.0.,
ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa; adres dla siedziby lidera: ul. Szlak 65, 31-153
Krakéw omylki rachunkowej powodujacej niezgodnos¢ ofert ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, powodujaca istothg zmiane tresci oferty, z uwagi na ich
wycofanie;

2) W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TPF Sp. z 0.0.,

ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zasgdza od TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote
1600 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg
nalezng czes¢ kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych przez

Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasgdza od TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa na rzecz
wnoszgcych sprzeciw - kwote 2 000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce zilotych zero
groszy), w tym kwote 400 zt 00 gr (stownie: czterysta ztotych zero groszy) na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Egis Poland Sp. z o.0., (lider konsorcjum); 2) Egis Rail
S.A., 168 et 170 avenue Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum); z adresem
dla lidera: ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa; kwote 800 zt 00 gr (stownie:
osiemset ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z o.0.
(Lider konsorcjum); 2) Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa; 3) Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253
Gdanska; adres dla siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa
oraz kwote 800 zt 00 gr (stownie: osiemset ziotych zero groszy) na rzecz

Konsorcjum Firm: 1) Fehlings Krug Polska Sp. z o0.0. (lider konsorcjum),
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2) Infrares Sp. z o0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa; adres dla siedziby
lidera: ul. Szlak 65, 31-153 Krakow stanowigcg nalezng czes¢ kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez wnoszacych sprzeciw tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

1B. Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1758/21:

1) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego doswiadczenia p. M. Pricopa
(projektant branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych -
pozacenowe kryterium oceny ofert), jakie mial zdobyé w ramach zadania pod nazwa:

a) Modernizacja linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku
Biadoliny — Tarnéw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu ,,Modernizacja linii
kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw — Rzeszow, etap IlII” — w zakresie dotyczacym
udzialu w opracowaniu projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie szlaku
Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 km,

b) Modernizacja linii kolejowej Warszawa — tédz etap Il, Lot B 2 — odcinek tédz
Widzew — Lédz Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej dworca todz Fabryczna
przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociagéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa
ukladu drogowego infrastruktury wokot multimedialnego dworca todz — Fabryczna —
budowa zintegrowanego wezla przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowa — Uktad
torowy - w zakresie dotyczacym liczby szlakéw

i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajacemu wykluczenie z postepowania Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z 0.0.
(Lider konsorcjum); 2) Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa; 3) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska; adres
dla siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

2) W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z o.0. (Lider
konsorcjum); 2) Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa;
3) Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska; adres dla
siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa w czes$ci 2/3 i Konsorcjum
Firm: 1) Egis Poland Sp. z 0.0., (lider konsorcjum); 2) Egis Rail S.A., 168 et 170 avenue
Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum); z adresem dla lidera: ul. Domaniewska 39A,

02-672 Warszawa w czesci 1/3 i



2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum Firm:
1) Egis Poland Sp. z o0.0., (lider konsorcjum); 2) Egis Rail S.A., 168 et 170
avenue Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum); z adresem dla lidera:

ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum);
2) Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
3) Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska; adres dla
siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa na rzecz Konsorcjum
Firm: 1) Egis Poland Sp. z 0.0., (lider konsorcjum); 2) Egis Rail S.A., 168 et 170
avenue Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum); z adresem dla lidera:
ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa kwote 11 200 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy dwiescie zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztéw

postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego;

zasgdza od Konsorcjum Firm: 1) Arcadis Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum);
2) Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
3) Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska; adres dla
siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 2 400 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng czesc
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Konsorcjum Firm: 1) Egis Poland Sp. z o.0., (lider konsorcjum);
2) Egis Rail S.A., 168 et 170 avenue Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum);
z adresem dla lidera: ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 1 200 zt 00
gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg nalezng czesc
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1755/21
Sygn. akt: KIO 1758/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: "Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E 75 na odcinku Etk — Trakiszki
(granica panstwa) - dokumentacja projektowa’. Numer referencyjny:
9090/IRZU/14219/03780/20/P; zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 05.08.2020 r. pod nr 2020/S 150 - 368920 przez PKP_Polskie Linie

Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., zwanej
dalej: ,Pzp”) ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych. W zakresie, zas
odwotania co do wymogow proceduralnych zdefiniowanych w Dziale 1X ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych ma zastosowanie wskazana ustawa. Przy

czym, takze w tym zakresie wigzacy bedzie oznaczenie Pzp.

W dniu 01.06.2021 r. Zamawiajgcy (za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego)

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm:

1) Arcadis Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum); 2) Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska
17, 00-203 Warszawa; 3) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanska;
adres dla siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa zwane dalej:

Konsorcium Arcadis” albo ,Arcadis” albo _Przystepujagcym po stronie Zamawiajgceqo

w_sprawie KIO 1755/21 oraz w sprawie KIO 1758/21”. Drugg pozycie w rankingu zajeto
Konsorcjum Firm: 1) Egis Poland Sp. z 0.0., (lider konsorcjum); 2) Egis Rail S.A., 168 et 170
avenue Thiers, 69006 LYON (partner konsorcjum); z adresem dla siedziby lidera:

ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Egis” albo ,Eqgis” albo

Przystepujgcym po stronie Zamawiajaceqgo w sprawie KIO 1755/21” albo ,Odwofujgcym

w _sprawie KIO 1758/21”. Trzecig pozycje w rankingu zajeto Konsorcjum Firm: 1) Fehlings

Krug Polska Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), 2) Infrares Sp. z 0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236
Warszawa; adres dla siedziby lidera: ul. Szlak 65, 31-153 Krakéw zwane dalej: ,Konsorcjum
Fehlings” albo ,Fehlings” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w_sprawie KIO

1755/21” albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 1758/21”. Czwartg

pozycie w rankingu zajeto Konsorcjum Firm: 1) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
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Sp. z 0. 0., 2) IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., Avda. Zarandoa 23,
48015 Bilbao, Hiszpania, 3) BBF Sp. z o0.0., ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan;
z adresem dla siedziby lidera: ul. Slezna 104, lok. 1, 53-111 Wroctaw zwane dalej:
«Konsorcjum IDOM” albo ,/IDOM?” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgceqo W sprawie
KIO 1755/21”. Piata pozycje w rankingu zajeto TPF Sp. z o.0., ul. Annopol 22, 03 - 236
Warszawa zwane dalej: ,TPF Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym w sprawie KIO 1755/21” albo

Przystepujacym po stronie Odwoftujacego w sprawie KIO 1758/21”. Szdésta pozycje

w rankingu zajeto Konsorcjum Firm:1) SYSTRA S.A. (lider konsorcjum), rue Henry Farman
72-76, 75015 Paryz, 2) S. B. (Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty S.C. S. B., J. B),
ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw, 3) J. B. (Biuro Projektowo Konsultingowe
BPK Mosty S.C. S. B., J. B.), ul. Antoniego Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw; adres do
korespondencji: SYSTRA S.A., Oddziat w Polsce, ul. Komandorska 12, 50-022 Wroctaw
zwane dalej: ,Konsorcium SYSTRA” albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgceqo w
sprawie KIO 1755/21 oraz w sprawie KIO 1758/21".

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z 23.06.2021 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1755/21, sygn. akt: KIO 1758/21 zostaly skierowane do tgcznego

rozpatrzenia.

Odwotlanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21:
W dniu 11.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

wykonawca TPF Sp. z 0.0. wnidst odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego z 01.06.2021 r.

Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (za pomocg platformy zakupowej
Zamawiajgcego). Zarzucit:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Arcadis, mimo iz Konsorcjum Arcadis przedstawito informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie:

i. w Zatgczniku 6a — ,wykaz osoOb skierowanych do realizacji zamowienia” zadan nie
spetniajgcych zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”,
celem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

ii. w Zatgczniku 8 — wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie
z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”
w zakresie ,Zespét branzowy — Kolejowe obiekty budowlane” zadan nie spetniajgcych
zapisow SWIZ, celem uzyskania maksymalnej liczby punktow;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania Konsorcjum Egis, mimo iz Konsorcjum Egis przedstawit informacje



wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w Zatgczniku 8 — wykaz personelu,
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie ,Zespdt branzowy — Kolejowe
obiekty budowlane” zadan nie spetniajacych zapisow SWIZ, celem uzyskania maksymalne;j
liczby punktow;
3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania Konsorcjum Fehlings mimo iz Konsorcjum Fehlings przedstawit informacje
wprowadzajgce w biagd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w Zatgczniku 8 — wykaz personelu,
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie ,Zespdt branzowy — Kolejowe
obiekty budowlane” zadan nie spetniajgcych zapisow SWIZ, celem uzyskania maksymalnej
liczby punktéw;
4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum IDOM mimo iz Konsorcjum IDOM przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w Zatgczniku 8 — wykaz personelu,
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie ,Zespoét branzowy — Kolejowa sie¢
trakcyjna” zadah nie spetniajgcych zapiséw SWIZ, celem uzyskania maksymalnej liczby
punktow;
5. art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp poprzez poprawienie
wystepujgcej w ofercie Konsorcjum Arcadis omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, powodujgcg istotng zmienig tresci oferty.
6. Art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp, w zw. z art. 89. Ust. 1 pkt. 2 i 6 Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia wystepujgcej w ofertach Wykonawcéw IDOM i Fehlings omyiki rachunkowej
powodujgcej niezgodnos¢ ofert ze SIWZ, powodujgcg istotng zmiane tresci oferty
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Arcadis jako najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert;
3. wykluczenia Wykonawcy Arcadis z postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej przez
Arcadis;
4. wykluczenia Wykonawcy Egis z postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Egis;
5. wykluczenia Wykonawcy Fehlings z postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej przez

Fehlings;



6. wykluczenia Wykonawcy IDOM z postepowania oraz odrzucenia oferty ztozonej przez
IDOM;

7. odrzucenie ofert Wykonawcéw Arcadis, Fehlings oraz IDOM jako niezgodnych z SIWZ;

8. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut 1.

Zamawiajgcy okreslit w 8.5.2 SIWZ nastepujgcy warunek udziatlu w postepowaniu
w odniesieniu do Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta:

,Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory w okresie ostatnich
dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej dwa [2]
opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej kazda obejmujgca projekt
budowlany, przy czym kazde opracowanie musi obejmowa¢ minimum piec¢ [5] branz —
torowsg, urzgdzen srk, sieci trakcyjnej, mostows, teletechniczng dla budowy Ilub przebudowy
zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej o predkosci projektowanej min. 160 km/h.
tgcznie dokumentacje powinny obejmowaé w swym zakresie co najmniej trzy [3] szlaki
o dtugos$ci minimum 7 km kazdy oraz trzy [3] stacje kolejowe.

Kazda ze stacji powinna docelowo posiadac przynajmniej po 20 rozjazdéw kazda
oraz:

- dwa [2] tory gtowne zasadnicze;
- dwa [2] tory gtdwne dodatkowe;
- co najmnigj cztery [4] krawedzie peronowe.

W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej
pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.

Uprawnienia budowlane do:

- projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej

w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, lub
- projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, lub
- projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej.”

Arcadis w odpowiedzi na wezwanie z 13.05.2021 r. w trybie art. 26 ust 1 Pzp ztozyt
w dniu 24.05.2021 r. Zatacznik nr 6a do IDW - Wykaz osob skierowanych do realizacji
zamowienia zawierajgcy nastepujgce doswiadczenie kandydata na stanowisko Koordynatora

Projektu/Gtéwnego Projektanta:
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Opis kwalifikac]

i i/lub doswiadczenia

Kwalifikacje Podstawa
Okres dysponowani
trwania od |7 5im o Zav;?ggwe Stanow a
data (m-c, ne Opis do$wiadczenia w magane isko, na | (np. Lmowa o
Imigi | Podmiotna | rok) : pIS clos wymagane | e | prace lub inny
L.p |Nazwisk o| rzecz kiérego stanowisk poszgzegollnych okre.sac.:h uprawnlelnla osoba stosunek
osoby ustugi byly o potW|efdzaJacy spe’m’lanle (podac _ jest | cywilnoprawny
wykonane |do data (m- (wk czasie warunkow (poszczegolnych (wyksztatceni e propon | potwierdzajac
¢, rok) wykonani & wykonanych ustug) oraz petny owana y
(wykonan [ustugi) zakres bezposrednio
ej ustugi) upraw_nlen 36
oraz nridate dysponowani
wydania) a)
Doswiadczenie w kierowaniu
zespotem projektowym
(Kierownik Pracowni
Torowej) oraz koordynacji
prac projektowych
(Koordynator Projektu), ktory
opracowat wielobranzowy
projekt budowlany i
wykonawczy obejmujgcy
m.in. branze: torowa,
drogowg, obiekty
inzynieryjne, obiekty
kubaturowe,
elektroenergetyke, sie¢
trakcyjng, perony,
telekomunikacje i srk, w
ramach realizacji umowy na
zaprojektowanie i wykonanie Uprawnienia
robot budowlanych dla do
przepudoyvy |nfrastruktury projektowani a
kolejowej na dwutorowej bez _
Koordyna zelektryfikowane;j linii o Koordy | Arcadis Sp. z
. S L ograniczen
JPL Project 12.2010r tor kolejowej o predkosci W nator 0.0. -
Sp. zo.0. Al Projektu/ projektowanej min 160 km/h: . . Projekt [dysponowani
1. A.B Niepodlegto Projektan | Linia Kolejowa nr 91 Krakéw s.p.eqalnosc.l u/Gtow e
o - linie, wezty i . .
Sci 58, 02626 10.2014r t - Medyka - Granica stacje ny bezposrednie -
Warszawa Sprawdz  |panstwa na odcinku Debica kolejowe NI Projekt umowa o
ajgcy - Sedziszéw Matopolski w uprawnien ant prace.
km 111,500-133,600. ONB3-K-
Przebudpwa dotyczyta: 21/98 7 dnia
- Szlak Debica - Ropczyce 19.06.1998r
od km 111.500 do km
122.100 - dtugos¢ 10,6 km
- Szlak Ropczyce -
Sedziszéw Matopolski od km
124.900 do km 130.100 -
dtugosc¢ 5,2 km - Stacji
Ropczyce od km 122.100 do
km 124.900 (posiadajgca 2
tory gtébwne zasadnicze, 3
tory gtéwne dodatkowe i 4
krawedzie peronowe, min. 20
rozjazdow,
- Stacji Sedziszow
Matopolski od km 130.100
do km 133.600 (posiadajgca
2 tory gtéwne zasadnicze, 2
tory gtébwne dodatkowe i 4
krawedzie peronowe), min.
20 rozjazdow.
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Dla wyzej wymienionej
dokumentaciji projektowej
uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

JPL Project
Sp. zo.0. Al
Niepodlegto
Sci 58, 02626

Warszawa

10.2013r

02.2017r

Koordyna
tor
Projektu,
Projektan
t

Doswiadczenie w koordynaciji
prac projektowych
(Koordynator Projektu) oraz
kierowaniu zespotem
projektowym (Kierownik
Pracowni), ktéry opracowat
wielobranzowy projekt
obejmujgcy m.in.
branze: torowa,
elektroenergetyke, sie¢
trakcyjng, obiekty
kubaturowe, obiekty
inzynieryjne (projekty
budowlane i wykonawcze), w
ramach realizacji umowy na
Opracowanie dokumentaciji
projektowej zelektryfikowanej
dwutorowej linii kolejowej o
predkosci projektowanej min.
160 km/h i materiatéw
przetargowych w ramach
projektu POIIS 7.1-73 pn.:
,Modernizacja linii kolejowej
Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa - Dorohusk na
odcinku Otwock - Lublin -
Prace Przygotowawcze
(dokumentacja projektowa i
materiaty przetargowe)” -
odcinek Pilawa - Deblin w km
55,600 - 107,283.
Przebudowa dotyczyta: -
Szlak Garwolin - Laskarzew

- 59.500km -72.970km -

dtugos¢ 13.470km,

- Stacja Sobolew od km
79.505 do km 81.357
(posiadajaca 2 tory gtéwne
zasadnicze, 2 tory gtéwne
dodatkowe i 4 krawedzie
peronowe), min 20
rozjazdow,

- Szlak Sobolew - Zyczyn od
km 81.357 do km 90.530 -
dtugosc¢ 9,173 km - Szlak
Zyczyn - Deblin - od km
94.080 do km 101.520 - 7,44
km dtugosci,

- Stacja Deblin od km
101.520 do km 107.283
(posiadajaca 2 tory gtéwne
zasadnicze, 5 torow
gtéwnych dodatkowych i 5
krawedzi peronowych), min
20 rozjazdow.

Dla wyzej wymienionej
dokumentacji projektowej
uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe.
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Odwotujgcy podnosit, ze Arcadis w pkt 2 w/w wykazu przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane.
Informacje nie majgce potwierdzenia w stanie faktycznym dotyczg: a. Liczby rozjazdéw na
stacji Sobolew, b. Minimalnej predkosci projektowej na w/w zadaniu.

Ad a) Liczba rozjazddéw na stacji Sobolew

Zamawiajgcy w pkt 8.5.2 SIWZ w odniesieniu do doswiadczenia kandydata na
stanowisko Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta wymagat miedzy innymi
doswiadczenia w kierowaniu zespotem ktory opracowat projekt 3 stacji przy czym (...) Kazda
ze stacji powinna docelowo posiada¢ przynajmniej po 20 rozjazdéw (...). Arcadis w ramach
zadania nr 2 zamieszczonego w w/w wykazie tj. ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze
(dokumentacja projektowa i materialy przetargowe)” — odcinek Pilawa — Deblin w km 55,600
— 107,283 wskazato stacje Sobolew oswiadczajac, jednoczesnie, ze stacja posiada min. 20
rozjazdéw. Zgodnie z dokumentacjg posiadang przez Odwotujgcego, pozyskang ze strony
Zamawiajacego tj. Projektem Budowlanym Stacji Sobolew na podstawie, ktérego zostata
pozyskana decyzja o pozwoleniu na budowe oraz zrealizowane roboty budowlane — w/w
stacja posiada jedynie 17 rozjazdéw. Co wiecej na wspomnianym planie widnieje podpis
Pana A. B. jako Koordynatora Projektu tak wiec nie ma watpliwosci, ze osoba ta doskonale
zdawata sobie z tego sprawe. Mimo to Wykonawca Arcadis podat w wykazie informacje nie
majgce potwierdzenia w stanie faktycznym wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad.

Ad b) Minimalna predkos¢ projektowa

Zamawiajgcy w pkt 8.5.2 SIWZ w odniesieniu do doswiadczenia kandydata na
stanowisko Koordynatora Projektu/Gtdwnego Projektanta wymagat miedzy innymi
dodwiadczenia w kierowaniu zespotem ktory opracowat dokumentacje projektowg dla
budowy Iub przebudowy zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej o predkosci
projektowanej min. 160 km/h.

W pkt 2 w/w wykazu Arcadis umiescit doswiadczenie Pana A. B. polegajgce na
kierowaniu zespotem projektowym ktory opracowat dokumentacje pn.: ,Modernizacja linii
kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin —
Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materialy przetargowe)” — odcinek
Pilawa — Deblin w km 55,600 — 107,283 oswiadczajgc jednoczesnie, ze zadanie obejmuje
(...) Opracowanie dokumentacji projektowej zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej o
predkosci projektowanej min. 160 km/h (...)

Tymczasem jak wynika z dokumentacji pozyskanej przez Odwotujgcego — Projekt
Budowany — Wykaz Predkosci — minimum predkoséci projektowanej dla wskazanego przez
Arcadis zadania wynosi 100 km/h dla ruchu pasazerskiego. W tym miejscu odwotania

stosowna tabel.
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Nie ma zatem watpliwosci, ze Arcadis w ramach doswiadczenia Pana A. B.
zdobytego w ramach zadania ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Pilawa — Deblin w km 55,600 — 107,283
przedstawit dwie informacje nie majgce potwierdzenia w stanie faktycznym mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslit w 19.7.2 pkt. 1) SIWZ nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w ramach Kryterium 2 Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego:

,1) Zespot branzowy — Kolejowe obiekty budowlane

Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
w specjalnoSci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.

Kwalifikacje (doswiadczenie): w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem
terminu ztozenia ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy, co najmniej
Jjedng [1] dokumentacje projektowg (kazda obejmujgca projekt budowlany) dla budowy lub
przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej diugosci
co najmniej 10 km (tory gtowne zasadnicze).

Dokumentacja powinna obejmowac¢ w swym zakresie co najmniej dwa [2] szlaki
i jedng [1] stacje kolejowg. Stacja powinna docelowo obejmowac przynajmniej:

- Dwa [2] tory gtdwne zasadnicze,
- Dwa [2] tory gtéwne dodatkowe,
- Dwie [2] krawedzie peronowe,”

W tym miejscu Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze warunek wskazany przez
Zamawiajgcego w pkt 19.7.2 pkt. 1) SIWZ r6zni sie od tego, ktory Zamawiajacy wyznaczyt
w pkt 8.5.2 pkt. 2 SIWZ w odniesieniu do Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych (podstawowy warunek udziatu w postepowaniu). W pkt
8.5.2 pkt. 2 SIWZ Zamawiajgcy umiescit:

W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert
opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje
projektowe kazda obejmujgca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy tgcznie co
najmniej 20 km nawierzchni torowej na linii dwutorowej zelektryfikowanej.

Dokumentacje tgcznie powinny obejmowac w swym zakresie co najmniej:

- dwa [2] szlaki,
- dwie [2] stacje kolejowe.
Kazda ze stacji powinna docelowo posiadac przynajmniej:

- dwa [2] tory gtdwne zasadnicze;
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- dwa [2] tory gtdbwne dodatkowe;
- dwie [2] krawedzie peronowe.

W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej
pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.

Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

Istotna réznica miedzy pkt 19.7.2 pkt. 1) a 8.5.2 pkt. 2 dotyczy dtugosci wymaganego
odcinka objetego dokumentacjg przy czym w pkt 19.7.2 pkt. 1) Zamawiajgcy wymagat
wykazania projektu obejmujgcego co najmniej 10 km (tory gtéwne zasadnicze), w pkt 8.5.2
pkt. 2 zas co najmniej 20 km nawierzchni torowej na linii dwutorowej zelektryfikowanej.

Nie ma zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy w pkt 19.7.2 pkt. 1) doprecyzowalt, jaki
rodzaj torow musi obejmowac¢ dokumentacja (10 km tory gtéwne zasadnicze), aby przyznane
zostaty dodatkowe punktu w ramach kryterium pozacenowego. Tory gtéwne zasadnicze sg
bowiem torami umieszczonymi tylko i wytgcznie w obrebie stacji kolejowe;j.

Zgodnie bowiem z przepisami PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a w szczegdlnosci
zgodnie z Instrukcjg o prowadzeniu ruchu pociggow Ir-1 §5 ust. 3 ,Na stacjach tory kolejowe
dzielg sie na tory: gtdwne, specjalnego przeznaczenia i boczne. Tory przystosowane do jazd
pociggowych nazywajq sie torami gtownymi. Dzielg sie one na tory gtbwne zasadnicze i tory
gtowne dodatkowe. Tory gtowne bedgce przedtuzeniem torow szlakowych nazywajg sie
torami gtownymi zasadniczymi, natomiast pozostate tory gtowne torami gtéwnymi
dodatkowymi”. Ponadto zgodnie z §3 ust. 5 niniejszej instrukcji ,Stacja jest to posterunek
zapowiadawczy, w obrebie ktoérego, oprocz toru gtdbwnego zasadniczego, znajduje sie co
najmniej jeden tor gtéwny dodatkowy”, a zgodnie z § 2 ust. 5 ,Szlak jest to czesc linii
kolejowej miedzy dwoma sagsiednimi posterunkami zapowiadawczymi”. Z powyzszych
zapisow wynika, ze tory gtdwne zasadnicze wystepujg wytgcznie w ramach stacji kolejowej
natomiast pomiedzy stacjami (posterunkami zapowiadawczymi) wystepuja tory szlakowe.

Autorem przedmiotowej instrukcji jest PKP PLK S.A. Centrala Biuro Eksploatacji
i Obstugi Pasazerskiej, dlatego tez w przedmiotowej kwestii Odwotujacy wystapit do Centrali
Spétki PKP PLK S.A. Biura Eksploatacji i Obstugi Pasazerskiej w formalnym trybie
wskazanym na stronie internetowej Zamawiajgcego o potwierdzenie z nastepujgcym
pytaniem: ,Szanowni Parnstwo, zwracam sie z uprzejmg pro$bg o potwierdzenie, ze zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, wytycznymi oraz Panstwa obowigzujgcymi instrukcjami
zagadnienie "torow gtownych zasadniczych" odnosi sie wytgcznie do toréw zlokalizowanych
w ramach stacji kolejowej(pomiedzy semaforami wjazdowymi/ wyjazdowymi), ktére to

stanowig przedtuzenie torow szlakowych. Zwracam sie takze z uprzejmg proshg
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0 potwierdzenie, Ze tory gtowne zasadnicze nie sg torami szlakowymi. Z gory dziekuje za

udzielenie odpowiedzi”.

Na przedmiotowe wystgpienie Odwotujgcy otrzymat oficjalng

odpowiedz od Pana W. B. Naczelnika Wydziatu ruchu kolejowego Biura Eksploatacji i

Obstugi Pasazerskiej Centrali PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. potwierdzajacg zgtoszone

zapytanie. Arcadis wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 8 ,Wykaz personelu na potrzeby

weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” zawierajgcy nastepujace

doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Projektanta w branzy kolejowej w zakresie

kolejowych obiektéw budowlanych: 1) Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych

obiektow budowlanych: Imie i hazwisko osoby: M. P.

Opis kwalifikacji i/lub do$wiadczenia Podstawa
Nazwa i Okres Zajmowan Opis doswiadczenia w poszczegdinych Wymagane dysponowani
adres trwania od e okresach potwierdzajgcy spetnianie uprawnienia a
firmy data (m-c, |stanowisko (w warunkow (podac petny (np. umowa o
rok) czasie (poszczegolnych wykonanych ustug) zakres uprawnien| prace lub inny
wykonania Zgodnie z 19.7.2 IDW oraz nr i date stosunek
ustugi) wydania) cywilno
do data (m- prawny
¢, rok) ) potwierdzajg
(wykonan ej oy
ushugi) bezposredni
08¢
BPK Projektant Doswiadczenie jako Uprawnienia Arcadis Sp.
Katowice 05.2011r| w zakresie projektant opracowujgcy Projekty budowlane Z 0.0., zas6b
Sp. z o0.0. branzy budowlane i wykonawcze dla bez wiasny,
ul. 08.2014r torowej dwutorowej zelektryfikowanej linii ograniczen do umowa
Wolnego kolejowej powyzej 10 km w ramach projektowania cywilno-
12, 40- zadania pn.: ,Modernizacja linii oraz prawna
857 kolejowej Krakow - Medyka - granica kierowania,
Katowice panstwa na odcinku Biadoliny - Tarnéw nadzorowania

w km 61,300 - 80,200 w ramach
projektu "Modernizacja linii kolejowej
E30/C-E30, odcinek Krakow -

Rzeszéw, etap III”. -
prace projektowe w branzach: tory,

mosty, drogi, urzgdzenia srk, sie¢

i kontrolowania
budowy i
robot,

kierowania i
kontrolowania

konstrukcyjnyc
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trakcyjna, elektroenergetyka,
telekomunikacja, perony, konstrukcyjno-
budowlana, odwodnienie, instalacje

sanitarne, urzadzenia ochrony srodowiska w

zakresie:
- szlak Biadoliny - Bogumitowice km
61,3-68,9 (7,6 km nawierzchni - szlak
dwutorowy),

- stacja Bogumitowice - km 68,971,100 (2,2
km nawierzchni torowej), dwa tory gtéwne
zasadnicze i dwa tory gtéwne dodatkowe,

trzy krawedzie peronowe.

- szlak Bogumitowice - Tarnéw Moscice km
71,1-72,8 (1,7 km nawierzchni - szlak
dwutorowy),

- szlak Tarnéw Moscice - Tarnéw km
75,050-76,400 (1,35 km nawierzchni -
szlak dwutorowy).
Dla ww. dokumentacji uzyskano decyzje
pozwolenia na budowe.

Infrares Sp. z
0.0. ul.
Swietojerska
5/7, 00-236
Warszaw a

04.2014r

06.2015r

Koordynat
or
Projektu/
Projektant w
zakresie
branzy torowej

Doswiadczenie jako Projektant oraz
Koordynator Projektu w kierowaniu
zespotem projektowym opracowujgcym
Projekty budowlane i wykonawcze dla
dwutorowej zelektryfikowanej linii kolejowej
powyzej 10km w ramach zadania pn.:
,Budowa potgczenia kolejowego MPL
,Krakéw -Balice” z Krakowem, odcinek
Krakéw Gtoéwny - Mydiniki - Balice”. - prace
projektowe w branzach: tory, mosty, drogi,
urzgdzenia srk, sie¢ trakcyjna,
elektroenergetyka, telekomunikacja, perony,
konstrukcyjno-budowlana, odwodnienie,
instalacje sanitarne, urzgdzenia ochrony
Srodowiska w zakresie:

- odcinek Krakéw Gtowny - Krakéw Mydliniki
(km 1,189 - 7,100) 5,911 km budowa linii
dwutorowej wraz z rozbudowg stacji Krakow
Giéwny, p.odg Krakéw tobzoéw i stacji
Krakéw Mydiniki
- szlak Krakéw Mydliniki - Krakéw

Lotnisko (km 7,100 - 10,235) (3,135 km
nawierzchni - szlak dwutorowy),
- szlak Krakéw Mydiniki - Krakéow
Batowice km 0,276 - 2,586,
- stacja Krakow Lotnisko - 4 km
nawierzchni torowej, dwa tory gtéwne
zasadnicze, dwa tory gtéwne dodatkowe,
dwie krawedzie peronowe. Dla ww.
dokumentacji uzyskano decyzje pozwolenia

h elementéow
budowlanych oraz
oceniania i
badania stanu
technicznego w
zakresie linii,
weztow i stacji
kolejowych,
perondéw, ramp
oraz typowych
przepustow i
mostéw; wydane
przez Urzad
Wojewddzki w
Katowicach; nr
uprawnien: UW
1952/94

na budowe.
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n 00-236
Warszaw
a

kolejowej powyzej 10km w ramach zadania
pn. Modernizacja linii kolejowej Warszawa -
todz
etap Il, Lot B 2- odcinek £6dz Widzew - £6dz
Fabryczna ze stacjg £6dz Fabryczna oraz
budowg czesci podziemnej dworca Lodz
Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i
przyje¢ pociagéw oraz obstugi podréznych.
Przebudowa uktadu drogowego
infrastruktury wokét multimodalnego dworca
t6dz Fabryczna - budowa zintegrowanego
wezia przesiadkowego nad i pod ul.
Nowoweglowg - Uktad torowy.
-linia nr 17 i Kolej Duzych Predkosci
szlak L6dz Fabryczna - £6dz Widzew
km - 0,200 - 2,250 (2,450 km nawierzchni -
szlak czterotorowy razem 4,9 km toru),

- szlak £6dz Fabryczna - £6dz Kaliska, szlak
ktory ma poczatek w osi stacji £6dz
Fabryczna,

- stacja £6dz Fabryczna cztery tory
gtéwne zasadnicze i cztery tory gtéwne
dodatkowe o tgcznej dtugosci 5,424 km

i cztery perony dwukrawedziowe.
Dla ww. dokumentacji uzyskano decyzje

pozwolenia na budowe.

Infrares Sp. z
0.0., ul.
Swietojers ka
5/7, 00-236
Warszaw a

O1.2014r

06.2014r

Projektant/
Koordynat
or

Doswiadczenie jako Projektant oraz
Koordynator Projektu w kierowaniu
zespotem projektowym opracowujgcym
Projekty budowlane i wykonawcze w ramach
zadania pn. ,Przebudowa kompleksu
dworcowego Gliwice - uktad peronowo -
torowy” Projekt przebudowy ukfadu
torowego z odwodnieniem na LK 137 oraz
LK 141.

- linia nr 137 szlak Zabrze - Gliwice -
Szobiszowice km 27,100 - 28,530
(1,430 km nawierzchni - szlak dwutorowy)
- linia nr 141 szlak Gliwice So$nica -
Gliwice km 21,250 - 25,927 (4,677 km
nawierzchni - szlak dwutorowy)
- linia nr 147 szlak Maciejow Pétnocny
- Gliwice km 7,920 - 13,400 (5,480 km
nawierzchni - szlak dwutorowy)- stacja
Gliwice - jedenascie toréw - osiem gtéwnych
zasadniczych, dwa tory gtéwne dodatkowe
oraz tory pozostate - o fgcznej dtugosci
4,530 km i cztery perony dwukrawedziowe.
Dla ww. dokumentacji uzyskano decyzje
pozwolenia na budowe.

Infrares Sp. z
0.0., ul.
Swietojers ka

5/7,

01.2014r

09.2014r

Projektant

Doswiadczenie jako projektant opracowujgcy
Projekty budowlane i wykonawcze dla
dwutorowej zelektryfikowanej linii
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Odwotujgcy podnosit, ze Arcadis w pkt 1 i 2 w/w wykazu przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje przez niego
podejmowane, co skutkowato przyznaniem dodatkowych punktow ofercie Arcadis. Jak
bowiem wskazano na wstepie Zamawiajgcy wymagat aby kazda dokumentacja obejmowata
co najmniej 10 km (tory gtébwne zasadnicze), tory gtdwne zasadnicze sg to zas tory
znajdujgce sie tylko i wytacznie w obrebie stacji kolejowych (co potwierdzit takze
Zamawiajgcy w Odpowiedzi BEIOP).

Arcadis na potwierdzenie powyzszego wskazat:

» w pkt 1 - stacja Bogumitowice — km 68,9-71,100 (2,2 km nawierzchni torowej), dwa tory
gtéwne zasadnicze (...)

» w pkt 2 - stacja Krakéw Lotnisko — 4 km nawierzchni torowej, dwa tory giéwne zasadnicze
(-..)

W zakresie pktu 1 wykazu Odwotujacy podnosi, ze stacja Bogumitowice obejmuje
obszar od km 68,9 do km 71,1 linii kolejowej tj. ok 2,2 km dtugosci i posiada wytgcznie dwa
tory gtdwne zasadnicze, tak wiec catkowita diugos¢ toréw gtdéwnych zasadniczych dla tej
stacji a tym samym dla zakresu dokumentacji wskazanego w wykazie to maksymalnie ok. 4,4
km, tak wiec znacznie mniej od wymaganych 10 km. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w pozycji 2 wykazu w odniesieniu do stacji Krakéw Lotnisko ktéra obejmuje ok 4 km diugosci
linii kolejowej i posiada dwa tory gtdwne zasadnicze, tak wiec catkowita dtugos¢ torow
gtébwnych zasadniczych dla tej stacji a tym samym dla zakresu dokumentacji wskazanego
w wykazie to ok. 8 km, tak wiec mniej od wymaganych 10 km. Wykonawca Arcadis w sposob
w petni Swiadomy wskazat w poz. 1i 2 w/w wykazu do$dwiadczenie Pana M. P., oswiadczajgc
tym samym, Zze wypetnia ono warunek postawiony przez Zamawiajgcego w punkcie 19.7.2
pkt. 1) SIWZ. Tym samym byta to w petni Swiadoma préba wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad — jak sie okazuje skuteczna, gdyz Wykonawcy Arcadis zostaty przyznane punkty za
wszystkie wskazane w/w wykazie pozycije.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO nie jest bowiem konieczne zaistnienie
skutku w postaci wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, wystarczajgce jest samo
potencjalne wprowadzenie w bigd poprzez podanie informacji nieprawdziwych — tak
w sporze pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajagcym PKP Polskie Linie Kolejowe SA orzekta
KIO w wyroku z 04.09.2020, KIO 1938/20: ,Sktad orzekajgcy rozpoznajgc niniejszg sprawe
podziela stanowisko, zgodnie z ktérym warunkiem uznania zaistnienia podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 uPzp nie jest stwierdzenie, iz
w danym przypadku faktycznie doszto do wprowadzenia w bigd zamawiajgcego, lecz ze
wystarczajgce jest, aby ten skutek moégt zosta¢ wywotany wskutek przedstawienia przez
wykonawce informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Izba nie podziela stanowiska

Zamawiajgcego, iz stwierdzenie zaistnienia ww. podstawy wykluczenia wykonawcy
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z postepowania wytgczone jest w przypadku posiadania przez danego zamawiajgcego
informacji, na podstawie ktorych jest on w stanie zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informacji
przekazanych przez wykonawce. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane
Jest stanowisko, iz dla stwierdzenia przestanki przedstawienia informacji wprowadzajgcych
w btagd zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy zamawiajgcy opierajgc sie
na wiasnej wiedzy byt w stanie zweryfikowac, czy tez nie okreSlone informacje (tak np. Izba
w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1676/19).” Takie samo stanowiska Izba
zaprezentowata we wczesniejszych wyrokach o sygn. akt: KIO 2351/19, KIO 104/20.
Podobnie — por. KIO 271/19; KIO 830/19, KIO 1124/19.

Takze SO w W-wie w wyroku z 20.07.2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 849/18 wskazuje na
irrelewantnos¢ skutku w postaci wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego — wystarczajgce jest
samo podanie informacji sprzecznych z rzeczywistoscig. Tak wiec, nawet jezeli Zamawiajgcy
na podstawie przedmiotowych przez Arcadis wyjasnieh uznat, ze podanie nieprawdziwych
informacji nie jest wynikiem zamierzonego dziatania (w zakresie czego Odwotujgcy ma
watpliwosci), to i tak takie dziatanie jest co najmniej lekkomysinoscig lub niedbalstwem,
a nawet razgcym niedbalstwem. Arcadis, jako podmiot w petni profesjonalny, niewatpliwie
przed ztozeniem oferty powinien dokonaé doktadnej weryfikacji sktadanych przez siebie
informacji w szczegdlnosci kluczowych z punktu weryfikacji oferty przez Zamawiajgcego jak:
informacje sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez
kryteriéw selekcji.

Kwestia wykluczania wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
w przypadku wskazania dla specjalistow informacji nie majgcych potwierdzenia
w rzeczywistosci byta w ostatnim okresie badana przez KIO — Izba uznawata za stuszne
wykluczenia w takich sytuacjach, co znalazto swoje potwierdzenie w nastepujgcych
wyrokach: wyrok z 13.02.2018 r., sygn. akt: KIO 185/18, wyrok z 15.03.2018 r., sygn. akt:
KIO 380/18, jak i wyrok z 09.04.2018 r., sygn. akt: KIO 531/18

Zarzut 2.

Jak juz wskazano w zarzucie 1 Zamawiajgcy okreslit w 19.7.2 pkt. 1) SIWZ
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w ramach Kryterium 2 Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego: ,1) Zespdt branzowy — Kolejowe obiekty
budowlane

Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane bez ograniczeni do projektowania
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

Kwalifikacje (doswiadczenie): w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem
terminu ztozenia ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy, co najmniej

jedng [1] dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany dla budowy Ilub
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przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej dtugosci
co najmniej 10 km (tory gtowne zasadnicze).

Dokumentacja powinna obejmowa¢ w swym zakresie co najmniej dwa [2] szlaki i
Jjedng [1] stacje kolejowa. Stacja powinna docelowo obejmowac przynajmniej:

- Dwa [2] tory gtéwne zasadnicze,
- Dwa [2] tory gtéwne dodatkowe,
- Dwie [2] krawedzie peronowe,”.

Konsorcjum Egis wraz z ofertg ztozyto Zatgcznik nr 8 ,Wykaz personelu na potrzeby
weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” zawierajgcy nastepujgce
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Projektanta w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych: 1) Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych

obiektow budowlanych: Imie i nazwisko osoby: V. A.
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Nazwa i adres |Okres trwania| Zajmowane Opis doswiadczenia w Wymagane
firmy od data (m-c, |stanowisko (w poszczegolnych okresach uprawnienia Podstawa
rok) - czasie potwierdzajgcy spetnianie (podac petny  |dysponowania (np.
do data (mc, | wykonania warunkow zakres umowa o prace lub
rok) ustugi) (poszczegdinych wykonanych  |uprawnien oraz nri|  inny stosunek
(wykonanej ustug) Zgodnie z 19.7.2 IDW date wydania) cywilno-prawny
ustugi) potwierdzajacy
bezposrednios¢
dysponowania)
Egis Rail SAS | 2010-2017 | Projektant 1.0pracowanie dokumentacji Uprawniony do | Umowa o Prace
projektowej dla szybkiej lini | Projektowania bez
kolejowej Sud Europe Atlantique | ograniczen w
(SEA) ” w Francji Dokumentacja specjalnosci
projektowa obejmujgca projekt kolejowej na
budowlany dla budowy lub podstawie
przebudowy nawierzchni kolejowej przepisow
dla dwutorowej linii obowigzujacych we
zelektryfikowanej o tgcznej diugosci Francji.
co najmniej 10 km (tory gtéwne | Tymczasowy wpis
zasadnicze). Dlugo$é: do Izby Inzynieréw
302 km Szlaki: Budownictwa
1 Tours-Angouleme 2 Angouleme -
Bordeaux Stacja kolejowa:
Vilognon Stacja kolejowa obejmuje:
2 tory gtéwne zasadnicze,
2 tory gtéwne dodatkowe,
2 krawedzie peronowe,
Przepisy obowigzujgce w kraju
realizacji inwestycji nie przewiduja
koniecznosci uzyskania decyzji,
ktéra bytaby odpowiednikiem
polskiej decyzji o pozwoleniu na
budowe dla realizacji inwestycji
kolejowej
Egis Rail SAS | 2014 - 2016 | Projektant 2.,,GCC railway” w Arabii Uprawniony do | Umowa o Prace
Saudyjskigj projektowania bez
Dokumentacja
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projektowa obejmujgca projekt
budowlany dla budowy lub
przebudowy nawierzchni kolejowej
dla dwutorowej linii

zelektryfikowanej o tgcznej dtugosci

co najmniej 10 km (tory gtéwne

zasadnicze). Dlugosé¢:
145 km Szlaki:

- Salwa Stacja kolejowa:

Al Khafjii Stacja kolejowa obejmuje:
2 tory gtéwne zasadnicze,
2 tory gtéwne dodatkowe,

2 krawedzie peronowe,
Przepisy obowigzujgce w kraju
realizacji inwestycji nie przewiduja
koniecznosci uzyskania decyzji,
ktéra bytaby odpowiednikiem
polskiej decyzji o pozwoleniu na
budowe dla realizacji inwestycji

obowigzujgcych we

Tymczasowy wpis
1 .Al. Khafjii - Damman 2.Damman |do Izby Inzynieréw

ograniczen w

specjalnosci

kolejowej na
podstawie
przepisow

Franciji.

Budownictwa

kolejowej
Egis Rail SAS [2014 - Projektant Uprawniony do | Umowa o Prace
2015 3. linia ,,K” (Paris Nord - Crepy en projektowania bez
Valois) ograniczen w
Dokumentacja projektowa specjalnosci
obejmujgca projekt budowlany dla kolejowej na
budowy lub przebudowy podstawie
nawierzchni kolejowej dla przepisow
dwutorowej linii zelektryfikowanej o jobowigzujgcych we
tacznej dtugosci co najmniej 10 km Francji.
(tOI’y gk’)wne zasadnicze). Diugoéé: Tymczasowy Wpis
61 km Szlaki: do Izby Inzynieréw
1.Paris Nord - Seine Saint Denis Budownictwa
2.Seine Saint Denis - Crepy en
Valois
Stacia kolejowa: Ormoy
Stacja kolejowa obejmuje:
2 tory gtéwne zasadnicze,
2 tory gtéwne dodatkowe,
2 krawedzie peronowe,
Przepisy obowigzujgce w kraju
realizacji inwestycji nie przewidujg
koniecznosci uzyskania decyzji, ktéra
bytaby odpowiednikiem polskiej
decyzji o pozwoleniu na budowe dla
realizacji inwestycji kolejowej
Egis Rail SAS [2014 - Projektant 4. Projekt linii szybkie] kolei Nakhon Uprawniony do | Umowa o Prace
2015 Ratchasima- Nong Khai w Tajlandii (355 km) | projektowania bez

Dokumentacja projektowa obejmujaca projekt
budowlany i wykonawczy dla budowy lub
przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej
linii zelektryfikowanej o facznej dtugosci co
najmniej 10 km (tory gtéwne zasadnicze).
Diugos¢: 355 km Szlaki:

1. Nakhon Ratchasima - Bua Yai (82km)

2. Bua Yai - Nong Khai (273km) Stacja kolejowa:
NONG KHAI Stacja kolejowa obejmuje:2 tory,|
gtéwne zasadnicze,5 tory gtéwne dodatkowe, 8|
krawedzie peronowe, Przepisy obowigzujgce wj|
kraju  realizacji

inwestycji nie  przewidujg

koniecznosci uzyskania decyzji, ktéra bytaby]|

lodpowiednikiem polskiej decyzji o pozwoleniu na

budowe dla realizaciji inwestyciji kolejowej

ograniczen w
specjalnosci
kolejowej na
podstawie
przepiséw
obowigzujgcych we
Francji.
Tymczasowy wpis
do Izby Inzynieréw
Budownictwa
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Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Egis w punkcie 2 w/w wykazu tj. ,GCC railway”
w Arabii Saudyjskiej przedstawito informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego,
mogace miecé istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane. Zamawiajgcy bowiem
wyraznie wskazat w pkt 19.7.2 pkt. 1) SIWZ, Zze przyzna dodatkowe punkty Wykonawcy za
wykazanie sie doswiadczeniem dodatkowej osoby Projektanta w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla budowy
lub przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej
dtugosci co najmniej 10 km (tory gtdwne zasadnicze). Tymczasem jak wynika z informacji
podanych przez samego Wykonawce w/w dokumentaciji spétke Egis Rail SAS (artykut ze
strony wykonawcy: https://www.egis-middle-east.com/egis-in-action/projects/preparation-detailed-
engineering-design-gcc-railway-project-kingdom-saudi) wskazana dokumentacja dotyczy linii
niezelektryfikowanej. W tym miejscu pisma zrzut ze wskazanej strony.

Tekst oryginalny: ,(...) The project consists of a 492 km line, linking Kuwait border to
Ras Al.-Khair junction in KSA and from Dammam junction to UAE border including link to
Qatar border. The GCC railway project in KSA is a mixed freight and passenger non —
electrified railway line.(...)” Ttumaczenie: ,(...) Projekt sktada sie z linii o dftugosci 492 km,
fgczgcej granice Kuwejtu z weztem Ras Al-Khair w KSA oraz od wezta Dammam do granicy
ZEA, w tym tgcze z granicg z Katarem. Projekt kolejowy GCC w KSA to mieszana towarowo-
pasazerska niezelektryfikowana linia kolejowa.(...)".

Co wiecej w ogolnie dostepnych Zzrodtach internetowych mozna odnalezé
potwierdzenie powyzszych informacji oraz szczegétowe uzasadnienie w zakresie decyzji
inwestora dotyczgcej braku elektryfikacji: « https://en.wikipedia.org/wiki/Gulf_Railway.

W tym miejscu pisma zrzut ze wskazanej strony internetowej.

Ttumaczenie: Tabor. Na kolei GCC bedg wykorzystywane lokomotywy spalinowe.
Pociggi pasazerskie bedg kursowac¢ z predkoscig 220 km/h, natomiast pociggi towarowe do
predkosci 80-120 km/h.[14] Co istotne informacje o braku elektryfikacji oraz rodzaju
stosowanego taboru na projektowanej linii potwierdza réwniez sam inwestor GCC na swojej
stronie iNnternetowe]: nips:ww.gcc-sg.orglar- sa/CooperationAndAchievements/Projects/Railway/Pages/AboutProject.aspx.

W tym miejscu pisma zrzut ze wskazanej strony internetowej wraz z ttumaczeniem.

Tak wiec w Swietle przedstawionych powyzej informacji nie ma watpliwosci, ze
wskazana przez Konsorcjum Egis w pozycji 2 doswiadczenia Pana V. A. dokumentacja
,GCC railway” w Arabii Saudyjskiej dotyczyta linii niezelektryfikowanej, a sam Wykonawca
podajgc informacje nie majgce potwierdzenia w stanie faktycznym wprowadzit

Zamawiajgcego w biad.
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Zarzut 3.

Konsorcjum Fehlings wraz z ofertg zlozyto Zatgcznik nr 8 ,Wykaz personelu na
potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt.

19.7.2 IDW”

zawierajgcy

nastepujgce doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Projektanta w branzy kolejowe;j

w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych: 1) Projektant w branzy kolejowej w zakresie

kolejowych obiektéw budowlanych: Imie i nazwisko osoby: mgrinz. |. K.

Opis kwalifikaciji i/lub doswiadczenia

Nazwa i adres Zajmowane Opis doswiadczenia w Wymagane Podstawa
firmy Okres trwania | Stanowisko (w poszczegolnych okresach uprawnienia  |dysponowania (np.
od data (m-c, czasie potwierdzajgcy spetnianie warunkow| (podac petny |umowa o prace lub
rok) - wykonania |(poszczegolnych wykonanych ustug)(zakres uprawnien| inny stosunek
do data (mc, USiUgi) Zgodnie z19.7.2 IDW oraz nri date cywilno-prawny
rok) wydania) potwierdzajacy
(wykonanej bezposrednios¢
ustugi) dysponowania)
Torpol SA ul. od projektant Przebudowa i budowa uktadéw Uprawnienia
Mogileriska 10G | .02.2013 do torowych na linii kolejowej E75 Rail | Pudowlane Umowa cywilno
Poznan 07.2018 Baltica na odcinku Warszawa ) do )
Rembertéw-Zielonka-Ttuszcz. projektowania prawna
Zadanie dotyczy linii dwutorowej _W .
oraz zelektryfikowanej - Szlak spe<|:.1a.InOSC|
inie

Zielonka-Wotomin km16,450 -
20,200
- Stacja Wotomin km 20,200
do 24,450
- Budowa linii dwutorowej nr 21
km 12,136 do 19,652 w
tym budowa szlaku Modernizacja
stacji kolejowej Wotomin
obejmowata dwa tory gtéwne
zasadnicze, 5 toréw gtdwnych
dodatkowych, cztery krawedzie
peronowe Zakres: projekty
koncepcyjne, projekty budowlane
wraz z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe,

kolejowe, wezty i

stacje nr ONB1-

907/26/75 z dnia
25.02.1975 .
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projekty wykonawcze i
dokumentacja powykonawcza

OHL ZS A.S. ul. od projektant | podernizacia linii kolejowej E30 na
Zurawia 6/12 00-| 08.08.2013 . odcinku Krakéw - Rzeszow:
503 Warszawa do Zadanie dotyczy linii dwutorowej
15.10.2015 oraz zelektryfikowanej - przebudowa
r. szlaku kolejowego Biadoliny -

Bogumitowice km 61,300 - 68,900
- przebudowa szlaku Tarnéw
Moscice - Tarnéw km 75,050
- 76,200
- przebudowa stacji Tarnéw
km 68,900 - 71,00 obejmujgca 2 tory
gtéwne zasadnicze, 8 torow
gtéwnych dodatkowych, 3 perony
dwukrawedziowe i jeden peron
jednokrawedziowy Zakres: projekty
koncepcyjne, projekty budowlane
wraz z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe, projekty
wykonawcze i dokumentacja

Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Fehlings w pkt 1 i 2 w/w wykazu przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
przez niego podejmowane. Zamawiajgcy bowiem wymagat, aby kazda dokumentacja
obejmowata co najmniej 10 km (tory gtéwne zasadnicze), tory gtéwne zasadnicze sg to zas
tory znajdujgce sie tylko i wytgcznie w obrebie stacji kolejowych.

Konsorcjum Fehlings na potwierdzenie powyzszego wskazat:

« w pkt 1 - stacja Wotomin — km 20,200 do 24,450 (...) Modernizacja stacji kolejowej
Wotomin obejmowata dwa tory gtéwne zasadnicze (...)

« w pkt 2 - przebudowa stacji Tarnow km 68,900 — 71,00 obejmujgca 2 tory gtowne
zasadnicze (...)

W zakresie punktu 1 wykazu Odwotujgcy podnosi, ze stacja Wotomin obejmuje
obszar od km 20,2 do km 24,45 linii kolejowej tj. ok 4,25 km dilugosci i posiada dwa tory
gtébwne zasadnicze, tak wiec catkowita dtugosé toréw gtdéwnych zasadniczych dla tej stacji
a tym samym dla zakresu dokumentacji wskazanego w wykazie to ok. 8,5 km, tak wiec
znacznie mniej od wymaganych 10 km. Analogiczna sytuacja ma miejsce w pozycji 2 wykazu
w odniesieniu do stacji Tarnéw ktéra obejmuje ok 2,1 km dtugosci linii kolejowej (od km 68,9
do km 71) i posiada dwa tory gtéwne zasadnicze, tak wiec catkowita dtugosc¢ torow gtéwnych
zasadniczych dla tej stacji a tym samym dla zakresu dokumentacji wskazanego w wykazie to
ok. 8 km, tak wiec mniej od wymaganych 10 km. Wykonawca Fehlings wskazat w poz. 1 i 2
w/w wykazu doswiadczenie Pana I. K., oswiadczajgc tym samym, ze wypetnia ono warunek
postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 19.7.2 pkt. 1) SIWZ. Tym samym byta to proba
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Odwotujgcy w tym miejscu pragnie zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajgcy nie przyznat Konsorcjum Fehlings punktow w w/w kryterium ze wzgledu na

fakt, iz z przedstawionego opisu nie wynikato, ze wskazany Projektant posiada uprawnienia

26




budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie kolejowych obiektow budowlanych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie byt do
takiej czynno$ci uprawniony ze wzgledu, na fakt Zze Konsorcjum Fehlings podlega

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zarzut 4.

Zamawiajgcy okreslit w 19.7.2 pkt 1) SIWZ nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w ramach Kryterium 2 Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego: , 1) Zespot branzowy — Kolejowa sie¢ trakcyjna

Projektant w branzy kolejowej sieci trakcyjne.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Kwalifikacje (doswiadczenie): W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem
terminu skfadania ofert opracowat w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci
trakcyjnej co najmniej jedng [1] dokumentacje projektowg (kazda obejmujgca projekt
budowlany) dla budowy lub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej na zelektryfikowanej,
dwutorowej linii kolejowej.

Dokumentacja powinna obejmowac w swym zakresie co najmniej:

- dwa [2] szlaki, w tym jeden [1] szlak o dtugos$ci min. 8 km,
- jedng [1] stacje kolejows.
Stacja powinna docelowo posiadac przynajmniej:
- dwa [2] tory gtowne zasadnicze;
- dwa [2] tory gtdwne dodatkowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej
pozyskano jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.”.

Idom wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 8 ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji
kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” zawierajgcy nastepujgce doswiadczenie

osoby wskazanej na stanowisko Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjne:
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Opis kwalifikaciji i/lub doswiadczenia

Nazwa i adres |Okres trwania od |[Zajmowane Opis do$wiadczenia w Wymagane
firmy data (m-c, rok) - (stanowisko (w poszczegolnych okresach uprawnienia
do data (m-c, rok) czasie potwierdzajgcy spetnianie (poda¢ petny Podstawa
(wykonanej wykonania warunkow zakres dysponowania
ustugi) ustugi) (poszczegoinych wykonanych | uprawnien oraz | (np. umowa o
ustug) Zgodnie z 19.7.2 IDW nr i date prace lub inny
wydania) stosunek cywilno-
prawny
potwierdzajgcy
bezposrednios¢
dysponowania)
IDOM 07.2014 Projektant W okresie ostatnich dziesieciu lat|Posiada Umowa o prace
Consulting, 07.2015 branzowy w [Przed uptywem terminu  ztozeniaj prawnienia
Engineering, zakresie ofe_rt opracowat W _charak_terze_ budowlane
. . . . __|projektanta w zakresie kolejowej
Architecture, kolejowej sieci| . . . |do
o sieci  trakcyjnej  dokumentacje| . .
S.A.U. trakcyjnej projektowa  obejmujaca projektprOJektowanla
Avda. budowlany i wykonawczy (Projektp€z ograniczen
Zarandoa 23 wykonawczy za wyjatkiem branzyw specjalnosci
48015 Bilbao, srk i teletechniki) dla budowy lubjinstalacyjnej w
Hiszpania przebudowy  zasilania i sieCiizakresie  sieci,
trakcyjnej ~na ,Z,?lektryf'ko‘,"’anelinstalacji oraz
dwutorowej linii kolejowej, i
urzgdzen

obejmujgca w swym zakresie co
najmniej dwa szlaki, w tym jeden
szlak o dtugosci 8 km oraz jedng
stacje kolejowg, zawierajgcg dwa
tory gtéwne zasadnicze i dwa tory
gtébwne dodatkowe w ramach
projektu pod nazwg: ,Desarrollo y
de la ingenieria de detalle de las
obras civiles y sistemas
ferroviarios para el mejoramiento
integral de la infraestructura
ferroviaria. Tramo Santiago
Rancagua (Chile)” (ttumaczenie:
,Dokumentacja inzynieryjna oraz
wykonawcza dla wykonania robét i
zabudowy systemow SRK w
ramach integralnej modernizacji
infrastruktury kolejowej. Odcinek:
Santiago - Rancagua (Chile)
wykonanego dla Empresa de los
Ferrocarriles del Estado (EFE)
[Zarzadca infrastruktury kolejowej
w Chile].

Dokumentacja ta obejmowata w|
swym zakresie:

Stacja San Bernardo: 3 perony i 5
krawedzi peronowych, 2 tory
gtéwne zasadnicze i 2 dodatkowe
w systemach urzadzen stacyjnych
Srk.

Min dwa szlaki w tym jeden o
dtugosci min. 8 km.:

Szlak Alameda - San Bernardo (ok.
16 km), szlak San Bernardo - Buin
Z00.

elektrycznych i
elektroenergetyc
znych W
zakresie
kolejowej sieci
trakcyjnej,
decyzja nr 8816
z dna
15.03.1994 r.
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Opracowanie obejmowato stacje:
Stacja Alameda znajduje sie na
0+000

Stacja San Bernardo znajduje sie
na 16+000

Stacja Buin Zoo znajduje sie na
29+700

Stacja Buin znajduje sie na 31+800
Stacja Linderos znajduje sie na

42+200
Stacja Paine znajduje sie na
43+500
Stacja Hospital znajduje sie na
47+000

Stacja San Francisco de Mostazal
znajduje sie na 60+100

Stacja Graneros znajduje sie na
69+900

Stacja Rancagua znajduje sie na
81+800

Wskazana ustuga nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i nie
obejmuje swym zakresem 2 szlakéw. Zgodnie z definicjg zawartg w zatgczniku do uchwaty
Nr 693/2017 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 27 marca 2017, zatgcznik
»Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggow Ir-1” Szlak zostat zdefiniowany jako:

§ 2 [Podziat sieci kolejowych pod wzgledem technicznym], pkt. 5. ,Szlak jest to cze$¢ linii
kolejowej migdzy:

1) Dwoma sgsiednimi posterunkami zapowiadaczami;

2) Ostatnim posterunku zapowiadaczami i konncowym punktem linii”

Zgodnie z dalszymi zapisami w/w instrukcji § 3 [Posterunki ruchu]:

pkt. 3

Posterunek zapowiadawczy jest to posterunek majgcy mozliwos¢ zmiany kolejnoSci jazdy
pociggow wprawianych na tor szlakowy przylegly do tego posterunku.

Pkt. 4

Do posterunkow zapowiadawczych nalezg stacje i posterunki odgatezne. Pkt. 5

Stacja jest to posterunek zapowiadawczy, w obrebie ktérego, oprécz toru gtdwnego
zasadniczego, znajduje sie co najmniej jeden tor gtowny dodatkowy, a pociggi mogag
rozpoczynac i konczyc jazde, krzyzowac sie i wyprzedzac, jak rowniez zmieniaC sktad lub
kierunek jazdy. Duze stacje mogg by¢ podzielone na rejony stanowigce osobne posterunki
zapowiadawcze. Stacja, na ktorej uktad torow umoZzliwia jedynie krzyzowanie i wyprzedzanie

pociggow, nazywa sie mijanka.”.
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Zgodnie z tak przyjeta przez Zamawiajgcego definicjg, na wskazanym przez
Wykonawce IDOM odcinku linii kolejowej znajdujg sie stacje Alameda, gtéwna stacja
kolejowa ora stacja Bernardo, co znaczy iz przedmiotowa linia kolejowa nie ma dwoch
szlakéw kolejowych w swoim zakresie, a jedynie jeden szlak miedzy stacjg Alamenda,
a stacjg Bernardo, oraz czes¢ szlaku pomiedzy stacja Bernardo a przystankiem osobowym
Biun Zoo. Przystanek osobowy Biun Zoo, mimo nomenklatury obowigzujgcej w Chile, gdzie
nosi nazwe ,Estacion” , nie spetnia wymogéw ,Instrukcji o prowadzeniu pociggéw Ir-1”
i wedlug jej zapisdw stanowi przystanek osobowy nie bedacy wyznacznikiem szlaku.

Byto to réwniez przedmiotem badania przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 444/20
oraz KIO 708/20.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do poprawnosci danych zawartych w wykazie
osob i skierowat do Wykonawcy nastepujgce wezwanie: ,W zwigzku z zarzutami zawartymi
w odwotaniu PORR S.A. z dnia 07.02.2020 r, ze do$wiadczenie osoby wskazanej na
stanowisko Gtownego projektanta nie spefnia wymogéw Zamawiajgcego, z uwagi na
koniecznos$¢ wyjasnienia powyzszych okolicznosci, wzywam do ztoZenia wyjasnien poprzez
odniesienie sie do zarzutow odwotania, tj:

a) Wyjasnienie czy osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego projektanta wykonata projekt
budowlany i projekt wykonawczy dla branzy srk w ramach inwestycji pn.:

Korytarz pétnocno-pétnocno zachodni. Odcinek Venta de Ba nos - Palencia - Leon?
b) Wyjasnienie czy Stacja Villada PK276+537 zostata zaprojektowana przez osobe
wskazang na stanowisko Gtdwnego projektanta?

c) Wyjasnienie czy Stacja Villada PK276+537 jest stacjg postojowo-techniczng (a nie
pasazerskg) na ktérej nie ma zadnych peronéw, a tym samym stacja nie posiada 3 krawedzi
peronowych?

d) Wyjasnienie czy spotka IDOM wykonata dokumentacje projektowg dla catych szlakow
Palencia - Villada i Wtada - Leon czy wytgcznie na czesci tych szlakow (wybranych sekcjach)
tj.: Onzonilla - Palanguinos, Rio Cea - Bercianos del Real Camino oraz Grijota - Becerril de
Campos, tym samym czy osoba wskazana w ofercie (opracowujgca ww dokumentacje
z ramienia firmy IDOM) opracowata dokumentacje wytgcznie na cze$ci tych szlakow?

e) Wyjasnienie czy Buin Zoo jest stacjg w rozumieniu instrukcji IR-1 {j.. pociggi moga
rozpoczynac i konczyc¢ jazdy, krzyzowac sie i wyprzedzac, zmieniac skfad lub kierunek jazdy
i w zwigzku z tym moze by¢ poczatkiem lub koricem szlaku San Bemardo - Buin Zoo?”

Wykonawca na przedmiotowe wezwanie odpowiedziat uzupetniajac Wykaz osob:

W zatgczeniu Intercor przektada Wykaz osob w zakresie spetnienia warunkow
udziatu, o ktérych mowa w pkt 8.6.2 a) poz. 6 Gtowny projektant IDW poprawiony w zakresie
opisu do$wiadczenia Gidbwnego projektanta, ktére pierwotnie zostato wskazane w sposéb

nieprecyzyjny.
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Réwnoczesnie Odwotujgcy dokonat samooczyszczenia wyja$niajgc, ze btedne dane
w Wykazie osob byty wynikiem braku zweryfikowania przez pracownikow przekazanego
dos$wiadczenia Gtéwnego Projektanta przez IDOM. Wskazat, ze wdrozyt dziatania na
przyszto$c, ktére majg zapewnic rzetelno$¢ wykonawcy oraz zapobieganie wystepowaniu
podobnych nieprawidtowosci w przyszto$ci.”

Aby zobrazowac¢ roznice pomiedzy stacja kolejowg a przystankiem przedstawiamy
ponizej schemat obu obiektéw z ktérego jednoznacznie wynika, ze przystanek osobowy nie
jest przystosowany do wyprzedzania, zmiany skfadu oraz rozpoczynania i kohczenia biegu
pociggoéw, a wiec nie wypetnia przestanek opisanych w instrukciji Ir-1.

W tym miejscu pisma znajdowat sie schemat i roznice miedzy stacjg a posterunkiem.

Aby zobrazowa¢ wyglad przystanku Biun Zoo, po jego przebudowie ktérej
dokumentacje przygotowywat Wykonawca IDOM, ponizej przedstawiamy nagranie z kabiny
pociggu, przejezdzajgcego wzdtuz catej linii kolejowej bedgcej przedmiotem opracowania.
W minucie 25:46 pocigg wjezdza na przystanek Biun Zoo. Z przedmiotowego przejazdu
pociggu jednoznacznie widag, iz jest to przystanek osobowy.

https://youtu.be/zgxXwmcmloo?t=1546.

Ponizej w tym miejscu pisma zdjecie ze wskazanego wyzej filmy.

Nadmienit, iz zgodnie z przypisem zawartym w IDW pkt. 19.7.2: , Ocena kryterium
Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespofu projektowego zostanie dokonana na
podstawie ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 8 do IDW — (wykaz nie
podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ani wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 4 i art. 87.
ust. 1 Ustawy). W przypadku, jezeli Wykonawca nie zalgczy do oferty wyzej wymienionego
Zatgcznika nr 8, w Kkryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego ofrzyma 0 pkt.”. Wobec wykazania przez Wykonawce IDOM, szlaku Bernardo
— Biun Zoo, ktéry to zgodnie z Instrukcjg Ir-1 nie stanowi szlaku, a tylko jego czes¢, gdyz nie
jest zakonczony posterunkiem zapowiadawczym (stacjg) Wykonawca IDOM $wiadom byt
ztozenia oswiadczenia mijajgcego sie z prawda. Co wiecej Swiadom byt, ze wskazana ustuga
nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. W zakresie ustugi jedynymi
stacjami jest Alameda oraz Bernardo, wszystkie pozostate wskazane przez Wykonawce
Idom stacje stanowig w rzeczywistosci przystanki osobowe.

Istotna jest okolicznos¢, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp ziszczajg sie w kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest, ze Zamawiajacy
moze zostaC wprowadzony w btgd, w ogodle nie musi dojs¢ do takiego wprowadzenia w btad.
Juz samo podanie informacji, ktére mogtyby u Zamawiajgcego spowodowac mylne

wyobrazenie — niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg — jest wystarczajgce,
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aby uznac¢, ze ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania. Tak tez uznata KIO
w wyroku z 27.03.2018 r., sygn. akt: KIO 444/18.

Lp. [Specjalnosé Cena ofertowa netto  Bt:
Cena za jedng godzingjza: ia
pobytu (netto) o
1 Inzynieryjna kolejowa w zakresie 295,35 2100 godzin pobytu:  PC
kolejowych obiektéw budowlanych 607 110,00 PLN .
Inzynieryjna mostowa 295,35 1260 godzin pobytu:
364 266,00 PLN b e
Inzynieryjna kolejowa w zakresie 295,35 1260 godzin pobytu:
sterowania ruchem kolejowym 364 266,00 PLN
4 295,35 420 godzin pobytu:
Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i 121 422,00 PLN Bb
urzgdzen telekomunikacyjnych
5 Konstrukcyjno-budowlana 295,35 420 godzin pobytu: u
121 422,00 PLN [A
6 Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i[295,35 420 godzin pobytu: o
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, 121 422,00 PLN J
gazowych, wodociggowych i vy
kanalizacyjnych
PUMLIGICTTT W T T TG £y St oGy T 2ol 1M neieniu wo puz. 1e g unneine nauedf U

autorskiego w trakcie trwania robdt budowlanych” wkalkulowaé 5,9 % wartosci umowy.
Ponadto zgodnie z pkt. 12.3 IDW ,W zatgczniku nr 1C nalezy podac¢ ceny jednostkowe za
Jjedng godzine pobytu na budowie w ramach petnienia nadzoréw autorskich nad
dokumentacjg w rozbiciu na specjalnosci. Stawki jednej godziny pobytu okreslone dla
poszczegodlnych branz w Zatgczniku nr 1C bedg podstawg rozliczenn za wykonanie ustugi
nadzoru autorskiego.”. W zat. 1A, w poz. 12 Arcadis wskazat kwote stanowigcg
wynagrodzenie za Petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robdt budowlanych
w wysokosci 2 914 128,00 PLN netto. Jednoczesnie w zat. 1C wskazat jako stawke

godzinowag bedacg podstawa rozliczen kwote 295,35 PLN netto zgodnie z tabela ponize;j:
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Tym samym cena ofertowa, jakg przedstawit Arcadis za Petnienie nadzoru

Instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i[295,35 1680 godzin pobytu:to
urzgdzen elektrycznych i 485 688,00 PLN a
elektroenergetycznych
Instalacyjna w zakresie sieci trakcyjne i 295,35 1260 godzin pobytu:
zasilanie 364 266,00 PLN is
Inzynieryjna drogowa 295,35 1260 godzin pobytu:
364 266,00 PLN b
RAZEM 2 977 128,00 io

Formularza Ofertowego za petnienie nadzoru autorskiego w ftrakcie ftrwania robdt
budowlanych przyjat wartos¢ netto w kwocie 2 914 128,00 zt.

W zatgczniku nr 1C do Formularza Ofertowego Wykonawca wycenit jedng godzine
pobytu na budowie personelu, jednakowg w kazdej specjalnosci, na kwote netto 295,35 zt.
Kwota ta w przemnozeniu przez ilos¢ godzin wskazanych przy kazdej specjalnosci nie daje
kwoty podanej przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1A do Formularza Ofertowego.

Zamawiajgcy w trakcie analizy przedmiotowej oferty zweryfikowat, iz przyjeta przez
Wykonawce kwota za jedng godzine jest kwotg bfednie wyliczong. Po dokonaniu podzielenia
ceny ofertowej netto za petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania rob6t budowlanych
w kwocie 2 914 128,00 zt, przez liczbe godzin pobytu dla wszystkich specjalnoSci w ilosci
10080, daje cene za jedng godzine pobytu w wysokoSci 289,10 zt netto.

Po uwzglednieniu konsekwencji dokonanych poprawek oczywistych omytek
rachunkowych, dokonano poprawek w Zatgczniku nr 1C do Formularza Ofertowego w czesci

dotyczgcej ceny za jedng godzine pobytu.”
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Zdaniem Odwotujgcego uchylony przepis art. 88 Pzp moze by¢ dyrektywg w zakresie
sposobu poprawiania omytek rachunkowych w przypadku mnozenia cen jednostkowych
i liczby jednostek miar — jak mamy co czynienia w niniejszej sprawie. Ot6z w przypadku, gdy
obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
przyjmuje sie, ze prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowa. | takiej
tez poprawy powinien dokona¢ Zamawiajgcy.

Zgodnie z orzecznictwem KIO punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci
dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez
wykonawce Arcadis swiadczenia. Okolicznosé, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne
przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana
ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob
istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi
w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawic omytke
w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma byé dokonana poprawa wynika z innych
elementow sktadajgcych sie na oferte. W zatgczniku 1C Wykonawca Arcadis podat kwote
jednostki rozliczeniowej w ramach petnienia nadzoru autorskiego podczas wykonywania
robét budowlanych. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat korekty 9 pozycji do czego w opinii
Odwotujgcego nie byt uprawniony. Dlaczego dokonat samoistnie korekty stawek
godzinowych w 9 pozycjach, a nie np. tylko w pierwszej. Taki sposdb korekty zgodnie

z przyjeta metodykg Zamawiajgcego réwniez byitby dopuszczalny. Zmiana stawki
rozliczeniowej za godzing pobytu projektanta stanowi zmiane oswiadczenia woli ztozonego
przez Wykonawce Arcadis, do ktorej Zamawiajgcy nie byt uprawniony. Zamawiajgcy nie
posiadat wystarczajgcych danych aby samodzielnie skorygowa¢ stawki godzinowej dla az 9
projektantow. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku KIO
Z 22.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1145/17).

Zarzut 6.

Zgodnie z zapisami IDW, pkt. 12.2 Opis Sposobu obliczania ceny ,Sposéb
przedstawienia w ofercie ceny ofertowej okre$lony jest w Formularzu Ofertowym, Zatgczniku
nr 1, Zatgczniku nr 1A oraz Zatgczniku nr 1B do Formularza Ofertowego. W Zatgczniku nr 1A
oraz Zatgczniku nr 1B do Formularza ofertowego nalezy dokonac rozbicia procentowego
ceny oferty, zgodnie z podziatem dokonanym przez Zamawiajgcego.”. Zgodnie z rzeczowym
podziatem w formularzu stanowigcym zatgcznik 1A nalezato w pozycji 12 ,Petnienie nadzoru
autorskiego w trakcie trwania robot budowlanych” wkalkulowaé 5,9 % wartosci umowy.

Ponadto zgodnie z pkt. 12.3 IDW ,W zaftgczniku nr 1C nalezy podac ceny

Jjednostkowe za jedng godzine pobytu na budowie w ramach petnienia nadzorow autorskich
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IDOM Fehlings
Lp  Specjalnos¢ Cena za Cena ofertowa nettoCena za |Cena ofertowa netto
jedng za jedng za:
godzine godzine
pobytu pobytu
(netto) (netto)
1 linzynieryjna kolejowa w [378,11 302,62
zakresie kolejowych 2100 godzin pobytu: 2100 godzin pobytu:
obiektéw budowlanych
794 031,00 PLN 635 502,00 PLN
2 Inzynieryjna mostowa 378,11 302,62
1260 godzin pobytu: 1260 godzin pobytu:
476 418,60 PLN 381 301,20 PLN
3 lInzynieryjna kolejowa w[378,11 302,62
zakresie sterowania 1260 godzin pobytu: 1260 godzin pobytu:
ruchem kolejowym
476 418,60 PLN 381 301,20 PLN
4 Instalacyjna w zakresie[378,11 420 godzin pobytu: 302,62 420 godzin pobytu:
sieci, instalacji i
urzadzen 158 806,20 PLN 127 100,40 PLN
telekomunikacyjnych
5 378,11 420 godzin pobytu: 302,62 420 godzin pobytu:
Wykonawca Kwota w poz. 12 % wartosci oferty
IDOM 3 811 400,00 5,9 %
_ 3 050 423,90 5,9 %
Fehlings

nad dokumentacjg w rozbiciu na specjalnosci. Stawki jednej godziny pobytu okreslone dla

poszczegolnych branz w Zatgczniku nr 1C bedg podstawg rozliczenn za wykonanie ustugi

nadzoru autorskiego.” W zatgczniku 1A, w poz. 12 Wykonawcy wskazali kwote stanowigca

wynagrodzenie za Petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robét budowlanych

w nastepujgcych wysokosciach:

Jednoczesnie w zatgczniku 1C wskazali oni jako stawke godzinowg bedaca podstawa

rozliczen nastepujgce kwoty netto zgodnie z tabela ponizej:
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Konstrukcyjno-
budowlana

158 806,20 PLN

127 100,40 PLN

Instalacyjna w zakresie (378,11 420 godzin pobytu: [302,62 1420 godzin pobytu:
sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, 158 806,20 PLN 127 100,40 PLN
wentylacyjnych,
gazowych,
wodociggowych i
lkanalizacvinvch
Instalacyjna w zakresie [378,11 302,62
sieci, instalaciji i 1680 godzin pobytu: 1680 godzin pobytu:
urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych 635 224,80 PLN 508 401,60 PLN
Instalacyjna w zakresie/3/8,11 302,62
sieci trakcyjne i 1260 godzin pobytu: 1260 godzin pobytu:
zasilanie
476 418,60 PLN 381 301,20 PLN
Inzynieryjna drogowa 378,11 302,62
1260 godzin pobytu: 1260 godzin pobytu:
476 418,60 PLN 381 301,20 PLN
Suma 3811 348,80 PLN 3 050 409,60 PLN

Zgodnie z przyjetymi jednostkami za godzinne petnienia nadzoru autorskiego, kwoty

przyjete przez Wykonawcow w pozycji 12 Zatgcznika 1A winy wynosic:
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Wykonawca Kwota w poz. 12 % wartosci oferty
IDOM 3 811 348,80 5,64 %

3 050 409,60 5,64 %
Fehlings

Po dokonaniu poprawienia omyiki rachunkowej, do ktérej Zamawiajgcy byt
zobligowany przepisem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp wartosci cen ofertowych dla petnienia
nadzoru autorskiego wynosi u obu Wykonawcoéw 5,64 % wartosci oferty wobec czego
stanowi ona o niezgodnosci ofert Wykonawcow Fehlings i Idom z zapisami SIWZ, w zakresie
pkt. 12.2 IDW. Zgodnie z uchylony przepisem art. 88 Pzp ktéry, moze by¢ dyrektywg
w zakresie sposobu poprawiania omytek rachunkowych w przypadku mnozenia cen
jednostkowych i liczby jednostek miar — jak mamy co czynienia w niniejszej sprawie. Otéz
w przypadku, gdy obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby
jednostek miar, przyjmuje sie, ze prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene
jednostkowa. | takiej tez poprawy powinien dokona¢ Zamawiajgcy i uwzgledni¢ wszystkie jej

konsekwencje.

Zamawiajgcy w dniu 14.06.2021 r. wezwat (za pomocag platformy zakupowej

Zamawiajgcego) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.06.2021 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcjum SYSTRA zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszagc o uwzglednienie odwotania w_catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata skutecznosé
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum
SYSTRA.

W dniu 17.06.2021 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Arcadis zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji lzba uznata skuteczno$c

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum

Arcadis.

W dniu 16.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Egis zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w_zakresie zarzutéw dotyczgcych
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Konsorcium Egis. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Egis.

W dniu 16.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Fehlings zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w_zakresie zarzutéw dotyczgcych

Konsorcium _Fehlings. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Fehlings.

W dniu 17.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium IDOM zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutdow dotyczacych

Konsorcium IDOM. Kopia zgloszenia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum IDOM.

W dniu 19.07.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium Arcadis

ztozyto pismo w toku postepowania odwotawczego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odnosnie przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad - Zatgcznik 6a -

wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia. Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum

w pkt 2 wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia przedstawito informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd. Zdaniem Odwotujgcego wprowadzajgce w btgd
miatyby by¢ nastepujgce informacje (i) liczba rozjazdéw na stacji Sobolew; (ii) minimalna
predkos¢ projektowana wskazana w ramach doswiadczenia Pana A. B. . Odwotujgcy
zakwestionowat podane przez Konsorcjum doswiadczenie Pana A. B. zdobyte w ramach
zadania ,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa- Dorohusk na
odcinku Otwock - Lublin - Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe)". Zdaniem Odwotujgcego doswiadczenie to nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, poniewaz minimum predkosci projektowanej dla wskazanego zadania
wynosi 100 km/h (nie zas 160 km/h jak wymagat Zamawiajacy), a takze ze wzgledu na to, ze

stacja Sobolew ma 17 rozjazdoéw (podczas gdy Zamawiajgcy wymagat 20). Zarzut dot. liczby

rozjazdow na stacji Sobolew. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w pkt

8.5.2. SIWZ, kandydat na Koordynatora Projektu / Gtéwnego Projektanta powinien mieé

doswiadczenie w kierowaniu zespotem, ktéry opracowat projekt 3 stacji, przy czym kazda ze
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stacji powinna posiada¢ co najmniej 20 rozjazdow. Konsorcjum wykazato wspomniane
minimum dos$wiadczenia, poniewaz w ofercie wskazano 3 stacje z co najmniej 20
rozjazdami, tj. Deblin, Ropczyce i Sedziszéw Matopolski. Informacja o stacji Sobolew nie
niweczy faktu, ze Konsorcjum spetnia wymagania okreslone w SIWZ, a co za tym idzie nie

mogta mie¢ wptywu na decyzje Zamawiajgcego. Zarzut dot. minimalnej predkosci

projektowanej wskazanej w ramach doswiadczenia Pana A. B. . Wbrew twierdzeniom

Odwotujgcego, predkosé konstrukcyjna dla wspomnianego zadania wynosi 160 km/h i tym
samym spetnia wymagania Zamawiajgcego. Obrazuje to tabela przedstawiona ponizej w
pismie, bedgca wyciggiem z Zatgcznika do zarzgdzenia Nr 1/2009 Zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z 9 lutego 2009 r. ,Wykaz linii 1d-12 (D-29)". Zatgczyt dowdd Wyciag z
Zatgcznika do zarzadzenia Nr 1/2009 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 9 lutego
2009 r. ,Wykaz linii 1d-12 (D-29)" — str. 11 i 140. Jednocze$nie wskazat, ze dane
przedstawione przez Odwotujgcego odnoszgce sie do predkosci pociggdw na niektorych
stacjach linii kolejowej LK7 (nie zas catej linii). W tym kontekscie - okresowo nizsze predkosci
sg powszechng cechg wynikajgcg z konstrukcji linii kolejowych i nie majg one wptywu na
oznaczenie predkosci catej trasy. Tak jak wskazano wyzej - dla okredlenia predkosSci
okreslonej linii kolejowej wigzacy jest Zatgcznik do zarzadzenia Nr 1/2009 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z 9 lutego 2009 r. ,Wykaz linii 1d-12 (D-29)" - a dokument ten
wskazuje jednoznacznie, ze predkos¢ dla linii LK7 (Warszawa Wschodnia osobowa -

Dorohusk) wynosi 160km/h, nie zas 100 km/h jak wskazuje Odwotujgcy.

Informacje wprowadzajgce w btad - Zatacznik 8 — wykaz personelu. Odwotujgcy

podnosit, ze Konsorcium w pkt 1 i 2 wykazu personelu (Zatgcznik 8) przedstawito

informacje wprowadzajace w btad. Zamawiajacy wymagat, zeby kazda dokumentacja

obejmowata co najmniej 10 km toréow gtéwnych zasadniczych. Przystepujgcy na

potwierdzenie powyzszego wskazat: (i) w punkcie 1 - stacja Bogumitowice - km 68,9-71,100
(2,2 km nawierzchni torowej), dwa tory gtdwne zasadnicze, (ii) w pkt 2 - stacja Krakow
Lotnisko - 4 km nawierzchni torowej, dwa tory gtdbwne zasadnicze. Zdaniem Odwotujgcego,
zaden z powyzszych przypadkoéw nie spetnia warunku SIWZ, o ktérym mowa w pkt 2.1. -
w przypadku stacji Bogumitowice Konsorcjum miatoby wykaza¢ maksymalnie ok. 4,4 km,
a w przypadku stacji Krakéw Lotnisko - ok. 8 km. Przedfozone przez Konsorcjum
doswiadczenie spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgce dtugosci torow gtéwnych
zasadniczych. Zdaniem (/Id-12_D29 Wykaz_linii.pdf (plk-sa.pl) (dostep: 9.07.2021)/).
Przystepujgcego, przy obliczaniu dtugosci toréw gtdwnych zasadniczych objetych
poszczegdlnymi projektami nalezato wzig¢ pod uwage nie tylko dtugosé toréw na samych
stacjach, ale takze dlugo$¢ szlakéw (odcinkow miedzy poszczegdlnymi stacjami).

Szczegobtowe wyliczenia dla projektéw Modernizacja linii kolejowej Krakéw - Medyka -
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granica panstwa na odcinku Biadoliny - Tarnow w km 61,300 - 80,200 w ramach projektu
"Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakow - Rzeszow, etap Ill oraz Budowa
polgczenia kolejowego MPL ,Krakéw -Balice” z Krakowem, odcinek Krakéw Gtowny -
Mydlniki - Balice przedstawit w pisSmie w tym miejscu w tabeli. Podkreslit, ze przyjecie
interpretacji Odwotujgcego (dotyczacej mozliwosci uwzglednienia jedynie dtugosci torow
zasadniczych w obrebie stacji kolejowych) nie znajduje odzwierciedlenia w Zadnym
z punktéw SIWZ. Ponadto, przyjecie interpretacji Odwotujgcego prowadzitoby do sytuacii,
w ktorej niewiele projektow realizowanych w Polsce spetniatoby warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Co wiecej, wspomniana interpretacja powodowataby, ze znakomita
wiekszosc¢ projektow przedtozonych w ramach doswiadczeni i przez inne podmioty startujgce

w tym przetargu nie zostataby oceniona pozytywnie (nie otrzymataby punktow).

Nieuprawniona korekta oczywistych omytek rachunkowych. Zdaniem Odwotujgcego,

Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionych zmian stawek rozliczeniowych wskazanych przez
Konsorcjum w formularzu ofertowym. Jak wskazuje Odwotujgcy, w zatgczniku 1A, w poz. 12
formularza ofertowego Konsorcjum wskazato kwote 2 914 128,00 PLN netto jako
wynagrodzenie za petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robét budowlanych.
Jednoczesnie, w zatgczniku 1C Przystepujacy wskazat stawke godzinowg 295,35 PLN netto
jak podstawe powyzszych rozliczen. Tym samym cena przedstawiona przez Konsorcjum jest
0 63 000,00 PLN netto wyzsza niz wskazana w zatgczniku 1A. Wobec tego - Zamawiajgcy
poprawit stawke godzinowg na 289,10 PLN netto. Zdaniem Odwotujgcego zmiana byta
nieuprawniona - zmiana stawki rozliczeniowej za godzine pobytu projektanta stanowi zmiane
oswiadczenia woli ztozonego przez Konsorcjum, do ktérej Zamawiajacy nie byt uprawniony.
Ponadto zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie posiadat wystarczajgcych danych aby
samodzielnie skorygowac¢ stawke godzinowg dla 9 projektantéw. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, korekta omytki w zakresie ceny jest zgodna z przepisami Pzp. Zgodnie
bowiem z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Zamawiajgcy dokonat korekty oczywistych omytek rachunkowych Konsorcjum i poinformowat
o tym Konsorcjum. Jak wskazat Zamawiajacy w pismie skierowanym do Konsorcjum
z 01.02.2021 r. (znak: IRZUa-0816-CEF/E75/26/20) - ,Zamawiajgcy w trakcie analizy
przedmiotowej oferty zweryfikowat, iz przyjeta przez Wykonawce kwota za jedng godzine jest
kwotg btednie wyliczong. Po dokonaniu podzielenia ceny ofertowej netto za petnienie
nadzoru autorskiego w trakcie trwania robotéw budowlanych w kwocie 2 914 128,00 zt przez
liczbe godzin pobytu w wysokoSci 289,10 zt netto". Zatgczyt jako dowdd pismo
Zamawiajgcego z 01.02.2021 r. znak: IRZUa-0816-CEF/E75/26/20. Wbrew twierdzeniom
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Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat wystarczajgce dane, zeby samodzielnie dokonaé korekty
omyiki rachunkowej Konsorcjum - omytke te bowiem mozna byto z tatwoscig zidentyfikowac
na podstawie prostej analizy arytmetycznej. Dopuszczalno$¢ (a w zasadzie obowigzek)
przeprowadzenia korekty omytek rachunkowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
KIO. Przyktadowo wskazat na uchwate KIO z 12.01.2011 r., sygn. akt: KIO/KD 2/11.

W dniu 19.07.2021 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Konsorcium IDOM

ztozyto pismo wnoszac o oddalenie zarzutéw odwotania dotyczacych jego oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Naruszenie to miato polegac

na zaniechaniu zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Przystepujacego, ktory
rzekomo przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie
w zatgczniku nr 8 — wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie
z pkt. 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespofu projektowego”
w zakresie ,Zespot branzowy — Kolejowa sie¢ ftrakcyjna” zadan nie spetniajgcych
postanowien SIWZ, celem uzyskania maksymalnej liczby punktow. Zarzut ten jest catkowicie
bezzasadny. Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do tego, ze wskazana przez IDOM
w zatgczniku nr 8 do formularza ofertowego ustuga wykonana przez osobe wskazang na
stanowisko Projektanta w branzy kolejowej nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, a Scislej —
opracowana przez niego dokumentacja projektowa nie obejmuje swoim zakresem dwoch
szlakéw kolejowych. Nie jest to twierdzenie prawdziwe. Wpierw zaznaczyt, ze Odwotujgcy
nie kwestionuje, ze wskazana w zatgczniku ustuga obejmuje jeden szlak o minimalnej
dtugosci 8 km i jedng stacje kolejowg posiadajgcg dwa tory gtdwne zasadnicze i dwa tory
gtébwne dodatkowe. Zarzut sprowadza sie jedynie do kwestii czy projekt obejmowat dwa
szlaki. Odwotujgcy odniost sie jedynie do kwestii czy Biun Zoo mozna zakwalifikowaé jako
stacje czy jako przystanek osobowy. Ta druga opcja, w ocenie Odwotujgcego,
powodowataby, ze projekt wskazany w zatgczniku nie obejmowat dwdch szlakow.

Podkreslit, ze informacje zawarte w zatgczniku — wykazie osob stanowig integralng
catos¢. Dokument ten nie moze byC badany w sposéb wybidrczy, a wtasnie w taki sposéb
potraktowat go Odwotujgcy, dokonujac fragmentarycznej interpretacji czesci oferty
w oderwaniu od pozostatych informacji zawartych w dokumencie, co doprowadzito do
postawienia przez niego bezzasadnego zarzutu. TPF nie wzieto pod uwage, ze w zatgczniku
nr 8, w kolumnie dotyczgcej opisu doswiadczenia IDOM wskazato wszystkie stacje
i przystanki osobowe potozone na trasie Alameda — Rancagua, ktérych projekt zostat
wykonany przez projektanta wskazanego przez IDOM, wraz z kilometrem ich potozenia.
Oczywistym jest, ze wskazanie stacji mialo na celu wykazanie spetnienia warunku

okreslonego przez Zamawiajgcego, ktory to warunek zostat spetniony. Trasa, ktérej projekt
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zostat stworzony przez osobe wskazang przez IDOM w zatgczniku nr 8, ma ponad 80
kilometrow dtugosci, a wzdtuz niej jest wiele przystankow spetniajgcych definicje staciji
zawartg w ,Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggéw Ir-1”. Obok niezakwestionowanych
przez TPF stacji Alameda oraz San Bernardo, sg to m.in. stacje Paine, Graneros czy
Rancagua. Stacje te wida¢ wyraznie na filmie nagranym z trasy pociggu. Co prawda film, na
ktory powotuje sie Odwotujacy jest juz niedostepny na serwisie YouTube, ale pod adresem:
https://www.youtube.com/watch?v=QYjasQ7Fej4 znajduje sie podobny film, gdzie od 9:15 minuty
nagrania pocigg wjezdza na stacje Graneros, a od 33:05 — na stacje Paine. W tym miejscu
pisma znajdowaty sie dwa zdjecia ze wskazanego filmu. Oznaczato to, ze projekt wskazany
przez IDOM na potrzeby niniejszego postepowania, byt znacznie dtuzszy od wymaganego
i posiadat wiecej od wymaganych przez Zamawiajgcego dwoéch szlakéw (Alameda — San
Bernardo i przykladowo Graneros-Rancagua). Nie sposéb przyjgé interpretacji
Odwotujgcego, ze projekt ten sktadat sie jedynie z jednego i czesci szlaku. Zwrécit uwage, ze
caty odcinek objety projektem dotyczyt linii Santiago — Rancagua. Rancagua jest stacjg
koncowg projektowanego odcinka, co wynika z samej nazwy postepowania. Co wiecej sama
wielkos¢ miejscowoscCi Rancagua (ponad 200 tys. mieszkancow
/nttps://pl.wikipedia.org/wiki/Rancagua/) oraz schemat tej stacji widoczny chociazby na Google
Maps, jak zrzut z ww. filmy Swiadczg o tym, ze bezsprzecznie jest to stacja. Ponizej

znajdowat sie zrzut z Google Maps. (zrédto: https://www.google.com/maps/place/Rancagua/@-
34.1715392,70.7532592,16.77z/data=!'4m5!3m4!1s0x966343181f0df431:0x98e2ccc3c3ba9a25!8m2!3d-
34.1705261!4d-70.7527312). Ponizej znajdowato sie réwniez zdjecie (zrodio:

https://www.youtube.com/watch?v=QYjasQ7Fej4)

Jezeli wiec Alameda i San Bernardo nie sg kwestionowane przez Odwotujgcego jako
stacje, to oczywistym jest, ze wraz ze stacjg korncowg muszg one tworzy¢ co najmniej dwa
szlaki, a tym samym spetnia¢ ten warunek postawiony przez Zamawiajgcego. Zatem
Zamawiajacy dysponowat kompletem informaciji, ktére pozwolity na trafng ocene, ze osoba
wskazana na stanowisko Projektanta w branzy kolejowej spetnita wszystkie kryteria
niezbedne do przyznania punktacji za wymagane doswiadczenie. Co istotne informacje te
zostaty zawarte i wynikaly w catosci z wykazu osob. Nie powinno by¢ zatem Zzadnych
watpliwosci co do tego, ze IDOM nie podat nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzatyby
zamawiajgcego w btad, skoro ww. osoba posiada przywotane doswiadczenie.

Z daleko posunietej ostroznosci zwrdcit uwage, ze nawet przy przyjeciu, iz informacje
podane w wykazie osob byty w jaki$ sposéb niepetne (czemu Przystepujacy stanowczo
przeczy) to i tak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, nie moze to prowadzi¢ do
wykluczenia IDOM z postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykluczenie
z postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga wykazania

ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe, btedne (m.in.
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wyrok z 10.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2361/19). Nalezy wykaza¢, ze nawet odczytujgc oferte
IDOM w sposéb wybioreczy, postugujgc sie interpretacjg zaproponowang przez Odwotujgcego
nie sposéb uznac, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Z catg pewnoscig
wskazana przez IDOM osoba dysponuje wymaganym doswiadczeniem, uzyskanym
w ramach realizacji wskazanego projektu.

Zauwazyt, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wykonania przez osobe wskazang przez
IDOM na projektanta catego projektu. TPF w zaden sposéb nie podwaza wykonania projektu
ponad 80 km trasy rozdzielonego wskazanymi stacjami. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z 08.12.2020 r., sygn. akt: KIO 2937/20) w podobnej sprawie wskazata, ze poniewaz
wymogiem w zakresie doswiadczenia objete byto opracowanie dokumentacji obejmujgcej
dwa szlaki o dtugosci co najmniej 8 km, to nie sposdb uznaé, ze osoba, ktéra opracowata
dokumentacje obejmujgcg jeden szlak o dtugosci 82km (niekwestionowany) oraz caty
odcinek o dtugosci 273 km, skfadajgcy sie z czterech szlakdw, z ktérych kazdy miat dtugosc
przekraczajgcg 8km, wymogu tego nie spetnia. Interpretacja prezentowana przez
Odwotujgcego prowadzitaby do wniosku, ze wykonawca, ktéry wykazat sie doswiadczeniem
wiekszym niz wymagane w swietle parametréw oceny nie otrzymatby za to doswiadczenie
punktow, tylko z tego wzgledu, ze podat szerszy zakres zrealizowanej dokumentacji
projektowej niz wynikajgcy z opisu kryterium. Odwotujgcy nie przedstawit argumentaciji
majgcej wykazac, ze wymadg podania szlaku byt istotny z perspektywy oceny doswiadczenia
Projektanta-Koordynatora w jakim$ innym, szerszym kontek$cie niz to, aby pokazac, ze
osoba wskazana na to stanowisko opracowata dokumentacje projektowg obejmujgcg szlak o
wymaganej dtugosci (co najmniej 8km). W Swietle powyzszego wyroku, wida¢, ze nawet
przy braku wymienienia stacji (co IDOM uczynit), nalezy uznaé, ze Przystepujacy spetnit
okreslony wymdg i Zamawiajgcy stusznie przyznat mu w tym zakresie punkty.

Na marginesie, Przystepujgcy odniést sie do nieprawdziwych twierdzen
Odwotujgcego, wedtug ktorych status stacji Buin Zoo byt przedmiotem badania przez KIO
sygn. akt: KIO 444/20 oraz KIO 708/20. Po pierwsze, wspomniane postepowania dotyczyty
innego wykonawcy, a podjete w jego toku dziatania przez Intercor nie mogg wptywa¢ na
aktualng sytuacje IDOM. Po drugie, wbrew twierdzeniom TPF, Izba w tamtym postepowaniu
nie badata czy Buin Zoo jest stacjg czy przystankiem osobowym. Wyraznie wynika to z tre$ci
wyroku — lzba pomineta argumentacje wykonawcy PORR S.A. dotyczgcg inwestycji w Chile
oraz kwestii, czy inwestycja stanowi szlak, czy tez nie, gdyz obie kwestie nie byty podstawg
wykluczenia Odwotujgcego, a w konsekwenciji zarzuty odwotan nie dotyczyly tejze tematyki.
Sktad orzekajgcy nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu
(s. 20 wyroku z 29.05.2020 r.). Oczywiscie fakt ten nie zmienia poczynionych powyzej uwag,

z ktérych jednoznacznie wynika, ze podniesiony przez TPF zarzut jest bezzasadny.

43



Odnosne zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy zarzucit réwniez

Zamawiajgcemu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia wystepujgcej w ofercie IDOM omyiki rachunkowej
powodujgcej niezgodnos¢ oferty z SIWZ, pociggajgcej za sobg istothg zmiane tresci oferty.
Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. W pkt 33 odwotania TPF zamiescit tabele, ktora
miata odzwierciedlaé stawke godzinowg podang w zatgczniku 1C do formularza ofertowego
IDOM za pobyt na budowie w ramach petnienia nadzoréow autorskich nad dokumentacja.
Wskazana jednak w pkt. 6 tabeli cena za jedng godzine pobytu (a tym samym i cena
ofertowa) jest inna od tej rzeczywiscie podanej przez IDOM w zatgczniku 1C do formularza
ofertowego. W odwotaniu TPF wskazat kwote 378,11 zl, gdy w rzeczywistosci w ofercie
IDOM zostata wskazana kwota 378,23 zt. Rowniez cena ofertowa nie wynosi, tak jak wskazat
Odwotujgcy, 158.806,20 zt, a 158.857,40 zl, tak jak zostato wskazane w formularzu
ofertowym IDOM. Wszystkie kwoty wskazane przez IDOM w zatgczniku 1C stanowig tgcznie
5,9% wartosci oferty, zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 12.2 IDW. Zamawiajgcy
stusznie wiec nie dokonywat zadnej poprawki w ofercie IDOM, poniewaz Przystepujgcy nie
popetnit Zzadnej omyiki rachunkowej. Rzekoma omytka rachunkowa istnieje jedynie
w przypadku ceny wskazanej przez TPF w odwotaniu, ktéra nie ma odzwierciedlenia
w ofercie IDOM.

Odwotlanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1758/21:
W dniu 11.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Egis wniést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego z 01.06.2021 r. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (za pomocg platformy zakupowe;j
Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze Konsorcjum przedstawito w swojej
ofercie informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym
doswiadczenia Pana M. P. (projektant branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych — pozacenowe kryterium oceny ofert), jakie miat on zdoby¢ w ramach zadania
pod nazwg:

a) Modernizacja linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku Biadoliny —
Tarnéw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30,
odcinek Krakéw — Rzeszéw, etap IlI” — w zakresie dotyczgcym udziatu w opracowaniu
projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie szlaku Biadoliny — Bogumitowice km 61,3
— 68,9 km,
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b) Modernizacja linii kolejowej Warszawa — to6dz etap Il, Lot B 2 — odcinek £6dz Widzew —
¥ 6dz Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej dworca £6dz Fabryczna przeznaczonej dla
odprawy i przyje¢ pociggdéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego
infrastruktury wokot multimedialnego dworca £6dz — Fabryczna — budowa zintegrowanego
wezta przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Uktad torowy - w zakresie dotyczgcym
liczby szlakow i dtugosci toréw,
c) Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice” z Krakowem, odcinek Krakéw
Gtowny — Mydlniki — Balice — w zakresie dotyczgcym liczby decyzji o pozwoleniu na budowe.
Informacje wskazane przez Konsorcjum mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem przekazywane byly na
potrzeby uzyskania punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert;

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszeqo zarzutu)

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum i przyznanie jej maksymalnej liczby punktow
(18) za wykazanie sie dziewiecioma dokumentacjami projektowymi w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”,
w sytuacji, gdy Konsorcjum,:

a) wbrew postanowieniom SIWZ, nie wykazato, ze na potrzeby uzyskania punktéw w wyzej
wymienionym kryterium oceny ofert, dysponuje w sposob bezposredni projektantem
w branzy kolejowej sieci trakcyjnej, tji. Panem J. S., co powinno skutkowaé zaniechaniem
przyznania przez Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum dodatkowych 8 punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium,

b) na potwierdzenie doswiadczenia Pana J. S., wykazato cztery zadania, z czego dla trzech
zadan wydano wiecej niz jedng decyzje o pozwoleniu na budowe, a Konsorcjum nie
wskazato Zamawiajgcemu petnych, szczegotowych danych dotyczgcych zakresu
opracowanych dokumentacji w ramach poszczegolnych decyzji o pozwoleniu na budowe,
jakie byty wydawane dla kazdego z trzech zadan, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonania oceny, czy zakres opracowan objetych poszczegdlnymi decyzjami
o0 pozwoleniu na budowe spetnia wymogi SIWZ, co z kolei powinno skutkowac
automatycznym zaniechaniem przyznania dodatkowych punktéw ofercie Konsorcjum dla tak
wskazanych przez Konsorcjum zadan,

c) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wskazato doswiadczenie zdobyte jako
projektant opracowujgcy Projekty budowlane i wykonawcze dla zelektryfikowanej linii
kolejowej w ramach zadania pn. Modernizacja linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica
panstwa na odcinku Biadoliny — Tarnébw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu
»,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw — Rzeszow, etap III” w zakresie

szlak Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 (7,6 km nawierzchni — szlak dwutorowy),
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stacja Bogumitowice — km 68,9-71,100 (2,2 km nawierzchni torowej), dwa tory gtéwne
zasadnicze i dwa tory gtdwne dodatkowe, trzy krawedzie peronowe; szlak Bogumitowice —
Tarnéw Moscice km 71,1-72,8 (1,7 km nawierzchni — szlak dwutorowy); szlak Tarnéw
Moscice — Tarnow km 75,050 — 76,400 (1,35 km nawierzchni — szlak dwutorowy), gdy
tymczasem Pan M. P. nie opracowat w charakterze projektanta dokumentacji projektowej
(obejmujacej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) na odcinku szlak Biadoliny —
Bogumitowice km 61,3 — 68,9 a w konsekwencji zdobyte w ramach przedmiotowej inwestyciji,
obejmuje doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji projektowej dla budowy lub
przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o dtugosci nieco
ponad 3 km, a nie 10 km, jak wymagat Zamawiajgcy,

d) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wykazato zadanie: Budowa potgczenia
kolejowego MPL ,Krakow - Balice” z Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydiniki — Balice,
przy czym dla wyzej wymienionego zadania zostata wydana wiecej niz jedna decyzja o
pozwoleniu na budowe, a Konsorcjum nie wskazalo Zamawiajgcemu petnych,
szczegobtowych danych dotyczgcych zakresu opracowanych dokumentacji, objetych
poszczegolnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci dokonania oceny, czy zakres opracowan objetych poszczegdlnymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe, spetnia wymogi SIWZ, co powinno skutkowaé
automatycznym zaniechaniem przyznania punktéw dla przedmiotowego zadania;

e) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wskazato zadanie: Modernizacja uktadu
torowego na liniach nr 1, 137, 139 i infrastruktury stuzgcej do obstugi podréznych
w obrebie stacji Katowice, gdy tymczasem zadanie to bylo realizowane w okresie
wczesniejszym niz 10 lat przed uptywem terminu ztozenia oferty, a co najmniej (wbrew
postanowieniom SIWZ) Konsorcjum nie wskazato Zamawiajgcemu petnych, szczegotowych
danych dotyczgcych terminu realizacji wyzej wymienionego opracowania, ktére w sposob
jednoznaczny potwierdzatyby, ze Pan M. P. posiada deklarowane doswiadczenie, co
powinno skutkowaé zaniechaniem przyznania przez Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum
dodatkowych 2 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium,

f) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P. ,wskazato zadanie: Modernizacja linii
kolejowej Warszawa — t6dz etap Il, Lot B 2 — odcinek £6dz Widzew — t6dz Fabryczna oraz
budowa czesSci podziemnej dworca to6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy
i przyjeC pociagdw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego infrastruktury
wokot multimedialnego dworca tédz — Fabryczna — budowa zintegrowanego wezta
przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Uktad torowy, gdy tymczasem opracowana
dokumentacja projektowa obejmuje tylko 1 szlak (a nie 2, jak wymagat Zamawiajgcy),
a tgczna  dlugos¢ toréw (gtdwne zasadnicze) jest mniejsza niz wymagane przez

Zamawiajgcego 10 km, co powinno skutkowaé zaniechaniem przyznania przez
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Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum dodatkowych 2 punktéw w ramach przedmiotowego
kryterium za to opracowanie. Powyzsze skutkowa¢ powinno przyznaniem ofercie
Konsorcjum co najwyzej 2 punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego”.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp wzglednie (w przypadku uznania przez lzbe braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum
z postepowania) nakazanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych ofercie
Konsorcjum w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” i przyznanie temu wykonawcy co najwyzej
2 punktéw w ramach tego kryterium.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest przygotowanie dokumentacji projektowej niezbednej dla realizacji
przedsiewziecia pn. ,Prace na linii kolejowej E 75 na odcinku Etk — Trakiszki (granica
panstwa) — dokumentacja projektowa” oraz uzyskanie wymaganych prawem pozwolen (Faza
I) wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, ktére stanowi Prawo Opcji nr 2 Zamawiajgcego
(Faza Il). Dodatkowo zakres zaméwienia obejmuje wykonanie koncepc;ji stacji towarowej ,Etk
BIS” w czterech wariantach inwestycyjnych. Realizacji stacji towarowej ,Etk BIS” bedzie
realizowana w ramach Prawa Opcji nr 1 Zamawiajgcego. W rozdziale 19.7 SIWZ
Zamawiajacy zastrzegt, ze dokona oceny ofert w oparciu o nastepujace kryteria:

1) catkowita cena brutto — waga 80%;
2) dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego — waga 20%.

W pkt 19.7.2. SIWZ Zamawiajgcy doprecyzowat zasady, wedtug ktoérych przyznawaé
bedzie punkty w ramach kryterium ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego”, wskazujac ze:

Zamawiajgcy w ramach kryterium przyzna punkty za wykazanie sie przez
Wykonawce dodatkowg osobg (spoza zespotu branzowego) wspierajgcg kluczowy personel
zespotu projektowego. Kazda z badanych ofert moze otrzymac¢ maksymalnie 20 pkt w tym
kryterium.

Zamawiajgcy w ramach kryterium przyzna punkty za wykazanie sie przez
Wykonawce dodatkowg osobg (spoza zespotu branzowego przedstawionego przez
Zamawiajgcego w OPZ pkt 6.2.3. tabela nr 2) wspierajgcg kluczowy personel zespotu
projektowego. Jezeli Wykonawca wykaze sie posiadaniem dodatkowych oséb — projektantow
w Zespotach branzowych takich jak: ,Kolejowe obiekty budowlane” oraz ,Kolejowa siec

trakcyjna” (po jednym projektancie dla kazdej z branz) posiadajgcych uprawnienia
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I doswiadczenie zgodnie z wymaganiami opisanymi ponizej w pkt 1 i 2, to za kazdego
takiego projektanta, ktéry wykaze sie zrealizowaniem w ciggu ostatnich dziesieciu [10] lat
dokumentacji projektowej, zgodnej z wymaganiami podanymi ponizej w pkt 1 i 2, otrzyma
2 punkty za kazdg dokumentacje projektowg wykonang przez tego projektanta. Za kazdego
projektanta mozna otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow (jesli projektant wykaze sie
opracowaniem 5-ciu dokumentacji projektowych spetniajgcych kryteria). Zamawiajgcy
zweryfikuje pierwszych pie¢ dokumentacji wykazanych dla danego projektanta
i spetniajgcych kryteria, pozostate nie beda podlegaty weryfikacji i punktacji.

Kazda z ofert w ramach kryterium moze uzyska¢ od 0 do 20 punktéw.

Pkt 1. Zespdt branzowy — Kolejowe obiekty budowlane

Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

Kwallifikacje (doswiadczenie): w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem
terminu zlozenia ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy, co najmniej
jedng [1] dokumentacje projektowg (obejmujgcg projekt budowlany lub projekt wykonawczy)
dla budowy lub przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej
o tacznej dlugosci co najmniej 10 km (tory gtéwne zasadnicze).

Dokumentacja powinna obejmowa¢ w swym zakresie co najmniej dwa [2] szlaki
i jedng [1] stacje kolejowa. Stacja powinna docelowo obejmowac przynajmniej:

- Dwa [2] tory gtébwne zasadnicze,

- Dwa [2] tory gtéwne dodatkowe, — Dwie [2] krawedzie peronowe,

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej
pozyskang jedng [1] decyzje 0 pozwoleniu na budowe

Pkt 2. Zespot branzowy — Kolejowa sie¢ trakcyjna Projektant w branzy kolejowej sieci
trakcyjnej.

Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Kwalifikacje (doswiadczenie): W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem
terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci
trakcyjnej co najmniej jedng [1] dokumentacje projektowg (obejmujgcg projekt budowlany lub
projekt wykonawczy) dla budowy Ilub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej na
zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowe;j.

Dokumentacja powinna obejmowaé w swym zakresie co najmniej: — dwa [2] szlaki,

w tym jeden [1] szlak o dtugosci min. 8 km, — jedng [1] stacje kolejowa.
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Stacja powinna docelowo posiadac przynajmniej: — Dwa [2] tory gtéwne zasadnicze;
- Dwa [2] tory gtébwne dodatkowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej
pozyskano jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.

taczna liczna punktow w kryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego — K2 bedzie stanowita sume przyznanych punktéw za opracowanie
dokumentac;ji projektowych (obejmujgcych projekt budowlany lub projekt wykonawczy) przez
dodatkowych projektantéw w ww. dwéch branzach.

Ocena kryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego
zostanie dokonana na podstawie ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 8
do IDW - (wykaz nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ani wyjasnieniom w trybie
art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Pzp). W przypadku, jezeli Wykonawca nie zatgczy do oferty
wyzej wymienionego Zatgcznika nr 8, w kryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu projektowego otrzyma 0 pkt.

Zamawiajgcy zastrzega, iz wskazanie niepetnych informacji lub samo powielenie
brzmienia kryterium bez wskazania szczegdtowych danych, bedzie skutkowato
nieprzyznaniem ofercie punktéw. Zamawiajgcy zastrzega, ze ztozenie Wykazu
zawierajgcego niepetny zakres informacji, uniemozliwiajgcy w sposob jednoznaczny
potwierdzenie, ze dana osoba posiada doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowato
zaniechaniem przyznania dodatkowych punktéw. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci
samodzielnego pozyskania niezbednych informacji na postawie posiadanych dokumentow.

Wykonawca nie moze polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich w celu uzyskania
punktow w kryterium ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”.

Zamawiajgcy bardzo szczegdtowo i rygorystycznie opisat zasady przyznawania
punktow w ramach kryterium K2. Zasady te znane byly wszystkim wykonawcom, ktorzy
analizujgc postanowienia SIWZ, podejmowali decyzje o zlozeniu swojej oferty
w Postepowaniu bgdz rezygnowali z takiego zamiaru. W zwigzku z czym Zamawiajgcy jest
zobligowany jest do przestrzegania wiasnych postanowien zawartych w SIWZ. W ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” Konsorcjum wskazato tgcznie 9 dokumentacji, za ktére Zamawiajacy przyznat
Konsorcjum 18 pkt, czyli maksymalng liczbe, jakg mogt przyzna¢ za wykazanie tej liczny
opracowan.

Informacje wprowadzajgce w btgd — zadanie 1 z Wykazu personelu. W mys| przepisu

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd

zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przywotat wyrok KIO z 02.12.2019 r., sygn. akt:
KIO 2325/19.

Zdaniem Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym, wszystkie przestanki,
o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zostaty spetnione. Ze zgromadzonych
w toku postepowania dokumentéw wynika bowiem, ze:

1) Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad:

Szczegodtowa analiza oferty Konsorcjum i dotgczonych do niej dokumentéw, w tym
w szczegolnosci wypetnionego i ztozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 8 do SIWZ — Wykaz
personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt 19.7.2. IDW prowadzi
do wniosku, ze Konsorcjum, deklarujgc Zamawiajgcemu, ze Pan M. P. zdobyt doswiadczenie
jako projektant opracowujgcy Projekty budowlane i wykonawcze dla zelektryfikowanej linii
kolejowej w ramach zadania pn. Modernizacja linii kolejowej Krakow — Medyka — granica
panstwa na odcinku Biadoliny — Tarnéw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu
»,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakow — Rzeszéw, etap IlI”  w zakresie
szlak Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 (7,6 km nawierzchni — szlak dwutorowy),
stacja Bogumitowice — km 68,9-71,100 (2,2 km nawierzchni torowej), dwa tory gtéwne
zasadnicze i dwa tory gtéwne dodatkowe, trzy krawedzie peronowe; szlak Bogumitowice —
Tarmow Moscice km 71,1-72,8 (1,7 km nawierzchni — szlak dwutorowy); szlak Tarnow
Moscice — Tarnéw km 75,050 — 76,400 (1,35 km nawierzchni — szlak dwutorowy), wskazat
informacje nieprawdziwg, wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika bowiem, ze Pan M. P., wbrew
ztozonemu Zamawiajgcemu oswiadczeniu, nie opracowywat projektu budowlanego
i wykonawczego w zakresie szlaku Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 km, a projekt
budowlany i wykonawcy w tym zakresie opracowali:

- Pan K. R. (projektant),

- Pan A. O. (opracowujacy),

- Pan I. K. (sprawdzajgcy).

Nie polega wiec na prawdzie oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum wraz z ofertg,
jakoby Pan M. P. posiadat doswiadczenie jako projektant opracowujgcy projekty budowlane i
wykonawcze dla dwutorowej zelektryfikowanej linii kolejowej powyzej 10 km w ramach
zadania Modernizacja linii kolejowej Krakow — Medyka — granica panstwa na odcinku
Biadoliny — Tarnéw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej
E30/C-E30, odcinek Krakéow — Rzeszow, etap 117, obejmujgce prace projektowe w branzach:
tory, mosty, drogi, urzadzenie srk, sie¢ trakcyjna, elektroenergetyka, telekomunikacja,

perony, konstrukcyjno- budowalna, odwodnienie, instalacje sanitarne, urzgdzenia ochrony
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srodowiska w zakresie szlaku Biadoliny - Bogumitowice km 61,3 — 68,9 km, skoro nie
opracowywat projektu w tym zakresie.

Jednoznacznie wiec Konsorcjum przekazato Zamawiajgcemu w tym zakresie
informacje nieprawdziwe. Przywotat wyrok KIO z 10.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2378/19.

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi
wiec gtdbwng przestanke wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. ,Nieprawdziwos¢ informac;ji” jest
przy tym kategorig faktu, a nie prawa, jak w przedmiotowej sprawie. Informacja
przedstawiona przez wykonawce moze by¢ albo prawdziwa albo nieprawdziwa. Klasyfikujgc
dang informacje, nie sposéb bowiem zaliczy¢ danej informacji jednoczes$nie do obu kategorii:
informacja nie moze by¢ prawdziwa i nieprawdziwa jednoczesnie.

W zaistniatym stanie faktycznym Pan M. P. obiektywnie nie opracowywat projektu
budowlanego i wykonawczego w zakresie szlaku Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9
km, wiec nie moze przypisywaé sobie doswiadczenia, ktérego w rzeczywistosci nie zdobyt.

Definiujgc pojecie ,informacji nieprawdziwej]” nalezy takze odwota¢ sie do
orzecznictwa sgdowego. Sgd Najwyzszy, w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., definiowat
pojecie informacji prawdziwych” z uwzglednieniem znaczenia tego pojecia zawartego
w réznych aktach normatywnych, wskazujgc ze: ,Pojecia "prawda", "prawdziwy", badz ich
zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i
art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3,
103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 §
2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz
w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1i art. 190 § 1). We wszystkich
tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodnos¢ (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig
(z "faktami" i "danymi"). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.” (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt: Il CKN 1095/99).
Przywota wyrok KIO z 06.06.2019 r., sygn. akt: KIO 830/19. W zaistniatym stanie faktycznym
mamy zatem niewatpliwie do czynienia z informacjami nieprawdziwymi.

Przedstawione przez Konsorcjum informacje (niezgodne z rzeczywistos$cig) moga

mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego nie

moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze wyzej wymienione informacje nalezg do informac;ji
mogacych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem dotyczg
informaciji dotyczacych pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w oparciu o ktére Zamawiajgcy

dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej zwtaszcza, ze waga tego kryterium to az 20%.
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Powyzsze znajduje zresztg oparcie w orzecznictwie KIO. Przywotat wyrok KIO z 31.07.
2018 r., sygn. akt: KIO 1401/18.

Przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomysinos$ci lub niedbalstwa.

w ocenie Odwotujgcego w zaistniatych okolicznosciach sprawy dziatanie
Konsorcjum nalezy zakwalifikowaé co najmniej jako niedbalstwo (cho¢ okoliczno$ci sprawy,
w tym w szczegolnosci profesjonalny charakter dziatalnosci Wykonawcy i fakt, ze informacje
byly wskazywane przez Wykonawce celem uzyskania punktéw w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert, wskazujg raczej na to, ze Wykonawca dziatat w wyniku
lekkomysInosci, o ile nie umysinie). Przywotat wyrok KIO z 10.12.2019 r., sygn. akt: KIO
2378/19.

Dla przypisania wykonawcy odpowiedzialno$ci na podstawie rzeczonego przepisu
wystarczajgcym jest mozliwo$¢ przypisania mu winy nieumysinej, ktéra zgodnie z naukag
prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomysinosci lub niedbalstwa. Dziatanie Iub
zaniechanie nieumysine moze by¢ przypisane wykonawcy, ktéry nie dochowat nalezytej
starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w art. 355 § 1 k.c. nalezyta starannos¢ to
starannos$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Oznacza to, ze dtuznik ma
obowigzek zachowywaé stosowng pilnos¢, uwage, ostroznosc¢, zdrowy rozsadek oraz troske
0 zrealizowanie swojego zamiaru / J. Gudowski, komentarz do art. 355 pkt 5 kc, [w:]
Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1-2, Warszawa 2013./.
Staranno$¢ ta wyznacza zatem sposob, w jaki dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie / G.
Bieniek, komentarz do art. 355 pkt 1 kc, [w:] Kodeks..., dz. cyt.,, t. 1-2. /.

Przyjmujgc nawet najlzejszg kwalifikacje czynu Konsorcjum, zdaniem Odwotujgcego
profesjonalny wykonawca, ktoéry skfada oferte w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia
publicznego z pewnoscig jest w stanie zweryfikowa¢ i potwierdzi¢, czy personel, na
doswiadczenie ktorego sie powotuje, posiada wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje
i doswiadczenie czy tez nie, zwlaszcza jezeli jest to personel, ktérym stanowi ,zas6b wiasny”
wykonawcy. Konsorcjum, sktadajgc oferte w postepowaniu, deklarowato m.in. poprzez
wykazanie swojego potencjatu, swojego do$wiadczenia, ze jest podmiotem profesjonalnym,
stad tez od takiego podmiotu wymaga sie szczegolnej starannosci przy sktadaniu wszelkich
oSwiadczen w toku postepowania, zwlaszcza w zakresie dotyczacym pozacenowych
kryterium oceny ofert. W tym stanie rzeczy uznat, Zze spetnione zostaty przestanki
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, o ktorych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
co prowadzi do koniecznosci wykluczenia Konsorcjum z postepowania na wyzej wymienione;j
podstawie.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze z uwagi na to, ze wyzej wymienione informacje
sktadane bylty wraz z ofertg, na potrzeby pozacenowych kryteriow oceny ofert, to na tym

etapie nie mogg one podlegac jakimkolwiek uzupetnieniom bgdz modyfikacjom, co zresztg
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wyraznie zaznaczat sam Zamawiajacy na str. 28 SIWZ. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy,
ze spetnione zostaty przestanki wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego, o ktérych mowa
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, co prowadzi do koniecznoéci wykluczenia Wykonawcy
z postepowania na wyzej wymienionej podstawie.

Informacje wprowadzajace w btad — zadanie 5 z Wykazu personelu.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje, wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, réwniez w odniesieniu do doswiadczenia
Pana M. P., jakie miat on zdoby¢ w ramach zadania pod nazwa: Modernizacja linii kolejowe;j
Warszawa — £odz etap Il, Lot B 2 — odcinek £odz Widzew — £6dz Fabryczna oraz budowa
czesci podziemnej dworca tédz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggow
oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego infrastruktury wokét
multimedialnego dworca t6dz - Fabryczna - budowa zintegrowanego wezia
przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Ukfad torowy.

Odwotujgcy przypomina w tym miejscu, ze uzyskanie dodatkowych punktéw za
doswiadczenie projektanta branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych
wymagato wykazania, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu ztozenia
ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy, co najmniej jedng dokumentacje
projektowg (obejmujgca projekt budowlany Ilub projekt wykonawczy) dla budowy Ilub
przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej diugosci
co najmniej 10 km (tory gtéwne zasadnicze). Dokumentacja powinna obejmowac¢ w swym
zakresie co najmniej dwa szlaki i jedng stacje kolejowg. Stacja powinna docelowo
obejmowac przynajmniej:

- Dwa [2] tory gtébwne zasadnicze,

- Dwa [2] tory gtéwne dodatkowe,

- Dwie [2] krawedzie peronowe.

Opisujgc doswiadczenie Pana M. P. Konsorcjum oswiadczyto:

Doswiadczenie jako projektant opracowujgcy Projekty budowlane i wykonawcze dla
dwutorowej zelektryfikowanej linii kolejowej powyzej 10km w ramach zadania pn.
Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz etap II, Lot B 2- odcinek £6dz Widzew - £6dz
Fabryczna ze stacjg todz Fabryczna oraz budowg czesci podziemnej dworca todz
Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjeC pociggdw oraz obstugi podroznych.
Przebudowa uktadu drogowego infrastruktury wokét multimodalnego dworca £6dz Fabryczna
- budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Uktad
torowy. - linia nr 17 i Kolej Duzych Predkosci szlak £6dz Fabryczna — tédz Widzew km -
0,200 — 2,250 (2,450 km nawierzchni — szlak czterotorowy razem 4,9 km toru), - szlak £édz
Fabryczna — £odz Kaliska, szlak ktéry ma poczatek w osi stacji £6dz Fabryczna, - stacja

t6dz Fabryczna cztery tory gtdwne zasadnicze i cztery tory gtéwne dodatkowe o tgcznej
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dlugosci 5,424 km i cztery perony dwukrawedziowe. Dla ww. dokumentacji uzyskano decyzje
pozwolenia na budowe. Zdaniem Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym, wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zostaty spetnione réwniez
i w tym przypadku. Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu informacje niezgodne
z rzeczywistoscig, o czym $wiadczg nastepujgce okolicznosci:

1) powotana przez Konsorcjum dokumentacja projektowa ,Warszawa - £6dz etap I, Lot B 2-
odcinek tédz Widzew - Lédz Fabryczna” obejmuje wylgcznie 1 szlak i 1 stacje - Lodz
Fabryczna (i to w dodatku nie catg, gdyz projekt nie zawiera lewej czesci gtowicy
rozjazdowej, ktéra docelowo ma by¢ wyjazdem w kierunku stacji £6dz Kaliska, a ktéra jest
dopiero w trakcie realizacji — projektuj i buduj);

2) przedmiotowa dokumentacja projektowa zawiera 1 stacje £6dz - Fabryczna oraz 1 szlak
t6dz Fabryczna — £6dz Widzew. Stwierdzenie ,szlak £o6dz Fabryczna — Lodz Kaliska, szlak
ktéry ma poczatek w osi stacji £Lo6dz Fabryczna” jest oswiadczeniem nieprawdziwym, bowiem
w tym miejscu nie ma takiego szlaku.

Odwotujgc zwraca tez uwage, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogdinych warunkéw prowadzenia ruchu
kolejowego i sygnalizacji pod pojeciem szlaku, nalezy rozumie¢ stanowigce czesc¢ linii
kolejowej miedzy sasiednimi posterunkami zapowiadawczymi lub  posterunkiem
zapowiadawczym i koncowym punktem linii, ktérych to wymogdw powotana przez
Konsorcjum dokumentacja nie spetnia. Szlak t6dz Fabryczna — £6dz Kaliska, to w zatozeniu
powinien by¢ odcinek linii kolejowej miedzy stacjami £6dz Fabryczna i £6dz Kaliska (ktérego
na etapie projektowania nie byto i nadal nie ma), a konkretnie miedzy semaforami
wjazdowymi na sgsiednie stacje. W przedstawionym projekcie z uwagi na fakt, ze nie ma
zaprojektowanej gtowicy rozjazdowej od strony stacji t6dz Kaliska, nie ma tez
zaprojektowanych semaforéw wjazdowych — ten szlak nie istniat nawet jako projektowany.
Szlak ten miat dopiero zosta¢ zaprojektowany w innym zaméwieniu. O$ stacji tédz
Fabryczna 0+000 znajduje sie na dlugosci peronow, a co za tym idzie stwierdzenie, ze ,szlak
ma poczatek w osi stacji £6dz Fabryczna” oznacza, ze perony lezg z prawej strony
(kilometraz rosnacy) na stacji a z lewej (kilometraz malejacy) na szlaku;

3) w ramach przedmiotowej dokumentacji tory gtdwne zasadnicze obejmujg odcinek
o facznej dtugosci 4,9 km a nie 10 km (2 linie dwutorowe, po 2,45) —w pkt 19.7.2 IDW

Zamawiajgcy opisat wymagania, ktoére powinny zosta¢ spetnione przez wykonawcow
w celu uzyskania dodatkowych punktéw na etapie oceny ofert. Wyraznie zastrzegt przy tym,
ze do punktacji zaliczy projekt, w ktorym jest minimum 10 km toréw gtéwnych zasadniczych,
linii zelektryfikowanej, dwutorowej. Odwotujgcy wyjasnia w tym miejscu, ze tory gtdwne
zasadnicze na stacji, to tory ktére stanowig przedtuzenie toréw szlakowych. Na stacji £odz

Fabryczna sg fgcznie 4 tory gidwne zasadnicze. Cata przedmiotowa dokumentacja na stacji
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i szlaku zawiera 4 tory gtbwne zasadnicze i 4 tory szlakowe — czyli dwa odcinki dwutorowe
od km -0+142 do km 2+250 — fgcznie 4,784 km a nie 4,9 jak wskazat oferent. Wynika z tego
ze do wymaganych przez Zamawiajgcego 10 km brakuje ponad 5 km;

4) w ramach przedmiotowej dokumentacji tory gtdwne zasadnicze zaczynajg sie¢ w km minus
0+141,81 a nie w minus 0+200 — czyli o 58 metrow blizej, co daje rzeczywistg odlegtos¢
4,668 km a nie 4,9 jak oswiadczyto Konsorcjum. Odwotujgcy wyjasnia w tym miejscu, ze
pozostate tory na stacji, to tory gtéwne dodatkowe, ktorych tgczna diugos¢ to okoto 2,6 km
toru pojedynczego. Zapisane w ofercie , stacja tédz Fabryczna cztery tory gtéwne
zasadnicze i cztery tory gtéwne dodatkowe o fgcznej dlugosci 5,424 km i cztery perony
dwukrawedziowe” powielajg ilos¢ torow gtéwnych zasadniczych z punktu oferty ,linia nr 17
i Kolej Duzych Predkosci szlak t6dz Fabryczna — t6dz Widzew km - 0,200 — 2,250 (2,450
km nawierzchni — szlak czterotorowy razem 4,9 km toru”, a dodatkowe zgodnie z zapisami
warunkow tory gtébwne dodatkowe nie mogg sie wliczaé do wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu.

Jednoznacznie wiec Konsorcjum przekazalo Zamawiajgcemu informacje
nieprawdziwe odnosnie liczby szlakow i dtugosci torow, a co najmniej manipulowato
informacjami i przedstawito je Zamawiajgcemu w taki sposoéb, ktory miat wywrze¢ wrazenie,
ze opracowanie spetnia wymogi Zamawiajgcego i obejmuje 2 szlaki i co najmniej 10 km
torow gtéwnych zasadniczych, gdy w rzeczywistosci warunki te nie sg spetnione. W tym
miejscu Odwotujgcy przywotuje uzasadnienie prawne dla stawianego zarzutu, zawarte w pkt
poprzednim niniejszego odwotania.

Informacje wprowadzajace w btad — zadanie 2 z Wykazu personelu.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum przedstawito Zamawiajagcemu nieprawdziwe
informacje rowniez w odniesieniu do doswiadczenia Pana M. P., jakie miat on zdoby¢ w
ramach zadania pod nazwa: Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice” z
Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — MydIniki — Balice.

Zdaniem Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym, wszystkie przestanki,
o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zostaty spetnione rowniez i w tym
przypadku. Konsorcjum przedstawito =~ Zamawiajgcemu informacje niezgodne
z rzeczywistoscig sktadajac w Wykazie personelu oswiadczenie, ze dla ,ww. dokumentacji
uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe”. Konsorcjum uzyto liczby pojedynczej przy
stowie decyzja, co oznacza, przekazanie Zamawiajgcemu jednoznacznej informacji, ze dla
przedmiotowego opracowania wydana zostata 1 decyzja o pozwoleniu na budowe.
Tymczasem, wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego dla tego zadania wydana zostata nie
jedna, a dwie decyzje o pozwoleniu na budowe, co z kolei ma istotne znaczenie z punktu
widzenia oceny doswiadczenia Pana M. P., co z kolei ma wptyw na mozliwos¢ prawidtowej

oceny oferty Konsorcjum przez Zamawiajgcego. W zwigzku 2z nieprzekazaniem
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Zamawiajgcemu informacji o tym, ze dla przedmiotowego opracowania zostaty wydane dwie
decyzje o pozwoleniu na budowe, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zbadania, czy zakres
opracowan objetych poszczegdlnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe, spetnia wymogi
SIWZ. Powyzsze ma wiec bezposrednie przetozenie na punktacje oferty Konsorcjum,
bowiem Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w SIWZ, Zze Za jedng [1] dokumentacje projektowg
uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskang jedng [1] decyzje o pozwoleniu na
budowe. Skoro tak, to Zamawiajgcy miat obowigzek ocenié, jaki byt zakres opracowana
objetego poszczegdlnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe i czy odpowiada on wymogom
z SIWZ. Takiej mozliwosci jednak Zamawiajgcy zostat pozbawiony, bowiem Konsorcjum nie
ujawnito informacji o tym, ze w ramach tego opracowania mamy do czynienia z dwiema
decyzjami o pozwoleniu na budowe. Zamawiajgcy nie mogt wiec przeanalizowacC zakresu
kazdej z tym decyzji i dokonaé prawidtowej oceny, czy Konsorcjum powinno otrzymac w tym
zakresie dodatkowy punkt. Oswiadczenie co do tego, ze w ramach wyzej wymienionego
zadania wydana zostala 1 decyzja o pozwoleniu na budowe nie odpowiada wiec
rzeczywistosci i niewatpliwie jest informacjg wprowadzajgcego Zamawiajgcego w bigd.
O tym, jak donioste z punktu widzenia oceny ofert wykonawcéw ma to znaczenie $wiadczg
dodatkowo zapisy SIWZ. Odwotujgcy zwraca uwage na istotng réznice w formutowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osob i warunkéw
przyznawania punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, jakiej dokonat
Zamawiajacy, co zdecydowanie nie byto przypadkiem.

Zgodnie z zapisami pkt 8.5.2. SIWZ (warunek udziatu w postepowaniu): ,Za jedng [1]
dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano co
najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.”

Zgodnie z zapisami pkt 19.7.2. SIWZ (warunek przyznania punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert): ,Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie
dokumentacje na podstawie ktorej pozyskano jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe”.

Jest to istotna rdéznica, ktérej nie sposob nie dostrzec. Warunek udziatu
w postepowaniu pozwalat na sumowanie zakresow poszczegolnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, co z kolei wykluczajg jednoznaczne wymogi Zamawiajgcego odnoszgce sie do
dodatkowych punktéw. W zwigzku z tym, Zze warunki uzyskania punktow byty bardzo
rygorystyczne, to przekazanie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajacych go w btad
odnosnie liczby decyzji o pozwoleniu na budowe musi skutkowaC sankcjg w postaci
wykluczenia Konsorcjum Arcadis z postepowania. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, ze
w przypadku innych zadan (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej), Konsorcjum dokonywato
rozroznienia i przekazywato Zamawiajgcemu jednoznaczny komunikat o wigkszej liczbie

decyzji o pozwoleniu na budowe, czego w tym przypadku jednak nie uczynito. W tym miejscu
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Odwotujgcy przywotuje uzasadnienie prawne dla stawianego zarzutu, zawarte w niniejszym

odwotania powyzej.

Btedna ocena oferty Konsorcjum

Niezaleznie od twierdzen wskazanych w punkcie II, 1l i IV niniejszego odwofania
i zwigzanych z nimi zarzutami dotyczgcymi podstaw do wykluczenia Konsorcjum
z postepowania, Odwotujgcy zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
oferty Konsorcjum w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego”, przyznajgc ofercie Konsorcjum zbyt duzg
liczbe punktéw. W ocenie Odwotujgcego, brak byto podstaw do przyznania tej ofercie az 18
punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp:
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednym z dopuszczalnych
pozacenowych kryteribw oceny ofert wskazanych wprost w ustawie jest organizacja,
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli
mogg mieé znaczacy wptyw na jakos¢é wykonania zamowienia, co wynika wprost z tresci art.
91 ust. 2 pkt 5 Pzp.

W orzecznictwie podkredla sie przy tym, ze: ,w przypadku kryteriow oceny ofert
ustawodawca przesadzit, ze muszg one odnosi¢ sie do przedmiotu zamdowienia, by¢ z nim
zwigzane (tak w art. 91 ust. 2i 2c p.z.p.). Z istoty kryteriow oceny ofert wynika dodatkowo, ze
majg one prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5
p.z.p.), wobec czego przyznawanie punktéw w poszczegdlnych kryteriach musi by¢ wyrazem
stwierdzenia konkretnej przewagi oferty najwyzej w danym kryterium ocenionej nad
pozostatymi.” (wyrok KIO z 30.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2146/17).

Odwotujgcy przypomina w tym miejscu, ze oferty wykonawcow miaty otrzymaé
dodatkowe punkty w przypadku, gdy wykonawca wykaze sie posiadaniem dodatkowych
0s6b — projektantow w Zespotach branzowych takich jak: ,Kolejowe obiekty budowlane” oraz
,Kolejowa sie¢ trakcyjna” (po jednym projektancie dla kazdej z branz) posiadajgcych
uprawnienia i doswiadczenie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Za kazdego takiego
projektanta, ktory wykaze sie zrealizowaniem w ciggu ostatnich dziesieciu lat dokumentaciji
projektowej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca miat otrzymac 2 punkty za
kazdg dokumentacje projektowg wykonang przez tego projektanta. Konsorcjum co prawda
wskazato w swojej ofercie dwdch projektantéw (Pan J. S. i Pan M. P.) i az 9 opracowan, jakie
mieli oni zrealizowa¢, jednak informacje dotyczacy tych oséb lub zdobyte przez nich
doswiadczenie nie pozwalaty na przyznanie ofercie Konsorcjum 18 punktéw w ramach

pozacenowego Kryterium oceny ofert.

57



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na niemoznos$¢ przyznania ofercie
Konsorcjum 8 punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert w zwigzku
z deklaracjg Konsorcjum co do dysponowania osobg projektanta — J. S., bowiem Konsorcjum
nie dysponuje tg osobg w sposdb bezposredni, a tego wtasnie wymagat Zamawiajacy.
Kwestia ta jest na tyle istotna, ze byla ona przedmiotem pytan do SIWZ. Jeden z
wykonawcow zwrdcit sie bowiem do Zamawiajgcego z nastepujacym zapytaniem:

Pytanie 90

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o potwierdzenie poprawnosci zapiséw
stanowigcych podstawe przygotowania oferty. Zamawiajgcy z pkt. 19.7.2 IDW opisat
wymagania ktére powinny zosta¢ spetnione przez Wykonawce w celu uzyskania
dodatkowych punktéw na etapie oceny ofert w zakresie Kryterium 2: Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego maks. 20 pkt. Zgodnie z zapisami niniejszego
punktu Wykonawca, aby uzyskac¢ dodatkowe punkty powinien wykazac sie dodatkowg osobg
(spoza zespotu projektowego wskazanego w pkt. 6.2.3 OPZ). Zamawiajgcy w zapisach IDW
w zaden sposob nie okresla ani nie ogranicza na jakiej podstawie Wykonawca ma
dysponowacé osobami wspierajgcymi zespét projektowy (co za tym idzie Wykonawca moze
dysponowac niniejszymi osobami w sposob bezposredni jak i posredni). Jak réwniez zgodnie
z zapisami pkt. 22.1 IDW ktéry umozliwia powierzenie czesci lub catosci Zamodwienia
Podwykonawcom.

Aby uzyskaé dodatkowe punkty w ocenie ofert Wykonawca jest zobowigzany do
przedstawienia zatgcznika nr 8 do IDW WYKAZ PERSONELU, NA POTRZEBY
WERYFIKACJI KRYTERIUM OCENY OFERT ZGODNIE Z PKT. 197.2. IDW zgodnie z
Zamieszczonym na stronie wzorem.

Zgodnie z niniejszym zatgcznikiem Wykonawca ma wskaza¢ podstawe dysponowania
dang osobg, a w tym miejscu Zamawiajgcy zastrzega ze Wykonawca ma wskaza¢ dokument
potwierdzajgcy bezposrednios¢ tego dysponowania. W zwigzku z faktem Ze niniejszy
zatgcznik nie podlega wyjasnieniom oraz uzupetnieniem Wykonawca wskazuje ze tresc
zatgcznika nr 8 do IDW jest niespdjna z zapisami tresci samego IDW, w tym w szczegdlnosci
ogranicza Wykonawcy powierzenia wykonania zamodwienia Podwykonawcy, do czego ma
prawo na podstawie pkt. 22.1 IDW.

Co wiecej Wykonawca wskazuje ze zapis w pkt 6.2.3. OPZ ,wykonawca moze
wyznaczy¢ dodatkowo inny personel, jesli uwaza go za konieczny do prawidtowej realizacji
zadania opisanego w niniejszym OPZ. Dodatkowy personel nie bedzie brany pod uwage
przy ocenie oferty.” Biorgc pod uwage zapisy pkt 19.7.2. IDW, jest niepoprawny.

Wykonawca wnioskuje o analize dokumentéw stanowigcych podstawe do
przygotowania oferty, a w szczegodlnosci ujednolicenie ich zapisow. Powyzszy przypadek

moze stanowi¢ kluczowg warto§¢ w ocenie ofert wptywajacg na poézniejszy wybor
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wykonawcy, z ktorym podpisana zostanie umowa na wykonanie prac. Jest to rowniez
ograniczenie mozliwosci wspotuczestnictwa w postepowaniu dla podmiotdéw mniejszych
posiadajgcych bogate doswiadczenie zawodowe, lecz ktére nie mogg ztozy¢ oferty
samodzielnie. W zwigzku z faktem, Ze wskazana nies$cistos¢ dotyczy elementu kluczowego
dla oceny ofert, Wykonawca wnioskuje o przesuniecie terminu sktadania ofert o co najmniej
7 dni. Na tak postawione pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji pkt 19.7.2. IDW. Zgodnie z tg
modyfikacjag Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze w celu uzyskania punktéw w kryterium
,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” Wykonawca powinien
dysponowac personelem wskazanym w pkt 19.7.2. bezposrednio.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze pytajacy btednie skorelowat personel wymieniony
w pkt. 19.7.2. IDW z ,dodatkowym” personelem opisanym w pkt. 6.2.3. OPZ. Personel
wyznaczony przez Wykonawce na podstawie wymienionego przez pytajgcego zapisu OPZ
ma charakter positkowy w stosunku do personelu wymaganego do realizacji zamowienia i
skorzystanie z niego zalezy wytgcznie od decyzji Wykonawcy. Nalezy zauwazyé, ze zapis
,Dodatkowy personel nie bedzie brany pod uwage przy ocenie oferty” jednoznacznie
wskazuje, ze jest to inny personel niz ten wskazany w pkt. 19.7.2. IDW.

Odpowiedz na zadane przez wykonawce pytanie znalazta tez swoje odzwierciedlenie
w zmianie SIWZ. Juz sama tre$¢ postawionego przez wykonawce pytania wskazuje, ze
wyjasnienie kwestii dopuszczalnosci posredniego dysponowania dodatkowym personelem
miata dla wykonawcéw kluczowe znaczenie, od ktérej mogto zaleze¢ mozliwos¢ ubiegania
sie o dodatkowe punkty w ramach przedmiotowego kryterium badz brak takiej mozliwosci. To
z kolei w oczywisty sposéb przektada sie na punktacje przyznang wykonawcy,
a w konsekwencji takze i na mozliwos¢ uzyskania przez niego zamowienia. Skoro wiec
Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, ze w celu uzyskania punktéw w kryterium ,Dodatkowe
wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” Wykonawca powinien dysponowac
personelem wskazanym w pkt 19.7.2. bezposrednio, to na obecnym etapie jest zwigzany
wiasnymi wymogami i sformutowanymi przez siebie postanowieniami SIWZ.

Tymczasem Konsorcjum nie dysponuje osobg J. S. w sposob bezposredni
a posredni. Fakt ten potwierdza zresztg samo Konsorcjum, ktore w zatgczniku nr 8 do IDW —
Wykaz personelu, w kolumnie 6, w czesci dotyczacej J. S. wskazato ,Multiconsult Sp. z o.o.
— dysponowanie posrednie, umowa cywilno- prawna’.

Z pewnej ostroznosci Odwotujgcy wyraznie przy tym podkresla, ze zgodnie
z jednoznacznymi zapisami SIWZ, wykonawca nie ma rowniez mozliwosci skorygowania
wlasnego oswiadczenia w tym zakresie, bowiem Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Ocena
kryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego zostanie

dokonana na podstawie ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 8 do IDW
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— (wykaz nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ani wyjasnieniom w trybie art. 26
ust. 4 i art. 87 ust. 1 Pzp). Postgpienie wbrew powyzszemu zapisowi SWIZ, stanowitoby wiec
naruszenie art. 7 wust. 1 Pzp i =zasady réwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu. Réwnolegle Odwotujgcy wskazuje, ze niezaleznie od podniesionej na
wstepie kwestii braku bezposredniego dysponowania przez Konsorcjum osobg Pana J. S., w
przypadku trzech pierwszych opracowan, jakie w Wykazie personelu Konsorcjum wskazato
na potrzeby uzyskania punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, i
tak nie bytoby mozliwe przyznanie Konsorcjum po dwa punkty za kazdg z dokumentaciji
z uwagi na to, ze Konsorcjum nie wskazato Zamawiajgcemu petnych, szczegétowych danych
dotyczgcych zakresu opracowanych dokumentacji wobec kilku decyzji o pozwoleniu na
budowe, jakie byty wydawane w ramach kazdego z trzech zadanh.

Tymczasem, Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w SIWZ, ze Za jedng [1] dokumentacje
projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskang jedng [1] decyzje
o pozwoleniu na budowe. Skoro tak, to Zamawiajgcy powinien ocenié, jaki byt zakres
opracowana objetego poszczegdlnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe. Takiej
mozliwosci jednak Zamawiajgcy zostat pozbawiony, bowiem Konsorcjum nie przedstawito
zakresu opracowan dla kazdej z decyzji o pozwoleniu na budowe. Konsorcjum przedstawito
te dane zbiorczo, niejako sumujgc zakresy opracowan objetych poszczegdinymi decyzjami
o pozwoleniu na budowe. Skoro Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze zlozenie Wykazu
zawierajgcego niepetny zakres informacji, uniemozliwiajgcy w sposob jednoznaczny
potwierdzenie, ze dana osoba posiada doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowato
zaniechaniem przyznania dodatkowych punktow, to przy tak skonstruowanym oswiadczeniu
Konsorcjum jak to, zawarte w Wykazie personelu, nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy
zakres opracowan objetych poszczegdinymi decyzjami o pozwoleniu na budowe, spetnia
wymogi SIWZ. Powyzsze powinno wiec skutkowaé¢ automatycznym zaniechaniem
przyznania punktow dla 3 pierwszych zadan, ktére wskazato Konsorcjum.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit, ze takze zadeklarowane przez Konsorcjum
doswiadczenie, jaki miatby sie legitymowa¢ Pan M. P. nie daje podstaw do przyznania
Konsorcjum az 10 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Po pierwsze, Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze Konsorcjum, celem uzyskania
dodatkowych punktéw (pozycja 1 Wykazu personelu), odwiadczyto, ze Pan M. P. legitymuje
sie doswiadczeniem zdobytym jako projektant opracowujgcy Projekty budowlane i
wykonawcze dla zelektryfikowanej linii kolejowej w ramach zadania pn. Modernizacja linii
kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku Biadoliny — Tarnow w km 61,300
— 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw —
Rzeszéw, etap llI” w zakresie szlak Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 (7,6 km

nawierzchni — szlak dwutorowy), stacja Bogumitowice — km 68,9-71,100 (2,2 km nawierzchni
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torowej), dwa tory gtéwne zasadnicze i dwa tory gtdbwne dodatkowe, trzy krawedzie
peronowe; szlak Bogumitowice — Tarnébw Moscice km 71,1-72,8 (1,7 km nawierzchni — szlak
dwutorowy); szlak Tarnéw Moscice — Tarnéw km 75,050 — 76,400 (1,35 km nawierzchni —
szlak dwutorowy), gdy tymczasem Pan M. P. nie opracowat w charakterze projektanta
dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) na
odcinku szlak Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9. Powyzsze zostato szeroko opisane
powyzej i okolicznosci faktyczne tam wskazane zachowujg petng aktualnosc.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze nawet w przypadku przyjecia przez Izbe, ze
brak jest podstaw do wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (cho¢
Odwotujacy uwaza, ze sg ku temu podstawy), to brak jest podstaw do przyznania ofercie
Konsorcjum 2 punktéw za to opracowanie. Nie zostato bowiem wykazane, ze w ramach
wyzej wymienionego zadania Pan M. P. opracowat dokumentacje projektowg (obejmujaca
projekt budowlany lub projekt wykonawczy) dla budowy lub przebudowy nawierzchni
kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej dtugosci co najmniej 10 km (tory
gtdbwne zasadnicze), obejmujacg swym zakresem co najmniej dwa szlaki i jedng stacje
kolejowg. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego doswiadczenie Pana M. P. zdobyte w
ramach przedmiotowe] inwestycji, obejmuje doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji
projektowej dla budowy Ilub przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii
zelektryfikowanej o dtugosci nieco ponad 3 km, a nie 10 km, jak wymagat Zamawiajgcy, a
zatem nie sg spetnione wymogi postawione przez Zamawiajgcego, ktore uzasadniatyby
przyznanie Konsorcjum dodatkowych 2 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert.

Po drugie, Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania
Konsorcjum dodatkowych 2 punktow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert z uwagi
na to, ze Konsorcjum nie wskazalo Zamawiajgcemu petnych, szczegdtowych danych
dotyczgcych zakresu opracowanych dokumentacji wobec kilku decyzji o pozwoleniu na
budowe, jakie byly wydawane w ramach wykazanego przez Konsorcjum kolejnego zadania
tj.. Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakow - Balice” z Krakowem, odcinek Krakow
Gtéwny — Mydlniki — Balice. Rowniez i w przypadku tego zadania zostaty wydane dwie
decyzje o pozwoleniu na budowe. Powyzsze zostato szeroko opisane w pkt IV niniejszego
odwotania i okoliczno$ci faktyczne tam wskazane zachowujg petng aktualno$¢. Konsorcjum
ponownie nie wskazato Zamawiajagcemu petnych, szczegotowych danych dotyczacych
zakresu opracowanych dokumentacji, objetych poszczegdlnymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny, czy zakres
opracowan objetych poszczegdlnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe, spetnia wymogi
SIWZ, co powinno skutkowaé¢ automatycznym zaniechaniem przyznania punktéw dla

przedmiotowego zadania. Jak juz to zostalo wczesniej wskazane, Zamawiajgcy wyraznie
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zastrzegt w SIWZ, ze Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na
podstawie ktorej pozyskang jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe. Skoro tak, to
Zamawiajgcy powinien oceni¢, jaki byt zakres opracowana objetego poszczegdinymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe. Takiej mozliwosci jednak Zamawiajgcy zostat
pozbawiony, bowiem Konsorcjum nie przedstawito zakresu opracowan dla kazdej z decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Po trzecie, Odwotujgcy zwraca uwage na niemoznos¢ przyznania ofercie Konsorcjum
kolejnych dwdéch punktéw w ramach trzeciego opracowania wskazanego dla Pana M. P., a
odnoszacego sie do zadania: Modernizacja ukfadu torowego na liniach nr 1, 137, 139 i
infrastruktury stuzacej do obstugi podréznych w obrebie stacji Katowice. W ocenie
Odwotujgcego, Konsorcjum nie moze otrzymac punktéw za wskazanie tego zadania, bowiem
byto ono realizowane przez Pana M. P. w okresie wczesniejszym niz 10 lat przed uptywem
terminu ztozenia oferty. Zamawiajgcy wymagat z kolei, aby doswiadczenie projektantéw
zostato zdobyte w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu ztozenia ofert. Z
drugiej strony, Odwotujgcy zwraca uwage na niemoznos¢ przyznanie ofercie Konsorcjum
punktow w ramach w ramach trzeciego opracowania wskazanego dla Pana M. P., a
odnoszacego sie do zadania: Modernizacja ukfadu torowego na liniach nr 1, 137, 139 i
infrastruktury stuzgcej do obstugi podréznych w obrebie stacji Katowice, wobec niepodania
przez Konsorcjum petnych danych dotyczgcych okresu trwania wykonanej przez Pana M. P.
ustugi, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na potwierdzenie, ze ustuga ta byta wykonana w
okresie 10 lat przed uptywem terminu ztozenia oferty. Odwotujgcy ponownie ponosi w tym
miejscu, ze Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze ztozenie Wykazu zawierajgcego niepetny
zakres informacji, uniemozliwiajgcy w sposob jednoznaczny potwierdzenie, ze dana osoba
posiada doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowalo zaniechaniem przyznania
dodatkowych punktow. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci samodzielnego pozyskania
niezbednych informacji na postawie posiadanych dokumentéw. W sytuacji, gdy data
wykonania ustugi (wedtug deklaracji samego Konsorcjum) przypada na grudzien 2010 r., a
termin sktadania ofert to 30 grudnia 2020 r., to dla potwierdzenia, ze dane opracowanie
spetnia wymogi Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez wykonawce do
wskazania miesigca i roku wykonania opracowania przez projektanta, a koniecznym jest
wskazanie konkretnej daty (dzien, miesigc i rok), w ktorej ustuga zostata wykonana. W tym
szczegolnym przypadku jest to bowiem jedyny sposob, aby potwierdzi¢, czy wykonawca
moze uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, czy tez
nie. Odwotujgcy podkresla przy tym, ze wymogi postawione przez Zamawiajgcego byty
bardzo wymagajgce i wykonawcy mieli trudnos¢ z wykazaniem sie zgdanym
doswiadczeniem, co potwierdzajg liczne pytanie ze strony wykonawcow, ktérzy zabiegali o

to, aby termin ten wydtuzy¢, nawet o dluzszy okres czasu niz 10 lat. Z uwagi na wyrazong w
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art. 7 ust. 1 Pzp potrzebe rownego traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamoOwienie, Zamawiajgcy winien byt dostrzec, ze doswiadczenie zadeklarowane przez
Konsorcjum jest watpliwe. Jezeli Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze podawana w Wykazie
personelu informacje muszg umozliwiaC Zamawiajagcemu jednoznaczne potwierdzenie, ze
dana osoba posiada doswiadczenie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, to takiego
jednoznacznego potwierdzenia Zamawiajacy nie otrzymaé z uwagi na mozliwosé, ze ustuga
zostata wykonana wczesniej niz 30 grudnia 2010 r. np. w dniu 1 lub 15 grudnia 2010 r., co
czynitoby jg starszg niz wymog Zamawiajgcego. Konsorcjum nie wskazato Zamawiajgcemu
petnych, szczegdétowych danych dotyczacych terminu realizacji wyzej wymienionego
opracowania, ktére w sposob jednoznaczny potwierdzatyby, ze Pan M. P. posiada
deklarowane doswiadczenie, co powinno skutkowa¢ zaniechaniem przyznania przez
Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum dodatkowych 2 punktéw w ramach przedmiotowego
Kryterium.

Po czwarte, Odwotlujgcy zwraca uwage na niemoznos¢ przyznania ofercie
Konsorcjum kolejnych dwéch punktow w ramach trzeciego opracowania wskazanego dla
Pana M. P., a odnoszgcego sie do zadania: Modernizacja linii kolejowej Warszawa — t6dz
etap Il, Lot B 2 — odcinek £odz Widzew — £6dz Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej
dworca tédz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjeé pociggdw oraz obstugi
podréznych. Przebudowa ukfadu drogowego infrastruktury wokdét multimedialnego dworca
tédz — Fabryczna — budowa zintegrowanego wezia przesiadkowego nad i pod ul.
Nowoweglowg — Uktad torowy. W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum nie moze otrzymac
punktow za wskazanie tego zadania, bowiem opracowana dokumentacja projektowa
obejmuje tylko 1 szlak (a nie 2, jak wymagat Zamawiajacy), afgczna dtugos¢ toréw (gtéwne
zasadnicze) jest mniejsza niz wymagane przez Zamawiajgcego 10 km. Powyzsze zostato
szeroko opisane powyzej i okolicznosci faktyczne tam wskazane zachowujg petng
aktualnos¢. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze nie sg spetnione wymogi postawione
przez Zamawiajgcego, ktére uzasadniatyby przyznanie Konsorcjum dodatkowych 2 punktéw
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego, za zasadne nalezy
uznac¢ zarzuty formutowane przez Odwotujgcego dotyczgce btednej oceny oferty Konsorcjum
i przyznania jej maksymalnej liczby punktéw (dla 9 opracowan) w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” w
sytuacji, gdy Konsorcjum nie wykazato, ze wskazane przez tego wykonawce dodatkowe
osoby — projektanci w Zespotach branzowych takich jak: ,Kolejowe obiekty budowlane” i
.Kolejowa sie¢ trakcyjna” posiadajg doswiadczenie, ktére uzasadniatoby przyznanie ofercie
Konsorcjum 18 punktéw w ramach wyzej wymienionego pozacenowego kryterium oceny

ofert. To z kolei winno skutkowa¢ powinno przyznaniem ofercie Konsorcjum co najwyzej 2
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punktdw w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego”.

Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy zbadat i ocenit oferte Wykonawcy, ktéra z catg
pewnoscig nie moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu. Wykonawca
nie powinien otrzymaé¢ w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” az 18 pkt, czyli maksymalnej liczby punktow,
jakie Zamawiajgcy przewidywat dla wykazania sie doswiadczeniem w opracowaniu 9
dokumentacji projektowych. Co wiecej, Odwotujgcy wykazat, ze Konsorcjum przekazato
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje celem uzyskania punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 14.06.2021 r. wezwat (za pomoca platformy zakupowej

Zamawiajacego) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Fehlings zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji lzba uznata skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum

Fehlings.

W dniu 17.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium SYSTRA zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie

Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w_catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata skutecznosé
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum
SYSTRA.

W dniu 17.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) TPE Sp.

z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

wnoszgc o uwzglednienie odwotania. W konsekwenciji 1zba uznata skutecznosc przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: TPE Sp. z 0.0.

W dniu 17.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
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Konsorcjum Arcadis zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwotania. W konsekwencji I1zba uznata skutecznos$¢

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum

Arcadis.

W dniu 19.07.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Arcadis

ztozyto pismo w toku postepowania odwotawczego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad - zadanie 1 z Wykazu Personelu.

Przystepujgcy wskazat w ofercie, ze: Pan M. P. zdobyt doswiadczenie w projektach
budowlanych i wykonawczych dla dwutorowej zelektryfikowanej linii kolejowej powyzej 10 km
w ramach zadania Modernizacja linii kolejowej Krakéw - Medyka - granica panstwa na
odcinku Biadoliny - Tarnéw w km 61,300 - 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii
kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw - Rzeszow, etap Ill. Odwotujgcy zarzucit, nie
przywotujgc w tym zakresie zadnych dowodow, ze projekt szlaku Biadoliny-Bogumitowice
opracowany byt jedynie przez: Pana K. R., Pana A. O. i Pana I. K. . Zdaniem Odwotujgcego
miatoby to przesgdza¢ o niemozliwosci przypisania Panu M. P. udzialtu w powyzszym
projekcie - a co za tym idzie wynikajgcego z tego doswiadczenia. W odpowiedzi na
powyzszy zarzut, Przystepujgcy podkreslit, ze w ramach w/w inwestycji Pan M. P. w
przedmiotowym projekcie uczestniczyt w charakterze projektanta, biorgc udziat w
opracowywaniu dokumentacji projektowej. Zatgczyt jako dowdd: Oswiadczenie Pana M. P. z
26.11.2020 r. Podkreslit, ze Odwotujgcy nie wskazuje na jakiej podstawie twierdzi, iz Pan M.
P. nie opracowat przedmiotowego projektu poprzestajgc na stwierdzeniu ,z informacji
uzyskanych  przez Odwotujgcego”, co samo w sobie powinno spowodowaé oddalenie
przedmiotowego zarzutu. Gotostowne twierdzenia niepoparte zadng argumentacja, a przede
wszystkim zadnymi dowodami, nie mogg by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu.
Niezaleznie od tego, Przystepujgcy wyjasnit, ze Pan M. P. realizowat przedmiotowy projekt
podczas swojej wspotpracy z BPK Katowice sp. z 0.0. w zakresie szczegotowo wskazanym
w ofercie Przystepujacego, ktéry spetniat wszystkie wymagania wskazane w SIWZ. W 2014
roku BPK Katowice sp. z 0.0. zakonczylo swojg dziatalnos¢, a projektowanie w ramach
zadania ,Modernizacja linii kolejowej Krakow - Medyka - granica panstwa na odcinku
Biadoliny - Tarnéw w km 61,300 - 80,200" zostato ukohczone przez inne biuro projektowe.
Niezaleznie jednak od powyzszych wyjasnien w zakresie stanu faktycznego - nalezy
wskazac¢, ze SIWZ nie precyzuje, ze projektantem jest tylko osoba ostatecznie podpisana
pod dokumentacjg. Jak wynika z pkt 19.7.2. SIWZ ,projektant musi posiada¢ nastepujgce
kwalifikacje: w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu ztozenia ofert

opracowat w_charakterze projektanta w danej branzy, co najmniej jedng (1) dokumentacje

projektowg (obejmujgcg projekt budowlany Ilub projekt wykonawczy) dla budowy lub
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przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej dtugosci
co najmniej 10 km (tory gtdwne zasadnicze)". Biorgc pod uwage powyzej wskazane
brzmienie SIWZ absolutnie nieuprawnione bytoby uznanie, ze pojecie projektanta jest
rownoznaczne z osobg ktora podpisuje projekt budowlany czy wykonawczy. Jak wynika
Z powyzszego warunkiem dla przyznania punktow jest uczestnictwo danej osoby w projekcie
i faktyczne wykonywanie czynnosci w charakterze projektanta, nie zas sprawowanie funkgciji
gtbwnego projektanta (i zwigzana z tym wzmianka w projekcie budowlanym
i wykonawczym). Przeciwna interpretacja - to jest uznanie, ze jedynie gtéwny projektant
moze przypisywaé sobie doswiadczenie za opracowanie projektu bylaby razgco niezgodna
z trescig SIWZ oraz prowadzitaby do nieuprawnionego zawezenia. Takie rozumienie
postawionego przez Zamawiajgcego wymogu doswiadczenia jest jedynym mozliwym
i spéjnym z celami stawiania wykonawcom wymogow w zakresie doswiadczenia —
w przypadku doswiadczenia liczy sie przede wszystkim to, czy dana osoba je rzeczywiscie
zdobyta i bedzie mogta z niego skorzysta¢ przy realizacji nowego projektu, a nie np. czy
widnieje lub nie w dokumentacji projektowej jako osoba, ktéra sie pod ostatecznym
projektem podpisata. Wobec powyzszego, stwierdzit, Zze podajgc w ofercie w/w
doswiadczenie Pana M. P., Przystepujacy podat informacje prawdziwg i zgodng
z wymaganiami SIWZ, a co za tym idzie nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad
(w szczegolnosci na skutek lekkomysinosci czy niedbalstwa). Przytoczyt wyrok KIO
z 14.03.2014 r., KIO 395/14. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego
wprowadzania w btad: w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze informacje wprowadzajgce
w btagd zamawiajgcego, to informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistosciag, a ktérych
podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej
rzeczywistosci (wyrok KIO z 10.12.2019 r., sygn. akt KIO 2378/19) - zadna z tych przestanek
nie wystgpita w niniejszej sprawie. KIO wskazuje rowniez, ze ,(...) ustawodawca w art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, gdy
spetnione sg nastepujgce przestanki: po pierwsze zostanie wykazane, iz wykonawca
przekazat w toku postepowania przetargowego informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w bfad; po drugie dziatanie takie byto wynikiem co najmniej lekkomysinoSci lub niedbalstwa
wykonawcy; po trzecie takie dziatanie winno miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia” (wyrok KIO z 15.04.2019r.,
sygn. akt: KIO 595/19). Z ostrozno$ci Przystepujgcy wskazat, ze gdyby nawet stwierdzi¢, ze
omawiane powyzej doswiadczenie nie jest zgodne z SIWZ (czemu Przystepujacy zaprzecza)
- to mogtoby to prowadzi¢ jedynie do nieprzyznania Przystepujgcemu dwoch (2) punktow
w tym zakresie. Odmienna interpretacja SIWZ przez Przystepujgcego, a co za tym idzie
uwzglednienie okres$lonego doswiadczenia w ofercie w Zzadnym wypadku nie moze

prowadzi¢ do jego wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia.
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Przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad - zadanie 5 z Wykazu personelu.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje,
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, rowniez w odniesieniu do doswiadczenia Pana M.
P., jakie miat on zdoby¢ w ramach zadania pod nazwg: Modernizacja linii kolejowej
Warszawa - £o6dz etap Il, Lot B 2 - odcinek tédz Widzew - £6dz Fabryczna oraz budowa
czedci podziemnej dworca tédz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggow
oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego infrastruktury wokét
multimedialnego dworca t6dz - Fabryczna - budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego
nad i pod ul. Nowoweglowg - Ukfad torowy. Zgodnie z wymaganiami SIWZ dla uzyskania
dodatkowych  punkidéw  konieczne  bylo przedstawienie doswiadczenia dotyczgcego
budowy Iub przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej
o tgcznej dlugosci co najmniej 10 km (tory gtdwne zasadnicze). Dokumentacja powinna
obejmowacé w swym zakresie co najmniej dwa szlaki i jedng stacje kolejowa. Stacja powinna
docelowo obejmowaé przynajmniej: (i) dwa (2) tory gtéwne zasadnicze, (ii) dwa (2) tory
gtéwne dodatkowe oraz (ii) dwie (2) krawedzie peronowe. Zdaniem Odwotujgcego,
doswiadczenie przedstawione przez Konsorcjum: obejmuje tylko jeden (1) szlak; dtugosé
torow gtéwnych zasadniczych objetych tym zadaniem nie przekracza wymaganych

10 km. Zarzut (liczba szlakéw). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, doswiadczenie podane

przez Konsorcjum spetnia wymagania okre$lone w SIWZ - w szczegdlnosci obejmuje dwa
(2) szlaki: (i) szlak £6dz Widzew - to6dz Fabryczna linii dwutorowej nr 17; (ii) szlak todz
Widzew - tédz Fabryczna linii dwutorowej nr 458. Nie ma watpliwosci co do klasyfikacji
wskazanych szlakéw. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogolnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego
i sygnalizacji, przez szlak rozumie sie czes$ci linii kolejowe;j miedzy sgsiednimi
posterunkami zapowiadawczymi lub posterunkiem zapowiadawczym i kohncowym punktem

linii. Zarzut (wymagana dtugos¢ toréw). Doswiadczenie przedtozone przez Konsorcjum to

projekt obejmujacy: (i) szlak £édz Widzew - £6dz Fabryczna linii dwutorowej nr 17; (i) szlak
t6dz Widzew - £6dz Fabryczna linii dwutorowej nr 458 oraz (iii) stacje todz Fabryczna.
Dtugos¢ torow zasadniczych nalezy wyliczy¢ w oparciu o dtugosci toréw stacji i szlakow.
Szczegotowe wyliczenia w tym zakresie znajdowato sie w tym miejscu pisma sie w tabeli.
Biorgc pod uwage przyjety przez Przystepujgcego sposob liczenia tgcznej diugosci torow

(ktéry jest w petni zgodny z zapisami SIWZ), nie ma watpliwo$ci, ze suma dtugosci toréw

wyniosta ponad 10 km (poniewaz w rzeczywistosci wynosi ponad 12 km), co za tym idzie

przedstawione doswiadczenie spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Informacje wprowadzajace w biad - zadanie 2 z Wykazu personelu. W ocenie

Odwotujgcego Konsorcjum przedstawito Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
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w odniesieniu do doswiadczenia Pana M. P. w ramach zadania: Budowa potgczenia
kolejowego MPL ,Krakéw - Balice" z Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny - MydIniki - Balice.
Konsorcjum uzytlo liczby pojedynczej przy stowie decyzja, co oznhacza,
przekazanie Zamawiajgcemu jednoznacznej informacji, ze dla przedmiotowego opracowania
wydana zostata 1 decyzja o pozwoleniu na budowe. Zdaniem Odwotujgcego dla tego
zadania wydana zostata nie jedna, a dwie decyzje o pozwoleniu na budowe, co
z kolei ma przektada¢ sie na niemoznos¢ uznania przedstawionego doswiadczenia Pana M.
P.. W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazal, ze interpretacja Odwotujgcego
dotyczgca warunku z pkt 19.7.2.. ,Za jedng (1) dokumentacje projektowg uwaza sie
dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano jedng (1) decyzje o pozwoleniu na budowe"
jest btedna. Celem tak sformutowanego warunku jest uniemozliwienie wykonawcom
sztucznego mnozenia doswiadczenh poprzez rozdzielanie pozwoleh na budowe uzyskanych
w ramach jednego projektu, a nie uniemozliwienie wskazania doswiadczenia, ktore zostato
zdobyte w projektach, na podstawie ktorych wydano wiecej niz jedng decyzje o pozwoleniu
na budowe. Biorgc pod uwage takie rozumienie istoty omawianego warunku, rzekome
zatajanie przez Konsorcjum drugiego pozwolenia na budowe bytoby nieracjonalne, poniewaz
przedtozenie drugiego pozwolenia na budowe mogtoby ewentualnie zapewni¢ Konsorcjum
dodatkowe punkty. Na marginesie - SIWZ nie przewidywat koniecznosci przedtozenia
pozwolenia na budowe, a ocena tego doswiadczenia byta réwniez jasna dla Zamawiajgcego
- nie wezwat on Konsorcjum do uzupetnienia brakéw czy przedtozenia pozwoleh na budowe
(ktére nota bene by wtedy otrzymat). Podkresli rowniez, ze Konsorcjum nie wprowadzito
Zamawiajgcego w btad przekazujgc informacje o uzyskaniu pozwolenia na budowe na
podstawie wykonanej przez Pana M. P. dokumentacji. Konsorcjum wskazato jedynie, ze ,dla
ww. dokumentacji uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe". Biorgc nawet pod uwage, ze
dla tego zadania wydane zostaty dwa (2) pozwolenia na budowe, to przytoczone wyzej
zdanie jest prawdziwe. Wbrew opinii Odwotujgcego nie jest to bowiem jednoznaczne ze

stwierdzeniem - ,dla ww. dokumentacji uzyskano tylko jedng (1) decyzje o pozwoleniu na

budowe". Zdanie to potwierdza, ze wydano co najmniej jedng decyzje o pozwoleniu na
budowe, co byto konieczne dla spetnienia warunku z SIWZ. Jednoczes$nie przypominat, ze
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktérego zgda Odwotujacy,
nastepuje w przypadku gdy: wykonawca (a) w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa,
(b) przedstawit informacje wprowadzajagce w btagd zamawiajgcego, (c) moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Podkredlit, ze niezaleznie od tego, ze informacje dotyczgace decyzji byty
prawdziwe, to nie miaty i wyjsciowo nie mogty mie¢ réwniez wptywu na ocene formularza
ofertowego Konsorcjum (a co za tym idzie na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu). Nie jest bowiem jasne i nie wynika to z wywodu przedstawionego przez
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Odwotujgcego - jak ocena tego doswiadczenia (czy nawet catej oferty Konsorcjum) miataby
sie zmieni¢ ze wzgledu na przedtozenie drugiego pozwolenia na budowe.

Btedna ocena oferty Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny oferty Konsorcjum w zakresie ,Dodatkowego wsparcia kluczowego personelu
zespotfu projektowego” poprzez nieuprawnione przyznanie 18 pkt. W tym kontekscie,
Odwotujgcy zakwestionowat przyznanie ofercie Przystepujgcego 8 pkt w zwigzku
z deklaracjg Konsorcjum co do dysponowania bezposredniego osobg projektanta J. S.,
poniewaz zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum nie dysponuje osobg J. S. w sposéb
bezposredni. Ma to wynika¢ z tresci oferty Konsorcjum - ktére w zatgczniku 8 do IDW -
Wykaz personelu, w kolumnie 6 wskazato ,Multiconsult sp. z 0.0. - dysponowanie pos$rednie,
umowa cywilno-prawna". Odwotujgcy zarzucit Konsorcjum réwniez, ze w doswiadczeniu
Pana J. S. Konsorcjum nie wskazato Zamawiajgcemu peinych, szczegétowych danych
dotyczacych zakresu opracowanych dokumentacji wobec kilku decyzji o pozwoleniu na
budowe, jakie byly wydawane w ramach kazdego z trzech zadan. Ponadto, Odwotujacy
zakwestionowat przyznanie przez Zamawiajgcego ofercie Przystepujgcego tacznie 10
punktow ze wzgledu na rzekome braki w do$wiadczeniu Pana M. P., w tym w odniesieniu
do:

e projektu Modernizacja linii kolejowej Krakoéw - Medyka - granica panstwa na odcinku
Biadoliny - Tarnéw w km 61,300 - 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej
E30/C-E30, odcinek Krakow - Rzeszow, etap lll, poniewaz zdaniem Odwotujgcego, Pan M.
P. nie opracowywat w charakterze projektanta dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt
budowlany lub wykonawczy) na odcinku szlak Biadoliny - Bogumitowice km 61,3 - 68,9.

e projektu ,Budowa potfgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice" z Krakowem, odcinek
Krakéw Gtéwny - Mydlniki - Balice", poniewaz zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do przyznania Konsorcjum 2 punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny
ofert z uwagi na to, ze Konsorcjum nie wykazato petnych, szczegdétowych danych w zakresie
pozwolen na budowe wydanych w ramach zadania Budowa potgczenia kolejowego MPL
.Krakéw - Balice" z Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydlniki - Balice.

e projektu ,Modernizacja uktadu torowego na liniach nr 1, 137, 139 i infrastruktury stuzgcej
do obstugi podréznych w obrebie stacji Katowice". Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum nie
moze otrzymac punktdéw za wskazanie tego zadania, bowiem byto ono realizowane przez
Pana M. P. w okresie wczesniejszym niz 10 lat przed uptywem terminu zilozenia oferty.
Zdaniem Odwotujgcego, przeszkodg w uznaniu doswiadczenia Pana M. P. miatoby byc¢
wskazanie w ofercie jedynie miesigca i roku jako daty realizacji ustugi.

e projektu modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz etap Il, Lot B 2 - odcinek tédz
Widzew - tédz Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej dworca todz Fabryczna

przeznaczonej dla odprawy i przyjeé¢ pociggoéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu
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drogowego infrastruktury wokét multimedialnego dworca t6dz - Fabryczna - budowa
zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — ukfad torowy.
W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy nie moze otrzymaé punktéw za opisane powyzej
zadanie. Dokumentacja projektowa miataby obejmowac tylko 1 szlak (a nie 2, jak wymagat
Zamawiajgcy), a tgczna dtugosc¢ torow (gtowne zasadnicze) miataby nie przekraczac

wymaganych przez Zamawiajgcego 10 km.

Zarzut (bezposrednie dysponowanie osobg projektanta J. S.). W odpowiedzi na

zarzut Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze doszio w tym wypadku do oczywistej omyiki
pisarskiej, ktora jednak pozostaje bez wptywu na mozliwosé prawidtowego odczytania tresci
oferty Przystepujgcego. Przystepujacy co prawda omytkowo wskazat w tym miejscu na
dysponowanie posrednie, jednak z catego opisu ,,dysponowanie posrednie, umowa cywilno-
prawna" - wynika, ze mamy do czynienia ze stosunkiem dysponowania bezposredniego.
Przystepujgcy wyraznie wskazat bowiem i doprecyzowat, ze podstawg wspotpracy z Panem
J. S. jest umowa cywilno-prawna. Odpowiada to stanowi faktycznemu, poniewaz w
rzeczywistosci Multiconsult w momencie sktadania ofert dysponowat osobg Pana J. S.
bezposrednio. Jak wskazuje UZP: ,W przypadkach, gdy tytutem prawnym do powotania sie
przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia jest
stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg (osobami), na
dysponowanie ktérej (ktérych) wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z
dysponowaniem bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego
stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z umowg o prace, umowg o $wiadczenie ustuz,
umowg przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg itd." [/Dopuszczalno$¢ Zzadania przez zamawiajgcego
przedstawienia przez wykonawce dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu
trzeciego (Dopuszczalno$¢ zgdania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce
dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego - UZP (uzp.gov.pl)./.
Wskazanie, ze podstawg dysponowania jest umowa cywilno-prawna wskazuje wiec
jednoznacznie, ze jest to dysponowanie bezposrednie. Na marginesie jedynie zaznaczyt, ze
cata tabela, w ktorej umieszczony omyikowy zapis zaktada  wylgcznie mozliwos¢
przedstawienia wspotpracy opartej na  dysponowaniu bezposrednim - kolumna nr 8
zatytutowana jest bowiem ,Podstawa dysponowania (np. umowa o prace lub inny stosunek
cywilno-prawny potwierdzajgcy bezposrednios¢ dysponowania)”. Wpisywanie wiec do tabeli
osoby, ktorg Przystepujgcy dysponuje jedynie posrednio bytoby dziataniem zupetnie

nieracjonalnym.

Zarzut (liczba decyzji w_ramach dos$wiadczenia J. S.). W pierwszej  kolejnosci

Przystepujgcy chciatby wskazac, ze interpretacja Odwotujgcego dotyczgca warunku z pkt
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19.7.2.: ,Za jedng (1) dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie,
ktérej pozyskano jedng (1) decyzje o pozwoleniu na budowe" jest bfedna. Celem tak
sformutowanego warunku jest uniemozliwienie wykonawcom sztucznego mnozenia
doswiadczeh poprzez rozdzielanie pozwoleh na budowe uzyskanych w ramach jednego
projektu, a nie uniemozliwienie wskazania doswiadczenia, ktore =zostato zdobyte
w projektach, na podstawie, ktérych wydano wiecej niz jedng decyzje o pozwoleniu na
budowe. Biorgc pod uwage takie rozumienie istoty omawianego warunku, wskazanie
projektéw, w ramach ktérych wydano wiecej niz jedno pozwolenie na budowe nie jest
niezgodne z SIWZ i nie wprowadza Zamawiajgcego w bigd. Wbrew temu co twierdzi
Odwotujacy, catosciowe przedstawienie dokumentacji przez Konsorcjum - to jest wykazanie
wszystkich decyzji uzyskanych w ramach jednego projektu - pokazuje Zamawiajgcemu petny
obraz projektu. Dopiero sztuczne ,rozbicie" poszczegolnych decyzji na oddzielne
doswiadczenia mogtoby nastreczaé Zamawiajgcemu trudnosci w ocenie projektéw. Co
wiecej, SIWZ nie przewidywat koniecznosci przedtozenia pozwolenia na budowe, a ocena
tego doswiadczenia byta réwniez jasna dla Zamawiajgcego - nie wezwat on Konsorcjum do
uzupetnienia brakéw czy przedtozenia pozwolen na budowe (ktére nota bene by wtedy
otrzymat). Na marginesie, wskazat, ze przedtozenie projektéw oddzielnie (wedtug kryterium 1
dokumentacja = 1 pozwolenie na budowe) mogtoby ewentualnie zapewni¢ Konsorcjum tylko

dodatkowe punkty.

Zarzut (modernizacja linii kolejowej Krakéw - Medyka). Aktualne pozostajg w tym

zakresie wyjasnienia Przystepujgcego opisane w punkcie powyzej, poniewaz powyzszy

zarzut jest tozsamy z zarzutem omawianym w ww. punkcie.

Zarzut (budowa potaczenia kolejowego MPL , Krakéw - Balice" z Krakowem).

Aktualne pozostajg w tym zakresie wyjasnienia Przystepujgcego opisane w punkcie 3

powyzej, poniewaz powyzszy zarzut jest tozsamy z zarzutem omawianym w ww. punkcie.

Zarzut (modernizacja ukfadu torowego na liniach nr 1, 137, 139 i infrastruktury

stuzgcej do obstugi podréznych w obrebie stacji Katowice). Przedstawiony przez

Przystepujgcego opis doswiadczenia w przedmiotowym zakresie jest catkowicie jasny, a jego
tres¢ nie budzi watpliwosci._ W swojej ofercie, Przystepujacy wskazat, ze data wykonania
ustugi przypadta na grudzien 2010 r. Termin sktadania ofert w przedmiotowym przetargu
mijat 30.12.2020 r. Oczywistym jest, ze sformutowanie ,grudzien 2010 r." obejmuje swoim
zakresem caty miesigc (w tym 30 oraz 31 grudnia) - a tym samym miesci sie w okresie 10 lat
jakiego wymagat Zamawiajgcy. Powyzsze rozumienie jest rowniez zgodne z zasadami
prawidtowej pisowni -jedynie gdyby doswiadczenie nie obejmowato catego miesigca, to

nalezatoby to doprecyzowaé. Na marginesie nalezy wskazaé, ze sam Zamawiajgcy
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konstruujgc SIWZ wymagat dla wykazania tego doswiadczenia podania jedynie miesigca

oraz roku realizacji projektu.

Zarzut (modernizacja linii kolejowe] Warszawa — t.6dz etap I, Lot B 2 — odcinek t.6dz

Widzew — to6dz Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej dworca tédz Fabryczna).

Aktualne pozostajg w tym zakresie wyjasnienia Przystepujacego opisane w punkcie powyzej,

poniewaz powyzszy zarzut jest tozsamy z zarzutem omawianym w ww. punkcie.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21, sygn. akt: KIO 1758/21:

W dniu 19.07.2021 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp,

dwie oddzielne odpowiedzi na odwotanie, w ktérych uwzglednit czes¢ zarzutéow, a pozostate

oddalit. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21. Zamawiajgcy uwzglednit

odwotanie w czesci. W pozostatym oddalit odwotanie i wnosit 0 przyznanie kosztow procesu
na rzecz Zamawiajgcego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzut dotyczacy liczby
rozjazdéw na stacji Sobolew — ZARZUT NIEUWZGEDNIONY. Zamawiajgcy potwierdzit, iz
stacja Sobolew posiada jedynie 17 rozjazdow. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze
Arcadis pomimo tego faktu spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig
warunku udziatu w postepowaniu w pkt 8.5.2 IDW: ’tgcznie dokumentacje powinny
obejmowac w swym zakresie co najmniej trzy szlaki o dtugosci 7 km kazdy oraz trzy stacje
kolejowe. Kazda ze stacji powinna docelowo posiada¢ po 20 rozjazdéw oraz dwa tory
gtébwne zasadnicze, dwa tory gtdbwne dodatkowe oraz co najmniej 4 krawedzie peronowe.”
Arcadis wskazat na Koordynatora Projektu/ Gtéwnego Projektanta Pana A. B. i
wykazat dla niego dwie dokumentacje projektowe: ,Opracowanie dokumentacji projektowej
zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej o predkoSci projektowanej min. 160 km/h
i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej
Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)”. W ramach powyzszej
dokumentacji byty opracowywane trzy szlaki:

« Garwolin — taskarzewo o dt. 13, 470 km,

« Sobolew — Zyczyn o dt. 9,173 km,

« Zyczyn — Deblin o dt. 7,44 km. Szlaki te spetniajg wymagania Zamawiajgcego wskazane
w pkt 8.5.2. IDW. Ponadto w ramach opracowywanej dokumentacji, Pan A. B. opracowat
dokumentacje dla stacji Deblin, ktora spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Arcadis
wskazat dla Pana A. B. jeszcze drugg dokumentacje pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla przebudowy infrastruktury kolejowej na dwutorowej zelektryfikowanej linii

kolejowej o predkosci projektowanej min 160 km/h: Linia Kolejowa nr 91 Krakéw — Medyka —
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Granica panstwa na odcinku Debica — Sedziszow Matopolski w km 111,500-133,600.”.
Wskazana powyzej dokumentacja posiada dodatkowo dwie stacje tj. stacje Ropczyce oraz
stacje Sedziszow, ktdre obie spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego
wskazane przez Arcadis dokumentacje spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego

okreslone w pkt 8.5.2. IDW, tym samym Aracadis spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zarzut dotyczgcy minimalnej predkosci projektowej - ZARZUT NIEUWZGEDNIONY.
Odwotujgcy podnosit, iz jakoby dokumentacja projektowa na inwestycji pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej o predkosci
projektowanej min. 160 km/h i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73
pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na
odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe)” nie dotyczyta linii kolejowej o predkosci projektowanej min. 160 km/h.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z takg argumentacjg Odwotujgcego. Wskazana powyzej
dokumentacja zostata wykonana dla kategorii linii M160. Sam Odwotujgcy nawet przedtozyt
stosowny dowdd: dowdd nr 2, pkt 3 — parametry techniczne — M160. W nomenklaturze
Zamawiajgcego oznaczenie M160 oznacza predkosc linii. W tym przypadku bedzie to 160
km/h. Wskazana dokumentacja projektowa dotyczy 43,75 km dla predkosci projektowej 160
km/h. Wobec tego faktu, Zamawiajgcy nie moze uzna¢ zarzutu Odwotujgcego za zasadny.
Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, iz niemalze niemozliwe jest uzyskanie zaktadanej
predkosci dla catego odcinka linii kolejowej. Zawsze pojawig sie odcinki o mniejszej
predkosci, co nie oznacza, ze linia przestaje by¢ projektowang linig o okre$lonej predkosci

(w tym przypadku 160 km/h).

Zarzut dotyczgcy doswiadczenia Pana M. P. — ZARZUT UWZGLEDNIONY.
Zamawiajgcy dokonujgc ponownej weryfikacji dosdwiadczenia Pana M. P. stwierdzit, ze
Arcadis oswiadczyt nieprawde jakoby Pan M. P. opracowywat projekty budowlane i
wykonawcze dla inwestyciji: , Modernizacja linii kolejowej Krakow - Medyka - granica panstwa
na odcinku Biadoliny - Tarnow w km 61,300 - 80,200 w ramach projektu "Modernizacja linii
kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakow - Rzeszow, etap IlI”. W ramach przedmiotowej
inwestycji Pan M. P. opracowywat jedynie projekty wykonawcze. Ponadto dokumentacja nie
dotyczyta — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — co najmniej 10 km toréw gtéwnych
zasadniczych. Stanowisko Odwotujgcego dotyczace definicji torébw gtdwnych zasadniczych

jest prawidtowe.

Zarzut dotyczacy doswiadczenia Egis - ZARZUT NIEUWZGLEDNIONY.
Zamawiajacy dokonujgc oceny doswiadczenia Pana V. A. opart sie na przedstawionym

wykazie personelu. Zamawiajgcy nie posiadat innych informac;ji, potwierdzajgcych, ze linia ta
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jest linig niezelektryfikowang. Zamawiajacy wskazat, iz linia GCC railway w Arabii Saudyjskiej

jest niezwykle rozlegtg linig i brak elektryfikacji nie musi dotyczy¢ catosci jej dtugosci.

Zarzut dotyczgcy doswiadczenia Fehlings - ZARZUT UWZGLEDINONY.
Zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji wskazanego doswiadczenia Pana I. K. . Zgodnie
z przekazanymi informacjami przez jeden z zespotéw Zamawiajgcego wynika, iz wskazane
przez Fehlings stacje Wotomin oraz Tarnéw nie posiadajg wymaganych, co najmniej 10 km
torow gtéwnych zasadniczych. Wykonawca nie wskazat innych stacji w ramach dokumentac;ji
projektowych, ktére moglyby spetniac ww. wymég Zamawiajgcego w zakresie torow
gtdwnych zasadniczych. Wobec powyzszego zarzut ten zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy doswiadczenia IDOM — ZARZUT NIEUWZGLEDNIONY. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego, wyroki wskazane w Odwotaniu nie odnosity sie bezposrednio do
stacji/przystanku Buin Zoo. Wykluczenie wykonawcy z tamtego postepowania zostato
dokonane w oparciu o szereg innych okolicznosci. Z tresci wyroku w sprawie o sygn. akt:
KIO 444/20: ,Odwotujgcy sam przyznat w ztozonych wyjasnieniach Ze stacja Villada nie
posiada trzech krawedzi peronowych, lecz Gtodwny Projektant opracowat rowniez
dokumentacje dla stacji Palanquinos, ktéra posiada trzy krawedzie peronowe. Niemniej
z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz stacja Palanquinos posiada dwie krawedzie
peronowe, co potwierdza korespondencja z 27 marca 2020 r., gdzie na pytanie
Zamawiajgcego czy sStacja Palanquinos potozona na kilometrze 326,895 posiada
przynajmniej dwa tory przejezdne (tory gtowne) i trzy krawedzie peronowe? ADIF udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: Stacja Palanquinos posiada dwa tory gtéwne, dwie krawedzie
peronowe i jedng ktadke nadziemng (Odcinek jest dwutorowy i zelektryfikowany). Liczbe
krawedzi potwierdzajg réwniez zatgczone do pisma procesowego wykonawcy PORR S.A.
zdjecia lotnicze stacji Palanquinos. Réwniez sam list referencyjny z kwietnia 2020 r.,
przedtozony przez Odwotujgcego, referuje jedynie do mozliwosci dostepu do trzech krawedzi
peronow. Natomiast warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt budowy lub przebudowy
jednej stacji kolejowej potozonej na zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej posiadajgcej
przynajmniej dwa tory gtobwne zasadnicze i trzy krawedzie peronowe. Zamawiajgcy nie
okreslit warunku dotyczgcego jedynie dostepu do trzech krawedzi, jak to zostato ujete
w liscie referencyjnym z kwietnia 2020 r. Uwzgledniajgc przywotane wyzej okoliczno$ci stanu
faktycznego sktad orzekajacy przyjat, ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajacemu informacje
wprowadzajgce go w bigd nie tylko na etapie sktadania wykazu osodb, lecz réwniez przy
procedurze wyjasniajgcej. lzba uznata, ze ad casum Odwotujgcy dziatat w warunkach
razgcego niedbalstwa. Ponadto w ramach przedstawionej informacji w wykazie osob przez

IDOM, zostaly wykazane liczne stacje na przedmiotowej inwestycji. Zgodnie ze wskazywang
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przez IDOM nazwag dokumentacji, ostatnig stacjg opracowywang przez IDOM byta stacja
Rancagua. Stacja ta — co wida¢ m.in. na zdjeciach satelitarnych (dostepnych publicznie), jest
stacjg spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego w zakresie stacji (konczgcej dany szlak).
Dtugo$¢ szlaku pozostaje bez znaczenia, wobec wykazania przez IDOM szlaku o dtugosci
ponad 8 km (Alameda — San Bernardo). Zgodnie z trescig pktu 19.7.2. IDW, brak byto

wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych dtugoséci drugiego szlaku.

Zarzut  dotyczacy  korekty omyiki rachunkowej Arcadis - ZARZUT
NIEUWZGLEDNONY. Zamawiajgcy dokonat poprawy omyiki rachunkowej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (a nie tak jak zgda Odwotujgcy na podstawie uchylonych
przepiséw). Arcadis wskazat na jednakowg stawkg roboczogodziny w kazdej z pozycji za
petnienie nadzoru autorskiego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Arcadis za wykonanie
petnienia nadzoru autorskiego — bez znaczenia, ktory z ekspertow miatby sie stawi¢ — zgdat
takiej samej stawki. Po dokonanych przeliczeniach przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
zauwazyt oczywistg omytke rachunkowg i dokonat jej poprawy zgodnie z zasadami
rachunkowymi. Pozycje od 1 do 9 w tabeli ceny ofertowej netto po ich zsumowaniu dajg cene
w wysokosci 2.914,128,00 zt. Ta cena pojawia sie w kolejnych zatgcznikach do oferty
Arcadis. W zwigzku z tym faktem, nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego jakg cene ofertowg
za petnienie nadzoru autorskiego wskazat Arcadis. W pozycji ,cena za jedng godzine pobytu”
Arcadis wskazat kwote 295,35 zt netto. Po przemnozeniu stawki przez liczbe godzin kwota
uzyskana w wyniku mnozenia jest odmienna od wskazanej przez Arcadis w innych
pozycjach w ofercie. Zamawiajgcy dokonat podziatu zaoferowanej ceny przez liczbe godzin
i dokonat odpowiedniej korekty stawki Arcadis. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze dokonanie
takiej korekty nie powoduje w jakimkolwiek stopniu zmiany ceny Arcadis — w dalszym ciggu
ceng zaoferowang w tej pozycji jest 2.914.128,00 zt. Wedtlug Zamawiajgcego posiadat on
komplet informacji pozwalajagcych na dokonanie korekty. Zdaniem Izby: ,Aby dokonac
poprawy oczywistej omytki rachunkowej zamawiajgcy powinien mie¢ wszelkie informacje
umoZzliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposob btedny przeprowadzono w ofercie
dziatanie matematyczne, a prawidfowe obliczenia doprowadzg do ustalenia prawidtowej ceny
oferty. Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonac korekty takich obliczen i poinformowac
wykonawce o tym fakcie.” (wyrok z 13.08.2020 r., sygn. akt: KIO 1313/20). Poprawienie
omyiki rachunkowej skutkuje koniecznoscig wprowadzenia dalszych zmian bedgcych jej
konsekwencjg rachunkowa. Przeszkodg dla wprowadzenia zmian w tresci oferty, bedacych
wynikiem zastosowania trybu, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p., nie jest ani liczba
wystepujgcych omytek, ani tez ich znaczenie. Poprawa omytek rachunkowych moze zatem
miec istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny. (wyrok z 27.12.2018
r., sygn. akt: KIO 2538/18)
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Zarzut dotyczgcy omytek rachunkowych [IDOM oraz Fehlings - ZARZUT
NIEUWZGLEDNIONY. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie btedodw rachunkowych w ofercie
IDOM. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje: wskazane przez Zamawiajgcego
wartosci procentowe za kazdy z etapow, oznacza, ze tych wartosci zaden z wykonawcow nie
moze przekroczy¢. Zamawiajgcy ustalit maksymalne wynagrodzenie wykonawcow jakie oni
mogg uzyskac za realizacje danego etapu umowy. Zamawiajacy nie widzi podstaw aby
wynagrodzenie danego wykonawcy byto mniejsze niz procentowy podziat. Zwrécit uwage, ze
zarzut nie dotyczy zaoferowania w innych pozycjach cen przekraczajgcych wskazany przez
Zamawiajgcego prég procentowy. Dotyczy jedynie zaoferowania ceny nizszej od
wskazanego przez Zamawiajgcego progu procentowego. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat,
iz zarzut Odwotujgcego jest btednie sformutowany, gdyz odnosi sie on do poprawienia
omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 w zakresie istotnosci zmian oferty. Zamawiajgcy
wskazat na ugruntowane stanowisko Izby (pkt VII. 4 Odpowiedzi na Odwotanie) — dokonanie
zmiany na podstawie ww. przepisow moze prowadzi¢ do istotnej zmiany oferty i nie moze
by¢ to powodem automatycznego odrzucenia oferty danego wykonawcy. Ewentualna omytka

rachunkowa Fehlings nie ma wptywu na odrzucenie oferty tego wykonawcy.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1758/21. Zamawiajacy uwzglednit

odwotanie w czesci w zakresie zarzutu nr 1 oraz 2. W pozostatym oddalit odwotanie i wnosit
O przyznanie kosztéw procesu na rzecz Zamawiajgcego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Zarzut numer 1 — wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — ZARZUT
W CZESCI UWZGLEDNIONY. Zamawiajgcy w toku ponownych czynnoéci weryfikujgcych
doswiadczenie Pana M. P., stwierdzit co nastepuje:

» w odniesieniu do zarzutu 1 a oraz 2 ¢ — Zamawiajgcy ustalit, ze Pan M. P. nie uczestniczyt

przy pracach: szlak Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 (7,6 km nawierzchni, szlak
dwutorowy), szlak Bogumitowice — Tarnéw Moscice km 71,1 — 72,8 (1,7 km nawierzchni,
szlak dwutorowy), stacja Tarnéw Moscice km 72,8 — 75,05 (2,25 km nawierzchni linii
dwutorowej), stacja Tarnéw km 76,400 — 80,200 (3,8 km nawierzchni linii dwutorowej);

* w odniesieniu do zarzutu 1 b oraz 2 f — Zamawiajgcy ustalit, iz przedmiotowy projekt nie

obejmowat szlaku t6dz Fabryczna — todz Kaliska, ktory zostat wskazany przez konsorcjum
Arcadis sp. z 0.0., Multiconsult Polska sp. z 0.0., i Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w wykazie
personelu.

* w odniesieniu do zarzutu 1 ¢ — Zamawiajgcy w zakresie liczby pozwolen na budowe
przedstawit swoje stanowisko w pkt 1.3 i 1.4 odpowiedzi na odwotanie. W zwigzku
z potwierdzeniem przez Zamawiajgcego informacji wskazanych w odwotaniu, iz konsorcjum

Arcadis sp. z 0.0., Multiconsult Polska sp. z 0.0., i Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wskazato
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w wykazie personelu informacje nieprawdziwe, to Zamawiajgcy zobowigzany jest do

wykluczenia ww. konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zarzut nr 2 — zmiana ilosci punktéw oferty Wykonawcy — ZARZUT W CZESCI
UWZGLEDNIONY. Odwotujgcy podnosit zarzut wskazany w Odwotaniu jako zarzut nr 2 jako
zarzut ewentualny w przypadku nie uwzglednienia pierwszego zarzutu. Zamawiajgcy hie
podziela w catosci stanowiska Odwotujgcego. Zamawiajgcy w pkt 1 dotyczgcy zarzutu
okreslonego jako 2c, 2f zajgt stanowisko o uwzglednieniu odwotania w tym zakresie.
Jedoczesnie Zamawiajgcy stat na stanowisku — w odniesieniu do zarzutu nr_2a — iz btedne
jest stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie. Z tresci tabeli oraz informacji tam
zamieszczonych wynika bezposrednie dysponowanie Panem J. S. . Umowa cywilnoprawna
ma charakter dysponowania bezposredniego. Wykonawca nie wykazywat podwykonawcow
lub zasoby podmiotéw trzecich w tym zakresie, ktore mogtyby pozwoli¢ na stwierdzenie, ze w
rzeczywistosci dysponowanie tg osobg przez wykonawce bedzie posrednie. Odnoszac sie
do zarzutu Odwotujgcego w pkt 2b, 2d - ilos¢ wydanych pozwolen na budowe nie odgrywa
kluczowej roli dla przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy stwierdza, ze w tym zakresie nie
dopatrzyt sie uchybieh konsorcjum Arcadis sp. z 0.0., Multiconsult Polska sp. z o.0.,
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. Zamawiajgcemu ustalajgc warunek udziatu w postepowaniu
oraz kryteria oceny ofert zalezato, aby osoby wskazane do realizacji zamdwienia posiadaty
doswiadczenie przy pracy nad dokumentacjg, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe, gdyz
bedzie to przedmiotem niniejszego zamowienia. Uzyskanie wigkszej ilosci pozwolen nie
powinno doprowadza¢ do wykluczania wykonawcéw z postepowania, bo de facto czym
wigksza ilos¢ pozwolen, tym wieksze doswiadczenie wykonawcéw, w tym zakresie.
Wykonawca nie uzyskat wiekszej ilosci punktéw za przedstawiong inwestycje. Zamawiajgcy
uznat catos¢ inwestycji jako jedng dokumentacje.

Zarzut nr 2e - Zamawiajgcy ustalit termin skfadania ofert w przedmiotowym
Postepowaniu na 30 grudnia 2020 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Wykonawce zadanie pn. ,Modernizacja ukfadu torowego na liniach nr 1, 137, 139
i infrastruktury stuzgcej do obstugi podréznych w obrebie stacji Katowice” zakohczyto sie
w grudniu 2010 r. Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowa inwestycja zostata wskazana
w sposob wiasciwy przez wykonawce i nie uptyngt okres ponad 10 lat przed terminem

skfadania ofert.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk

Stron oraz Przystepujacych /Konsorcjum SYSTRA nie stawito sie na obu rozprawach/
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oraz Wnoszacych sprzeciw do sprawy o sygn. akt: KIO 1755/21 oraz KIO 1758/21

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skifad orzekajgcy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajgcg do ich ztozenia.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze wykonawca TPF Sp. z 0.0. (Odwotujgcy w sprawie 0 sygn.

akt: KIO 1755/21) w rankingu ziozonych ofert zajgt pigte miejsce, w wypadku wiec

potwierdzenia wszystkich zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Natomiast wykonawca Konsorcjum Egis (Odwotujgcy w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1758/21)

w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec potwierdzenia zarzutow,

ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Jednoczesnie, w zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1755/21 Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut dotyczgcy konsorcjum Arcadis w zakresie doswiadczenia p. M. P., co do stacji
Bogumitowice oraz stacji Krakéw - Lotnisko. Jezeli chodzi o Konsorcjum Fehlings, to
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty analogiczne w stosunku do stacji Wotomin oraz Tarnéw
wzgledem p. I. K. . W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1758/21 uwzglednit zarzuty
dotyczgce Konsorcjum Arcadis, tj. zarzut 1a i 1b, jak rowniez 2¢ i 2f, nie uwzglednit zarzutu
1c oraz 2a, 2b, 2d i 2e. Konsorcjum Arcadis wniosto sprzeciw na posiedzeniu, tak do
uwzglednionych zarzutéw przez Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21, jak
rowniez w sprawie o sygn. akt: KIO 1758/21. Podobnie, Konsorcjum Fehlings wniosto
sprzeciw w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego w sprawie o0 sygn. akt:
KIO 1755/21. Dodatkowo, Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21

wycofat zarzut 6, tak wobec konsorcjum IDOM, jak i konsorcjum Fehlings.

Podczas rozprawy w dniu 30.07.2021 r. Konsorcjum Egis w sprawie o sygn. akt: KIO
1755/21 wniosto takze sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu
dotyczacego jego oferty w piSmie z 29.07.2021 r. bedgcym odpowiedzig na pismo
Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. 2 26.07.2021 r.

Sktad orzekajacy lIzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej w formie
elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 1755/21, KIO 1758/21 (na dwoch ptytach CD, na

drugiej przekazanej 30.07.2021 r. zatgczniki do Opisu Przedmiotu Zamowienia), w tym

w szczegolnos¢ postanowien SIWZ, w tym Instrukcji dla Wykonawcéw (tom | SIWZ), Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (tom Il SIWZ), zatgcznikow do Opisu Przedmiotu Zamowienia,

tresci ztozonych wraz z ofertami zatgcznikdéw nr 8 — wykazéw personelu, na potrzeby
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weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW przez Konsorcjum Arcadis,
Konsorcjum Egis, Konsorcjum Fehlings oraz Konsorcjum IDOM oraz tresci Zatgczniku 6a —
,wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia” ztozonego celem spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Arcadis. Podobnie, zatgcznika nr 1A oraz 1 C do

Formularza ofertowego Konsorcjum Arcadis.

Do sprawy o sygn. akt: KIO 1755/21:

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1755/21

zataczone do odwotania przez TPF Sp. z 0.0. na okolicznosci wskazane w pi$mie dotyczgce

wskazanych zarzutéw celem ich uwzglednienia:

1) wycigg z projektu budowlanego - Plan Sytuacyjny Stacja Sobolew;

2) wycigg z projektu budowlanego - Wykaz Predkosci;

3) odpowiedz BEIOP / kolejowego Biura Eksploatacji i Obstugi Pasazerskiej Centrali PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A./;

4) dowdd z prezentacji multimedialnej - https://youtu.be/zgxXwmcmloo?t=1546 — przystanek

Buin Zoo.

Dodatkowo Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie
/20.07.2021 r./ przez TPF Sp. z 0.0. /Odwotujgcy do sprawy o sygn. akt: KIO 1755/21/:

e wycigg z dokumentacji projektowej na okoliczno$é, ze predkos¢ na stacji Deblin
projektowana jest do 100 km/h.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO

1755/21 zataczone do pisma procesoweqo ziozonego przed otwarciem posiedzenia przez

Konsorcjum Arcadis na okolicznosci wskazane w piSmie dotyczgce wskazanych zarzutéw

celem ich oddalenia:

1) pismo Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2021 r. znak: IRZUa-0816-CEF/E75/26/20;

2) wyciag z Zatacznika do zarzgdzenia Nr 1/2009 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z dnia 9 lutego 2009 r. ,Wykaz linii 1d-12 (1)-29)” — strony 11 i 140.

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO

1755/21 ztozone na rozprawie /20.07.2021 r./ przez Konsorcjum Egis:

1) wyjasnienia p. V. A. (wersja w j. angielskim wraz z ttumaczeniem);

2) opracowanie Projektu Wykonawczego. Wstepne opracowanie A8 na okolicznos¢
wykazania, ze podczas prac projektowych na linii przez p. V. A. przyjeto zatozenia
projektowe konieczne do zelektryfikowanie jej w przysztosci (wersje w jezyku angielskim z

ttumaczeniem).
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Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO
1755/21 zalgczone do pisma procesowego ztozonego przed otwarciem posiedzenia przez

Konsorcium IDOM na okolicznosci wskazane w piSmie dotyczace wskazanych zarzutéw

celem ich oddalenia:

1) dowod z prezentacji multimedialnej - https://www.youtube.com/watch?v=0QYjasQ7Fej4 -

stacje Paine, Graneros czy Rancagua.

Nadto, w poczet materiatu dowodowego zaliczono dotgczone do pism procesoweqo

2 26.07.2021 r. przez TPF Sp. z 0.0. /Odwotujgcego w sprawie KIO 1755/21/ na okolicznosci

wskazane w niniejszym pismie:

1) wycigg ze strony Egis wraz z ttumaczeniem;

2) korespondencja z Saudi Railways Organization wraz z ttumaczeniem,;

3) tlumaczenie opracowania ,Wstepne opracowanie”;

4) instrukcja let-107 pt. ,Wytyczne projektowania i warunki odbioru sieci trakcyjnej
z uwzglednieniem standardéw i wymogéw dla linii interoperacyjnych — wyciag”;

5) wycigg z dokumentacji budowlanej Egis — Przebudowa linii kolejowej 182.

W poczet materiatu dowodowego zaliczono takze zlozone na__rozprawie

/30.07.2021 r./ przez Konsorcjum Egis:

1) wycigg z dokumentacji projektowej, tj. opracowania projektu budowlanego wraz
z tlumaczeniem na potwierdzenie, Zze wstepne opracowanie zlozone na rozprawie
20.07.2021 r. stanowito zatgcznik do dokumentacji projektowej;

2) oswiadczenie p. E. G. wraz z jego ttumaczeniem na okoliczno$¢, ze projekt budowlany

obejmowat elektryfikacje.

Do sprawy o sygn. akt: KIO 1758/21:

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1758/21

zataczone do odwotania przez Konsorcium Egis na okolicznosci wskazane w pisSmie

dotyczace wskazanych zarzutow celem ich uwzglednienia:

1) kopie zatacznika nr 8 — wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert
zgodnie z pkt 19.7.2 IDW Konsorcjum Arcadis;
2) wydruk odpowiedzi na pytania i zmian postanowieh SIWZ z 24.11.2020 r.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO

1758/21 zataczone do pisma procesoweqo ziozonego przed otwarciem posiedzenia przez

Konsorcjum Arcadis na okolicznosci wskazane w pismie dotyczace wskazanych zarzutow

celem ich oddalenia:
1) oswiadczenie p. M. P. 2 26.11.2020 r.
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Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO

1758/21 ztozone na rozprawie /30.07.2021 r./ przez Konsorcjum Egis:

1) korespondencje z Zamawiajgcym, jak rowniez strony tytutowe dokumentacji projektowej
wraz z nazwiskami osob, ktére wykonaty projekt na okoliczno$¢, ze p. M. P. nie byt
projektantem na szlaku Biadoliny-Bogumitowice;

2) wycigg z dokumentacji projektowej rysunek techniczny, jak i oSwiadczenie projektanta
odnosnie realizacji tego szlaku takze z rysunkiem technicznym na okoliczno$¢, ze na szlaku
L 6dz Widzew- L6dz Fabryczna nie istniejg dwa szlaki oraz w zakresie dtugosci torow;

3) korespondencie z Zamawiajgcym w zakresie zadania dotyczgcego Katowic,

a dotyczgcego rowniez p. M. P. .

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO

1758/21 ztozone na rozprawie /30.07.21 r./ przez Zamawiajgcego:

1) wyciagi z projektu budowlanego na wykazanych liniach, tzn. dotyczy szlaku Biadoliny-
Bogumitowice oraz catego odcinka Krakéw —Rzeszow, etap lll na tg okoliczno$¢ braku

doswiadczenia p. P. .

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skifad orzekajgcy lzby miat na uwadze
zakres zaskarzenia w obu odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, pisma Konsorcjum
Arcadis w obu sprawach, pismo Konsorcjum Egis oraz Konsorcjum IDOM do sprawy o sygn.
akt: KIO 1755/21, pismo z 26.07.2021 r. Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. do sprawy o sygn. akt:
KIO 1755/21, odpowiedzi na niniejsze pismo Konsorcjum Egis oraz Zamawiajgcego,
stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcych, w tym takze Przystepujgcych ktérzy
wniesli sprzeciw w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21 oraz KIO 1758/21, a takze stanowiska

ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, ze

z posrod odwotan o sygn. akt: KIO 1755/21, jak i KIO 1758/21 na uwzglednienie zastuguje

czesciowo tylko drugie, pierwsze podlega oddalaniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21:

TPE Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Arcadis, mimo iz Konsorcjum Arcadis przedstawito informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie:
i. w Zatgczniku 6a — ,wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia” zadan nie

spetniajgcych zapisow SIWZ, celem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
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ii. w Zatgczniku 8 — wykaz personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie
z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”
w zakresie ,Zespdt branzowy — Kolejowe obiekty budowlane” zadan nie spetniajgcych
zapisow SWIZ, celem uzyskania maksymalnej liczby punktow;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Egis, mimo iz Konsorcjum Egis przedstawit informacje
wprowadzajgce w biagd Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w Zataczniku 8 — wykaz personelu,
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie ,Zespot branzowy — Kolejowe
obiekty budowlane” zadan nie speniajgcych zapiséw SWIZ, celem uzyskania maksymalnej
liczby punktéw;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania Konsorcjum Fehlings mimo iz Konsorcjum Fehlings przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogagce miecC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w Zatgczniku 8 — wykaz personelu,
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie ,Zespo6t branzowy — Kolejowe
obiekty budowlane” zadan nie spetniajgcych zapiséw SWIZ, celem uzyskania maksymalnej
liczby punktow;

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum IDOM mimo iz Konsorcjum IDOM przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mieC istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w Zataczniku 8 — wykaz personelu,
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie ,Zespot branzowy — Kolejowa sie¢
trakcyjna” zadan nie spetniajgcych zapisow SWIZ, celem uzyskania maksymalnej liczby
punktéw;

5. art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp poprzez poprawienie
wystepujacej w ofercie Konsorcjum Arcadis omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, powodujgcg istotng zmienie tresci oferty.

6. Art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp, w zw. z art. 89. Ust. 1 pkt. 2 i 6 Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia wystepujgcej w ofertach Wykonawcéw IDOM i Fehlings omyiki rachunkowe;j

powodujgcej niezgodnosc¢ ofert ze SIWZ, powodujacg istotng zmiane tresci oferty

Izba dokonata nastepujgcych ustaleh:
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W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1755/21, Izba przywotuje stan faktyczny

wynikajgcy z tresci odwotania oraz zatgcznikdw wskazanych w nim i zataczonych do niego.
W szczegdlnoéci 1zba wskazuje na przytoczong w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1755/21 (co
ma takze znaczenie dla sprawy o sygn. akt: KIO 1758/21) tres¢ pkt 8.5.2 SIWZ w zakresie
warunku udzialu w postepowaniu w odniesieniu do Koordynatora Projektu/Gtéwnego
Projektanta oraz pkt 19.7.2 pkt 1 SIWZ, co do Kryterium 2 Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego — 1) Zespdt branzowy — Kolejowe obiektu budowlane.
Podobnie przytoczona zostata petna tres¢ Zatgczniku 6a - ,wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia” zadan celem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
Zatgcznika 8 - wykazu personelu, na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z
pkt. 19.7.2 IDW ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”
w zakresie ,Zespo6t branzowy - Kolejowe obiekty budowlane” celem uzyskania maksymalnej
liczby punktéw dla Konsorcjum Arcadis, Konsorcjum Egis, Konsorcjum Fehlings oraz
Konsorcjum IDOM. Wskazano réwniez postanowienia pkt 12.2 Opis Sposobu obliczania
ceny, jak i pkt 12.3 IDW. W formie tabelarycznej wskazano tresc, czyli poszczegoine
wartosci zatgcznika nr 1 C do Formularza ofertowego (stawki godzinowe) oraz zatgcznika nr
1 A poz. 12 Konsorcjum Arcadis, jak i Konsorcjum IDOM oraz Konsorcjum Fehlings.
W ramach odwofania o sygn. akt: KIO 1758/21 wskazano postanowienia takze pkt 19.7.2
pkt 2 SIWZ. Nadto, stan faktyczny wynikajgcy z tresci odpowiedzi na odwotanie, w tym
czes$ciowe uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, Izba wskazuje na
okolicznosci i stan faktyczny wskazany w piSmie przez Konsorcjum Arcadis oraz Konsorcjum

IDOM. Nadto, Izba przytacza fragmenty pisma procesowego Konsorcium Egis zlozonego na

posiedzeniu w_dniu 20.07.2021 r.: ,(...) stanowczo zaprzecza (...), aby w zakresie

dotyczgcym doswiadczenia Pana V. A. zdobytego w ramach opracowania wyZzej
wymienionych dokumentacji przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad.
W szczegdlnosci zaprzecza, jakoby przekazat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w bigd w zakresie dotyczacym opracowania dokumentacji projektowej dla zadania ,GCC
railway” realizowanego w Arabii Saudyjskiej. Przystepujgcy zaprzecza réwniez, jakoby
wzgledem niego zostaty spetnione przestanki wykluczenia go z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.” (...) ,(...) wykluczenie wykonawcy na tej podstawie prawnej
wymaga przede wszystkim uprzedniego przyrownania podanych przez wykonawce
informacji do stanu rzeczywistego. Za informacje wprowadzajgce w bigd mogg by¢ bowiem
uznane informacje, ktére wywoftujg u zamawiajgcego mylne wyobrazenie o rzeczywistoSci.
Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, bowiem
wszystkie informacje podane przez Przystepujgcego w wykazie personelu polegajg na
prawdzie. (...)” (...) ,Przystepujgcy w tresci zatgcznika nr 8 opisat doSwiadczenie Pana V. A.

zdobyte w ramach zadania ,GCC railway” wskazujgc, Zze dotyczyto ono opracowania
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dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany dla budowy lub przebudowy
nawierzchni kolejowej dwutorowej linii zelektryfikowanej o tgcznej dtugosci co najmniej 10

km (tory gtowne zasadnicze). OSwiadczenie to jest zgodne z rzeczywistoScig. Opracowana

dokumentacja projektowa dotyczyta linii zelektryfikowanej. (...) Odwotujgcy btednie formutuje

zarzuty w odniesieniu do informacji odnoszgcych sie do fazy realizacyjnej zadania.

Przystepujgcy o$wiadcza w tym miejscu, Zze projekt branzy torowej wykonany w ramach

zadania ,GCC Railway” przez Pana V. A. obejmowat linie zelektryfikowanag. Projekt byt i jest

kompletny pod wzgledem merytorycznym. Inwestycja jest realizowana fazami. Faza druga,

obejmujaca realizacje linii _zelektryfikowanej, jest przesunieta w czasie z przyczyn

niezaleznych od projektanta ani wykonawcy, co nie zmienia faktu, ze wykonane przez Pana

V. A. opracowanie dotyczyto linii_zelektryfikowanej. Etapowanie realizacji przez inwestora

pozostaje wiec bez wplywu na ocene zakresu prac wykonanych na etapie projektowania
przez Pana V. A. . Na etapowos¢ inwestycji wskazuje tez nastepujgce zdanie zawarte w
dowodzie przedtozonym przez Odwotujgcemu (informacja prasowa ze strony internetowej
Egis Rait SA) ,,The bridge abutments allow for doubling the lines in the future”, ktore mozna
przettumaczy¢ w nastepujgcy sposob: ,Przyczbtki mostowe pozwalajg na podwojenie linii w
przyszto$ci” co wskazuje, ze opracowana dokumentacja projektowa byta projektowana w taki
Sposob, aby pewne rozwigzania zrealizowac dopiero w przyszto$ci. Stgd tez odwotywania
sie do etapu realizacyjnego inwestycji, jako potwierdzenia zakresu dokumentacji projektowej
uznac nalezy za bezcelowe i nie moggce $wiadczy¢ o przekazaniu przez Przystepujgcego
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd. (...) Skoro wiec wskazane przez
Przystepujgcego informacje dotyczgce GCC Railway sg zgodne z prawdg, to po pierwsze
nie jest spefniona podstawowa przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. | pkt 17 Pzp (przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd), ale
takze pozostate dwie przestanki. (...)”. W tym kontekscie wskazujgc, ze Izba na rozprawie
20.07.2021 r. zarzadzita wymiane pism oraz przedstawienie pisemnych stanowisk
w zakresie zarzutow dotyczgcych konsorcjum Egis, a w szczegdlnosci wstepnego
opracowania A8 dotyczacego zakwestionowanego zadania w Krélewskiej Arabii Saudyijskie;.

W konsekwencji, Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. ztozyto pismo z 26.07.2021 r. w ramach ktérego

m.in. wskazato: ,(...) Odwotujgcy wskazuje, ze przekazany dokument nie jest tg

dokumentacjg, ktérg Konsorcjum Egis wskazato w w/w Zatgczniku nr 8 w poz. 2,
w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryteriow pozacenowych. Wskazana
w w/w wykazie dokumentacja, zgodnie z przedstawionym opisem, jest projektem
budowlanym. Tymczasem ztozony przez Konsorcjum Egis dokument to jedynie koncepcja
i wstepne opracowanie dla duzego projektu ,Projekt kolejowy GCC w KSA”. (...) Zgodnie
z informacjami zawartymi na stronie firmy EGIS SAS (artykut ze strony wykonawcy:

https://www.egis-middle-east.com/egis-in-action/projects/preparation-detailed-
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engineeringdesign-gcc-railway-project-kingdom-saudi) przedmiotowa dokumentacja sktadata
sie zdwoch faz: a. Faza pierwsza ,Phase 1: Preliminary Design” , t. Wstepne
opracowanie; b. ,Phase 2: Detailed Engineering Design”, tj. Projekt budowlany.

Ztozony przez konsorcjum Egis Dowdd — Wstepne opracowanie jest jedynie elementem
Fazy 1, tj. czescig studyjng dokumentacji projektu, nie stanowi Projektu budowlanego, {j.
dokumentacji wskazanej w w/w zatgczniku nr 8. Przedmiotowe wymaganie stanowi jasno:
L<dokumentacje projektowg (obejmujgcg projekt budowlany) dla budowy Ilub przebudowy”.
(...) Analizujgc tres¢ Dowodu — Wstepne opracowanie, nalezy wskazac, ze wynika z jego
tresci w sposéb bezsporny, ze przedmiotowa linia kolejowa nie jest linig zelektryfikowana.
Przyznaje to samo Konsorcjum Egis ttumaczac pkt. 3.1.2.1 dokumentacji w taki sposob, ze
pomineto w swoim ttumaczeniu jeden istotny wyraz ,potential”, ktdry zmienia znaczenie
catosci przekazu. (...) Prawidtowe ttumaczenie przedmiotowego zwrotu zawiera zwrot ,dla
potencjalnej przysztej elektryfikacji”. Z prawidfowo przettumaczonego brzmienia w/w pkt
wynika wprost, ze elementy konieczne dla zelektryfikowania linii mogg sie pojawic
w przysztoSci (jako potencjalne i przyszte), ale wedtug stanu obecnego - nie zostaly
zaprojektowane. (...) Dalej w pkt. 3.1.2.2 czytamy: (tu przytacza — dopisek autora). (...) Jak
wynika z powyzszego - nie jest wiadome, jak przebiega¢ bedzie sie¢ trakcyjna, nie znana
jest lokalizacja stupéw, na ktérych zawieszana jest sieC trakcyjna (konstrukcje wsporcze).
A tym samym bezspornym jest, Ze projekt branzy sieci trakcyjnej nie powstat, a wiec i cata
dokumentacja projektowa wykonana przez Pana V. A. nie obejmuje zelektryfikowanej linii
kolejowej. Roéwniez w spisie tresci, w ktorym wyszczegdlniono elementy zawarte w
Dowodzie — Wstepne opracowanie, prézno jest szuka¢ elementow zwigzanych z
opracowaniem elektryfikacji. Z kolei sam projektant w swoim oS$wiadczeniu stwierdza:
-Przygotowana przeze mnie dokumentacja projektowa do projektu ,GCC railway”
obejmowata elektryfikacje linii kolejowej, jednak prace budowlane na podstawie mojej
dokumentacji projektowej zostang zrealizowane w 2 etapach: budowa linii bez elektryfikaciji
(przy uzyciu lokomotyw spalinowych) oraz elektryfikacja linii w przyszto$ci (w tym projekt
sieci trakcyjnych)”. Powyzsze wskazuje, ze etap drugi prac budowalnych, obejmuje zaréwno
wykonanie robot budowlanych jak i opracowanie dokumentacji projektowej sieci trakcyjne;j tj.
zelektryfikowania linii kolejowej. Oczywistym jest, ze prace 2 etapu bedg realizowane
w jakim$ zakresie na podstawie dokumentacji przygotowanej w 1 etapie. Co nie zmienia
faktu, ze jesli zapadnie decyzja o elekitryfikacji linii, to trzeba bedzie dokumentacje dla takiej
zelektryfikowanej linii wykonac, poniewaz obecnie taka dokumentacja nie istnieje. Wynika
to wprost ze stwierdzenia, ze projekt sieci trakcyjnej zostanie zrealizowany w przysztoSci,
przez wykonawce robot budowlanych. Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego - jesli
dokumentacja spetniajgca wymagania SIWZ powstataby w zakresie wskazanego przez

Konsorcjum Egis opracowania, to oczywistym jest, Zze Konsorcjum Egis zamiast
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przedstawienia Dowodu — Wstepne opracowanie, przedtozytoby po prostu odpowiedni
projekt budowalny (na ktéry wskazuje w w/w wykazie), na ktéry Konsorcjum Egis powotuje
sie w celu uzyskania dodatkowych punktéw. Konsorcjum Egis przedstawito jedynie Dowod —
Wstepne opracowanie, czyli opis i wytyczne przeznaczone jedynie dla branzy torowej,
a wiec wyznaczenie trasy i robot ziemnych przysztej inwestycji. Stad tez wniosek wskazany
w pkt 1 pisma jest uzasadniony. Odwotujgcy podkresla, ze jest to jedyny mozliwy sposob
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, gdyz Inwestor w tym projekcie
nie odpowiedziat na pytania Odwotujgcego (0 czym w dalszej czesci pisma). W dalszej
czesci swego o$wiadczenia Pan V. A. oswiadcza: ,In terms of design studies, during the
project, the future electrification had to be anticipated on order not to have a new investment,
therefore the design documentation covered the needs for an electtification of the linie,
including the interface between catenary system and all theother filds. This "anticipation" was
part of our scope of works as per the extractc of the contractual guideline presented below.”
W ttumaczeniu: ,Jesli chodzi o studium projektowe, w trakcie realizacji projektu nalezato
przewidzie¢ przysztg elektryfikacje, aby nie musie¢ dokonywac¢ nowej inwestycji, dlatego tez
dokumentacja projektowa obejmowata potrzeby zelektryfikowania linii, w tym oddziatywania
pomiedzy siecig trakcyjng a wszystkimi pozostatymi branzami. To "przewidywanie" byto
czescig naszego zakresu robot, zgodnie z fragmentem wytycznych kontraktowych
przedstawionych ponizej. Stwierdzenie projektanta o braku koniecznosci dokonywania nowej
inwestycji dotyczy tylko i wytgcznie takiego wykonania obiektow inzynierskich, aby mozna
byto zaprojektowac elektryfikacje linii w przysztosci bez konieczno$ci gruntownej
przebudowy tych obiektow inzynierskich. Potwierdzito to rowniez Konsorcjum Egis w piSmie
procesowym z dnia 19.07.2021r. wskazujgc na pkt. 14 ,Przyczotki mostowe pozwalajg na
podwojenie linii w przysztosci”. (...) W pkt. 1.2.4 o$wiadczenia powotano sie na ,Wspdlne
wytyczne projektowe”, nie podano i nie wskazano natomiast z jakiego dokumentu sg to
wytyczne, nie wiemy jakiej dokumentacji dotyczg. Umieszczono jedynie urywek strony. Jesli
przedmiotowa dokumentacji dotyczyta by rzekomego projektu nic nie stato na przeszkodzie
aby jg przedstawic. Co wiecej Konsorcjum Egis nie przettumaczyto w petni przypisu
umieszczonego pod tabelka. (...) Gdzie MS to panstwa cztonkowskie. W tekscie angielskim
nie ma informacji o przewidzeniu ,,0pcji”, a tym bardziej wprowadzenia opcji w dokumentacji
— cho¢ takiego ttumaczenia dokonato Konsorcjum Egis. W dokumencie jest tylko informacja
0 moZzliwosci, w przysztoSci rozwazenia jej wprowadzenia. Tym samym Konsorcjum Egis
przedstawito nieprawidfowe ttumaczenie — w celu proby wykazania swoich tez. Takie
zachowanie Konsorcjum Egis nie powinno zyskac aprobaty Izby. Konsorcjum Egis celowo
dopiero na rozprawie przedfozyfo obszerne dokumenty w jezyku angielskim, aby
uniemozliwi¢ Odwotujgcemu petne zapoznanie sie ze ztozonymi dowodami i wykazanie

nieprawidtowych ttumaczen. Nota bene Konsorcjum Egis nie przedfozyto ttumaczenia
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przysiegtego. (...) W dalszej czesci przedmiotowego oswiadczenia Pan V. Al. zamieScit
fragmenty z jakiej$ nie wykazanej ani opisanej przez Przystepujgcego dokumentacji:
Wyciag z koncepcji uktadow szynowych. 5.7 Wymagania dotyczgce przysztej elektryfikacji.
Przyszty Wykonawca systemow kolejowych jest zobowigzany do uwzglednienia przysztej
elektryfikacji torow wzdtuz catej linii za pomocg sieci trakcyjnej 25kV AC. Obejmuje to
uwzglednienie gtéwnie wymagan dotyczgcych miejsca na ewentualne podstacje trakcyjne
pradu przemiennego, ukfady zasilania, uziemienia | {tgczenia, badania zgodnosci
elektromagnetycznej, sieci trakcyjnej obejmujgcej stupy, przewody jezdne, przewody
przekaznikowe, wsporniki itp.” Juz w Dowodzie — Wstepne opracowanie projektant jasno
zaznaczyt, ze elektryfikacja bedzie spoczywata na przyszlym wykonawcy, fgcznie z
przygotowaniem projektu budowlanego. Wyzej wymienione wymagania stanowig o zakresie
projektu budowlanego. (...) Zamawiajgcy w dokumencie Instrukcja let-107 pt. ,Wytyczne
projektowania i warunki odbioru sieci trakcyjnej z uwzglednieniem standardow i wymogow
dla linii interoperacyjnych”, bedgcym czescig OPZ (aktywny link w zatgczniku nr 1 do OPZ)
okredlit nastepujgcy zakres projektu budowlanego sieci trakcyjnej: ,5.4.2. W projekcie
budowlanym sieci trakcyjnej w cze$ci opisowej lub rysunkowej nalezy podac: a) opis
techniczny; b) stan istniejgcej sieci trakcyjnej i jej otoczenia w przepadku
przebudowy; c) typ projektowanej sieci trakcyjnej; d) konstrukcje wsporcze i rodzaje
fundamentow; e) zestawienie konstrukcji wsporczych, fundamentéw | gtowic
fundamentowych z uwzglednieniem montazu i demontazu; f) rozwigzania i osprzet sieci
trakcyjnej; g) plan sytuacyjny w czytelnej skali; h) schemat sekcjonowania sieci trakcyjnej o
ile przewidziane sg stacje, posterunki rozgatezne lub punkty zasilania w rejonie podstacji
trakcyjnych; i) system ochrony od porazen; j) system ochrony od prgdéw btadzgcych i
oddziatywania na Srodowisko; k) zestawienie podstawowych zespotéow | materiatow do
montazu”. Przedfozony przez Konsorcjum Egis Dowdod — Wstepne opracowanie nie obejmuje
zadnego z w/w elementéw. Z Dowodu — Wstepne opracowanie jasno wynika, ze nie
wiadomo nawet, jaka bedzie lokalizacja sieci trakcyjnej, gdzie bedg znajdowac sie
konstrukcje wsporcze, jak bedzie wygladato zasilanie sieci trakcyjnej, jaki bedzie typ
przewodu jezdnego, itd. Skoro projektant wykonujgcy dokumentacje branzy torowej nie ma
wiedzy, gdzie przebiegac¢ ma sie¢ trakcyjna, to oczywistym jest ze w stworzonej przez niego
dokumentacji nie okreslono, w jaki sposéb zostanie rozwigzana siec¢ trakcyjna, jaki zostanie
zastosowany osprzet oraz jaki bedzie jej przebieg. Braki te w sposéb jednoznaczny okreslajg
przedmiotowa linie jako niezelektryfikowang. Aby przedstawic roznice pomiedzy Dowodem —
Wstepne opracowanie a projektem budowlanym zelektryfikowanej linii kolejowej
przedstawiamy w zatgczeniu opracowanie — projekt budowlany wykonany przez Egis w
ramach rewitalizacji linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Goéry — Zawiercie na rzecz

Zamawiajgcego tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Projekt budowlany sporzgdzony przez
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Egis zawiera w swoim zakresie szczegdotowy i bardzo doktadny opis zastosowanych
rozwigzan, szczegotowe parametry sieci i jej umiejscowienie. W czesci rysunkowej zawiera
plany sytuacyjne, ktére precyzyjnie wskazujg ulokowanie Kkonstrukcji wsporczych sieci
trakcyjnej. Dopiero tak przygotowane opracowanie, zawierajgce szereg rozwigzan
technicznych pozwala wykonawcy robo6t budowlanych przystgpi¢ do realizacji prac.
Konsorcjum Egis podnoszgc argumentacje, ze elektryfikacja linii kolejowej odbedzie sie w
drugim etapie robo6t budowlanych, pomija fakt, ze to przyszty wykonawca bedzie musiat
opracowac rowniez projekty elektryfikacji (sieci trakcyjnej). Na bazie Dowodu — Wstepne
opracowanie nie ma mozliwosci wykonania zadnych prac budowlanych zwigzanych z
zelektryfikowaniem linii, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum Egis wykazafo
doswiadczenie dla dokumentacji dla linii zelektryfikowanej. Przedmiotowa linia bedzie linig
zelektryfikowana, jesli przyszty wykonawca wykona w przysztosci projekt takiej elektryfikacji.

(...)". W_odpowiedzi Zamawiajgcy uwzglednit sporny zarzut i wskazat co nastepuje w pismie

Z229.07.2021 r.: ,(...) Dot. ztozonego przez Przystepujgceqo Egis oswiadczenia Pana V. A.: *

w piSmie nie ma zadnej wzmianki jaki odcinek linii kolejowej w ramach projektu ,CICC
Railway” zostat zaprojektowany jako zelektryfikowany. Takie informacje sg kluczowe w celu
sprawdzenia czy wymog Zamawiajgcego zgodnie z IDW pkt.19.7.2 Pkt.2 zostat spetniony
jak ponizej tj.: ,Kwalifikacje (doswiadczenie): W okresie ostatnich dziesigciu 1101 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w zakresie kolejowe
sieci trakcyjne co najmniej jedng [1] dokumentacje projektowg (kazda obejmujgca projekt
budowlany) dla budowy lub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej na zelektryfikowanej,
dwutorowej linii kolejowej. Dokumentacja powinna obejmowac w swym zakresie co najmniej:
» dwa [2] szlaki, w tym jeden [1] szlak o dtugosSci 8 km, * jedna [1] stacje kolejowg. Stacja
powinna docelowo posiadac przynajmniej: « dwa [2] tory gtdwne zasadnicze; * dwa [2] tory
gtowne dodatkowe.

* w piSmie w pkt. 1.2.4 jest zapis ktory sugeruje, iz przewiduje sie w przysztoSci
zaprojektowanie sieci trakcyjnej. "Uwaga: UP stosujgce trakcjg spalinowg moze rozwazy¢
przewidzenie opcji jej zmiane na trakcje elektryczng w przyszto$ci. Oznacza to zasadniczo
zaprojektowanie/ dobranie skrajni obiektow mostowych umozliwiajgce przyszta instalacje linii
no$nej sieci trakcyjnej.” Powyzszy zapis wskazuje wytgcznie, ze obiekty inzynieryjne majg
mieC¢ takg skrajnie, by w razie czego byta mozliwoS¢ zamontowania sieci trakcyjnej
w przyszto$ci i nie wynika z tego, ze siec trakcyjna juz zostata zaprojektowana.

* w piSmie pkt. dot. wyciggu z planu suwnic - zapis odnosi sie wytgcznie do suwnic, ktore
majg miec¢ zainstalowang sie¢ trakcyjng. Np. suwnice pomostowe majg byc¢ instalowane
w halach konserwacyjnych czyli w obiekcie punktowy i nie jest to szlak czy stacja.

* punkt 5.7 Wymagania przysztej elektryfikacji zdanie moéwigce o tym, ze przyszly

wykonawca systemow kolejowych jest zobowigzany do uwzglednienia przysztej elektryfikacji
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torow wzdftuz catej linii za pomocg goérnej sieci trakcyjnej 25kV AC. Obejmuje to
uwzglednienie gtownie wymagan dotyczgcych miejsca na ewentualne podstacje trakcyjne,
uktady zasilania, uziemienia i fgczenia, badania zgodnosci elektromagnetycznej, sieci
trakcyjnej. Skoro projekt sieci trakcyjnej wraz z zasilaniem zostat opracowany, to miejsca
lokalizacji podstacji trakcyjnych powinny byc¢ znane. Z treSci mozna wnioskowac, ze to
przyszty wykonawca ma zaprojektowac ten zakres.

Dot. wstepnego opracowania GCC railway

* str. 2-3 - wg spisu tresci nie wynika, Ze zakres opracowania obejmuje rowniez sie¢
trakcyjng z zasilaniem. < str. 4 pkt. 2.1 Skrajnia normatywna - opis wskazuje jedynie, ze
nalezy przyjg¢ skrajnie pantografu dla przysziej elektryfikacji i dodatkowg skrajnie pionowg
pod wiaduktami (chodzi o to by wiadukt, ktory zostanie wybudowany byt na tyle wysoki by
mozliwe byto w przysztosci zamontowanie pod tym wiaduktem sieci trakcyjnej). Zapis nie
wskazuje, ze projekt sieci trakcyjnej zostat opracowany - a taki byt m.in. Zamawiajgcego.
» str. 5 pkt. 1.2.2 - podczas projektowania uktadu torowego czy wiaduktéw przyjeto skrajnie,
ktéra umozliwi w przysztosci posadowienie konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnych. cyt. ,Na
potrzeby posadowienia konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej przewidziano przestrzen”
i dalej ,poniewaz nieznane jest rozmieszczenie na planie konstrukcji wsporczych” - nie
wskazano, ze zaprojektowano sie¢ trakcyjng lecz przewidziano jedynie przestrzen. (...)
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy jest zdania, ze dokumentacja przekazana przez
Przystepujgcego Egis nie dotyczyta - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego -
dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany linii dwutorowej zelektryfikowanej.
Przedstawione dokumenty stanowig jedynie wstepne ustalenia, podstawe do wifasciwego
zaprojektowania i wykonania projektu budowlanego pod siec¢ trakcyjng, ktorg ma wykonac
inny wykonawca. Zamawiajgcy nie moze uznac przedstawionej dokumentacji za spetniajgcg

jego wymagania. (...)". Z kolei Konsorcjum Egis w odpowiedzi w piSmie z 29.07.2021 r.: ,(...)

Zamawiajgcy nie postawit wymogu, aby owa budowa lub przebudowa zelektryfikowanej linii
kolejowej zostata rozpoczeta, a tym bardziej, aby zostata zakoriczona. Odwotujgcy prowadzi
analize komunikatéw prasowych dotyczgcych realizacji prac budowlanych pierwszy fazy

inwestycji (okoliczno$¢ bezsporna), pomijajgc, ze przedmiotem sprawy jest dokumentacija

projektowa wykonana przez Pana V. A. dla nowej, dwutorowej linii, ktéra bedzie

zelektryfikowana. Zamawiajgcy nie postawit takze wymoqu, aby owa budowa lub

przebudowa dotyczyta sieci trakcyjnej. (...) Odwotujgcy nie kwestionuje wykonania przez

Pana V. A. dokumentaciji projektowej dla budowy nawierzchni kolejowej w ramach inwestyciji
,GCC railway”. (...) Na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt m.in.
dokument ,The GCC Railway Projekt in KSA Preparation ef the Detailed Engineering
Design. Preliminiary Deliverahle AS. Design of Alingnment and Earthworks” (zwane dalej za

Odwotujgcym ,wstepne opracowanie”). Przystepujgcy potwierdza zdanie Odwotujgcego z pkt
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5 Pisma procesowego, Ze dokumentacja ta nie jest projektem budowlanym, ktory jest
elementem drugiej fazy przedsiewziecia. Odwolujgcy jednakze catkowicie wypacza sens
przedmiotowego dokumentu, cel jego ztozenia przez Przystepujgcego. Przypomnieé nalezy,
ze Odwolujgcy nie zarzuca. ze Pan V. A. nie wykonat projektu budowlanego dla budowy
nawierzchni kolejowej linii (tj. dokumentacji z fazy drugiej przedsiewziecia), zarzuca jedynie,
Ze wykonana przez Pana V. A. dokumentacja nie dotyczy linii zelektryfikowanej, opierajgc
sie przy tym na ogdlnych, uproszczonych, skrotowych doniesieniach prasowych. Na tej
zasadzie Przystepujgcy ztozyt dowdd przeciwny - juz bowiem ze wstepnych opracowan
wykonanych dla budowy tej linii kolejowej wynika, ze linia ta bedzie zelektryfikowana
(ponownie podkreSlenia wymaga, ze méwimy tu o dokumentacji na budowe nawierzchni
dwutorowej linii zelektryfikowanej, czyli obiektu, ktéry jeszcze nie istnieje). Przyznaje to
zresztg sam Odwotujgcy, podkres$lajgc wybrane fragmenty opracowania, gdzie wprost jest
mowa elektryfikacji linii (pkt 6 - 9 pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 26.07.2021 r.).
Bez prawnego znaczenia pozostajg przy tym rbéznice w ttumaczeniach dokumentu (nota
bene Odwotujgcy sam takze nie sktada tlumaczenia przysiegtego, co zarzuca
Przystepujgcemu w pkt 8 pisma procesowego), skoro kazda wersja ttumaczenia wstepnego
opracowania wskazuje na elektryfikacje linii. Nalezy zwrécic w szczegdlnosci uwage na
celowo pomijane przez Odwotujgcego, jak sgdzi Przystepujgcy, fragmenty wstepnego
opracowania w ttumaczeniu Odwotujgcego (vide zalgcznik nr 3 do pisma procesowego
Odwotujgcego z dnia 26.07.2021 r.): pkt 3.1.2, pkt 3.1.2.1, pkt 3.1.2.2., gdzie wprost mowa
jest o elektryfikacji linii, konieczno$ci odpowiedniego zaprojektowania skrajni czy lokalizacji
sieci trakcyjnej dla przysztej elektryfikacji linii. Innymi stowy, spor - w granicach zarzutu
odwofania — winien koncentrowac¢ sie na tym, czy dokumentacja projektowa wykonana
przez Pana V. A. dla budowy nawierzchni obejmuje linie zelektryfikowang. Ztozone przez
Przystepujgcego na rozprawie w dniu 20.07.2021 r. dowody jednoznacznie potwierdzajg
twierdzenia przeciwne do twierdzenn Odwotujgcego. Odwotujgcy nie udowodnit, ze
opracowanie dokumentacji ,GCC Railway” w Arabii Saudyjskiej: Al. KhafJii - Damman Salwa
nie objeto dwutorowej linii zelektryfikowanej o fgcznej dtugosci co najmniej 10 km. Cigzar
dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujgcy probuje catkowicie
wypaczy¢ te zasade, chcgc caty ciezar dowodu przerzuci¢ na Przystepujgcego i Izbe. (...)
Stan zaawansowania robot w ramach realizacji budowy przedmiotowej linii kolejowej jest w
tej sprawie bez znaczenia, ale Przystepujacy wyjasnia, ze inwestycja jest przewidziana na
etapy posrednie, a poczgtkowa faza obejmuje budowe nawierzchni kolejowej gotowej do
elektryfikacji. Oznacza to, ze dokumentacja opracowana przez Pana V. A. od poczgtku
obejmowata linie kolejowg zelektryfikowang, spetniajgcg wszystkie wymogi prawne oraz
wynikajgce z norm | standardéw budowalnych. (...) Jak wyzej wskazano, Odwotujgcy nie

popart swojego zarzutu zadnym dowodem. Odwotujgcy ograniczyt sie tylko do wybibrczej i

90



fragmentarycznej analizy dowodoéw przedfozonych przez Przystepujgcego, nie wykazujgc
samodzielnej inicjatywy dowodowej, poza odwotaniem do fragmentdéw stron internetowych.
Odwotujgcy przedstawia fragmenty odnoszgce sie wytgcznie do zrealizowanego etapu
budowy (tj. braku petnej elektryfikacji linii na dzien dzisiejszy), lecz nie odnosi sie w zaden
sposob do rzekomego braku zelektryfikowania tej linii kolejowej w dokumentacji projektowe;j.
(...) Jak wskazujg analitycy od poczagtku przedsiewziecia: "The UAE intend to go for diesel
power on its proposed Etihad Rail network with the option to electrify the route at some
unspecified future date | ” (tlum. Odwotujgcego: Zjednoczone Emiraty Arabskie zamierzajg
zastosowac naped spalinowy w proponowanej przez siebie sieci kolejowej Etihad Rail
(Zarzgdca arabskiej sieci kolejowej) z mozliwoscig elektryfikacji trasy w blizej nieokre$lonym
terminie w przyszto$ci). Niewgtpliwie prace te bedag realizowane w oparciu o projekt
budowlany opracowany przez Pana V. A. . (...) Odwotujgcy na str. 6 pisma procesowego
sugeruje, jakoby linia kolejowa byfa niezelektryfikowana, a dopiero w toku nowej inwestycji
zostanie zaprojektowana jej elektryfikacja. Twierdzenie to nie polega na prawdzie.
Niezaleznie bowiem od stopnia zaawansowana robdt dokumentacja opracowana przez Pana
V. A. obejmowata linie kolejowg zelektryfikowana. (...) Odwotujgcy nie przedstawit ttumaczen
przysiegtych. Niestety, uznaje, ze ,project” to ,projekt budowlany”, gdy tymczasem Stownik
Angielsko-Polski Cambridge wskazuje na: ,projekt, przedsiewziecie, zamierzenie,
inwestycja”. Zatem na str. 21 odwofania i réwniez w kolejnych przyktadach, gdzie
Odwotujgcy sugeruje, ze ,projekt budowlany” nie obejmuje elektryfikacji, w rzeczywistos$ci to
Jnwestycja, zamierzenie” na chwile obecng nie jest zelektryfikowane. (...)".

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie¢ w ramach poszczegdlnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Arcadis.

Odnosnie pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Izba w tym zakresie przychylita sie do stanowiska tak Konsorcjum Arcadis, jak
i Zamawiajgcego. Warunek udziatu z pkt 8.5.2 SIWZ spetnia Konsorcjum Arcadis, gdyz
wykazato sie 3 wymaganymi stacjami kazda po 20 rozjazdow. W konsekwencja spor dotyczy
stacji Sobolew (bedgcej niejako wykazang stacjg dodatkowg), ponad wymagane 3 stacje
kazda po 20 rozjazdéw. W konsekwencji nie mozna uznac zaistnienia wszystkich trzech
przestanek art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp w stosunku do wykazanej stacji Sobolew skoro
informacja w tym zakresie nie tylko nie ma wptywu, ale tez nie mogta mie¢ wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego. Podobnie w wyroku S.O w Szczecinie z 09.07.2018 r.,
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sygn. akt: VIII Ga 329/18: ,Niejako na marginesie wskazac tez trzeba, ze gdyby Konsorcjum

(...) od poczgtku na wykazanie doSwiadczenia zawodowego A. [. proponowanego na

Inzyniera Kontraktu podawato budowe drogi ekspresowej (...) oraz budowe oczyszczalni (...)

w S. (a zatem dwa zadania spetniajace wymogqi SIWZ), to nieprawdziwa informacja przy

pierwszym z nich nie miafaby wptywu na ocene doswiadczenia w oparciu o oba zadania,

a w_ konsekwencji nie zaistniatby woéwczas podstawa do wykluczenia Konsorcjum {...)

Z _postepowania_na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.”. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze

w przepisie jest mowa o istotnym wptywie. Podobnie w wyroku S.O w Katowicach
z 13.09.2019 r., sygn. akt: XIX Ga 953/19: ,(...) odczytanie normy zawartej w pkt 17

nakazuje ustali¢, czy doszto w realiach konkretnej sprawy do wprowadzenia w bfad, a jesli

tak, to czy byt to bigd istotny. Kazda z tych kwestii wymagata odrebnego

ustosunkowania.(...)”. Z calg wiec pewnoscig skoro informacja nie ma wplywu, to tym

bardziej nie moze miec istotnego wptywu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku, lzba uznata, ze wigzace jest wskazanie kategorii linii 160 km/h
(M160 — w pkt 5.3 Parametry techniczne projektowane;j linii kolejowe) w dowodzie ztozonym
przez Odwotujgcego na rozprawie. Potwierdza bowiem ten dowdd stanowisko Konsorcjum
Arcadis z pisma procesowego ziozonego przed otwarciem posiedzenia oraz dowody
zatgczone przez Konsorcjum Arcadis do tego pisma, jak i stanowisko Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy. Dowody przedstawione przez Konsorcjum
Arcadis do pisma procesowego ziozonego przed otwarciem posiedzenia dodatkowo
potwierdzajg dozwolong projektowang predkos¢ linii. Fakt okresowego ograniczenia
predkosci przy mijaniu stacji w zadnym wypadku nie powoduje utraty waloru projektowania

linii kolejowej dla predkosci 160 km/h.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie trzeciego i czwartego zarzutu, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W tym zakresie kluczowg kwestig jest zaistnienie tgcznie wszystkich trzech
przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp: 1) przedstawienie informacji wprowadzajgce;j
zamawiajgcego w biad; 2) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub
niedbalstwa; 3) informacja ma lub moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. W tym wypadku nie zaszta pierwsza z przestanek, gdyz
informacja podana w wykazie nie wprowadza w btgd, nie ma bowiem rozbieznosci miedzy
trescig wykazu a rzeczywistoscig. Konsorcjum Arcadis bowiem nie twierdzi, ze stacja

Bogumitowice liczy 10 km /tj. dlugos¢ torow/ (wskazat: ,stacja Bogumitowice — km 68,9-71,
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100 (2,2 km nawierzchni torowej, dwa tory gtéwne zasadnicze”) podobnie nie twierdzi, ze
stacja Krakow Lotnisko liczy 10 km /tj. dlugosc¢ torow/ (wskazat: ,stacja Krakow Lotnisko — 4
km nawierzchni torowej, dwa tory gftowne zasadnicze”). Podane zostaty informacje
prawdziwe. Spor wynikngt z tego, ze konsorcjum Arcadis inaczej odczytuje kryterium:
Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego z pkt 19.7.2 pkt 1 SIWZ
uznajgc, ze wymog nie odnosi sie tylko do torow gtownych zasadniczych, czyli dtugosci
torow na samych stacjach, ale rowniez dtugosci szlakdéw. Inaczej mowigc spor zaistniat nie
w warstwie wynikajgcej z tresci wykazu, ale w sposobie osiggniecia, tj. przeliczenia informacji
zawartych w wykazie dla osiggniecia oczekiwanego poziomu kilometrazu. Inaczej wymaog
zostat odczytany przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, a inaczej przez Konsorcjum
Arcadis, ale takze przez Konsorcjum Fehlings (o czym w nastepnym zarzucie ponizej). Tak
jedna ze stron wskazywala na swoje argumenty za rozumieniem zawezajgcym (m.in.
Instrukcja Ir-1, czy tez wirgcenie zawarte w nawiasie odnoszgce sie do toréw gtdwnych
zasadniczych), druga za$ za rozszerzajgcym (brak ograniczenia wprost tylko do toréw
gtownych zasadniczych, a wirgcenie oznacza, ze nie nalezy wliczaé toréw gtéwnych
dodatkowych, brak bezposredniego odniesienia, czy tez odestania do instrukcji Ir-1, jak
réwniez konstrukcja wymogu, ktéry odwotywat sie réwniez do dwéch szlakéw i jednej stacji
kolejowej, czy tez do szlakédw poprzez sformutowanie: ,dla dwutorowej linii

zelektryfikowanej”).

W konsekwencji Konsorcjum Arcadis nie ztozyto nieprawdziwej informacji — jest ona
zgodna ze stanem rzeczywistym, a spér dotyczy odmiennego rozmienia wymogu w zakresie
wskazanego kryterium. W takiej sytuacji — przyjecie odrebnego rozmienia postanowien SIWZ
i podanie informacji nawigzujgcej do tej wyktadni nie stanowi wprowadzenia w biad
Zamawiajgcego. |zba wskazuje dodatkowo w tym zakresie na orzecznictwo, ktére zapadto co
prawda w poprzednim stanie prawnym, ale jest nadal aktualne - za wyrokiem KIO
z 13.05.2015 r., sygn. akt: KIO 842/15, KIO 862/15: ,W tym wypadku, nalezy dodatkowo

podniesc, ze jakiekolwiek niejednoznaczno$ci w_opisie przedmiotu zamowienia w_ramach

postanowien SIWZ, takze dziatajg na korzys¢é Wykonawcéw i nie pozwalajg na definitywne

Stwierdzenie ztozenia nieprawdziwe] informacji. W tym kontekScie Izba przywotuje
orzecznictwo - wyrok KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2826/14, czy tez wyrok KIO
z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: "Identycznie nalezy odnie$c¢ sie do kwestii ztoZzenia

nieprawdziwej informacji wobec nieprecyzyjnosci postanowien SIWZ bedgcych ewentualng
podstawg stwierdzenia takiej nieprawdziwoS$ci. W tym zakresie Izby wskazuje na wyrok
Z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706.11: "Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy
wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce

wptyw lub moggce mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie

93



przywotanego przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz wpfywu informacji na wynik
postepowania. Wptyw moze mie¢ charakter bezposredni (verba legis "majgce wptyw"), gdy
wprost rzutuje na wynik postepowania - wybdr najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba
legis "mogagce mie¢ wptyw"), gdy na danym etapie postepowania wyboér oferty jeszcze nie
nastgpit, lecz informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamoOwienia przez
danego wykonawce. Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz

w rzeczywisto$ci. Niezgodno$¢ powinna _mie¢ charakter obiektywny w__danych

okolicznoSciach faktycznych i prawnych. Nie mozna moéwié¢ o nieprawdziwos$ci informaciji,

w _sytuacji, gdy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub ogloszenia

moga byc¢ rozbieznie interpretowane, a wykonawca dziafajgcy z nalezytg staranno$cig

rozumie je inaczej, niz_zamawiajgcy.". Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia
28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, czy tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt:
KIO 2005/13.". Niniejsze stanowisko zostatlo takze przedstawione w wyroku KIO
z 06.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1089/16, sygn. akt: KIO 1090/16, czy tez wyrok KIO
z 19.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1201/16.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pigtego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W zatgczniku nr 1C do Formularza Ofertowego w pkt 1 jest podana catkowita cena
oferty petnienia nadzoru autorskiego netto. Ta sama cena znajduje sie w zatgczniku nr 1A do
Formularza Ofertowego w poz. 12. W konsekwencji ceny jednostkowe stanowig sume
wskazanej wartosci w zatgczniku nr 1C do Formularza Ofertowego pkt 1 ceny catkowitej
(catkowita cena ofertowa petnienia nadzoru autorskiego/netto/). W konsekwencje odmienne
stanowisko Odwotujgcego przedstawione na rozprawie, ze zatgcznik nr 1C do Formularza
Ofertowego nie miat sumy jest niezgodne z jego trescig. Dodatkowo ceny jednostkowe za
petnienie nadzoru zostaty podane w sposob jednakowy, tzn. ich wartosci, w kazdej pozycji,
inaczej np. niz u Konsorcjum IDOM. W efekcie, Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie
znieksztatcit woli Konsorcjum Arcadis w ofercie poprzez poprawienie wystepujacej w ofercie
Konsorcjum Arcadis omytki. W ocenie lzby, sposob poprawy byt oczywisty i niebudzgcy
jakichkolwiek watpliwosci oraz wynikat z danych zawartych w samej ofercie, pozwalato to
Zamawiajgcemu na dokonanie samodzielnej korekty bez znieksztatcania woli Konsorcjum
Arcadis. Zamawiajagcy dysponujgc de facto suma cen jednostkowych mogt jg podzielic na
ceny jednostkowe za jedng godzine pobytu (netto). Nadto, ceny jednostkowe w tym wypadku
musiaty by¢ takie same, gdyz takg wole wyartykutowato pierwotnie Konsorcjum Arcadis

w zatgczniku nr 1C do Formularza Ofertowego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Egis.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego Konsorcjum Egis, lzba uznata w/w zarzut za

niezasadny.

W tym wypadku istotna jest okolicznosé, ze Odwotujgcy w prezentowanym w toku
rozprawy stanowisku wykracza poza zakres odwotania, tzn. przekracza granice zarzutu,
gdyz w odwotaniu Odwotujacy referowat jedynie do tego, ze linii nie jest zelektryfikowana, nie
odnosit sie do tego, ze osoba wskazana p. V. A. nie wykonata dokumentacji projektowej
obejmuijgcej linie zelektryfikowang. Ten zarzut pojawit sie w piSmie Odwotujgcego TPF Sp.
Zz 0.0. z 26.07.2021 r. bedgcym wynikiem zarzgdzonej wymiany pism. Na tg tez okolicznos¢
zostaty zatgczone dowody do tego pisma. Przy czym, nalezy zauwazyé, abstrahujgc od
wskazanej okolicznosci, ze zasadnie podnosito Konsorcjum Egis w swoim pismie bedgcym
odpowiedzig na stanowisko TPF Sp. z 0.0. oraz na rozprawie 30.07.2021 r., ze w zarzucie
nie chodzito o projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej, ale o projektanta ktéry
wykonat dokumentacje projektowg dla budowy lub przebudowy nawierzchni kolejowej dla
dwutorowej linii zelektryfikowanej. Izba zgadza sie w tym zakresie z Konsorcjum Egis,
wskazujgc ze trafne bylo stanowisko wyrazone na rozprawie 30.07.2021 r. przez to
konsorcjum, co do widocznych réznic miedzy postanowieniami SIWZ — tj. pkt 19.7.2 pkt 2,
a pkt 1. W tym zakresie, Zamawiajgcy btednie odnosit sie do pkt 19.7.2 pkt 2, zamiast pkt 1
SIWZ w swoim stanowisku pisemnym bedgcym odpowiedzig na pismo TPF Sp. z o.o.
z 26.07.2021 r., gdzie uwzglednit niniejszy zarzut. Podobnie bftedne i wykraczajgce poza
zakres zarzutu byto stanowisko Zamawiajgcego odnoszace sie do braku w ztozonych przez
Konsorcjum Egis ustalen co do sieci trakcyjnej. Podobnie, analogiczne stanowisko TPF Sp.

Z 0.0. przedstawione w jego piSmie z 26.07. 2021 r.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyc, ze Konsorcjum Egis wykazato nie tylko poprzez tzw.
Opracowanie Projektu Wykonawczego. Wstepne opracowanie A8, ale rowniez wycigg
z dokumentacji projektowej, tj. opracowania projektu budowlanego wraz z ttumaczeniem, jak
I oSwiadczeniem p. E. G. wraz z jego ttumaczeniem, ze p. V. A. przyjat zatozenia projektowe
konieczne do zelektryfikowania wskazanej linii w przysztosci (wymiary linii do elektryfikaciji,
uwzglednit obrys wagonu, jak réwniez dodatkowe zabezpieczenia strefy zagrozenia, tzn.
wolng przestrzen, skrajnie pionowg — niwelete), czyli ze opracowat dokumentacje projektowg
na przebudowe nawierzchni kolejowej obejmujacej linie zelektryfikowang. Inaczej mowigc
jako projektant, tworzac dokumentacje projektowg uwzglednit stosowne ustalenia, wymogi

pod przysztg elektryfikacje linii kolejowej. Okolicznos¢, ze nie zostala ona jeszcze
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zelektryfikowana jest w konsekwenciji irrelewantna. Tym bardziej, ze kwestia sieci trakcyjnej

nie wynikata z pkt 19.7.2 pkt 1 SIWZ, a okolicznos¢ ta wykracza poza granice zarzutu.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Fehlings.

Odnosnie zarzutow dotyczacych Konsorcjum Fehlings (zarzut dotyczgcy stacji

Wotomin oraz zarzut dotyczacy stacji Tarnéw), I1zba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W tym zakresie kluczowg kwestig jest zaistnienie fgcznie wszystkich trzech
przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp: 1) przedstawienie informacji wprowadzajgce;j
zamawiajgcego w bigd; 2) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub
niedbalstwa; 3) informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. W tym wypadku nie zaszta pierwsza z przestanek, gdyz
informacja podana w wykazie nie wprowadza w btgd, nie ma bowiem rozbieznosci miedzy
trescig wykazu a rzeczywistoscig. Konsorcjum Fehlings bowiem nie twierdzi, ze stacja
Wotomin liczy 10 km /tj. dtugos¢ torow/ (wskazat: ,stacja Wotomin — km 20,200-24,459 (...)
Modernizacja stacji kolejowej Wotomin obejmowata dwa tory gftowne zasadnicze (...)")
podobnie nie twierdzi, ze stacja Tarnow liczy 10 km /tj. dlugos¢ torow/ (wskazat:
.przebudowa stacja Tarnéw km 68,900-71,00 obejmujgca 2 tory gtdbwne zasadnicze (...)").
Podane zostaty informacje prawdziwe. Spér wyniknat z tego, ze konsorcjum Fehlings inaczej
odczytuje kryterium: Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego z pkt
19.7.2 pkt 1 SIWZ uznajgc, ze wymaog nie odnosi sie tylko do toréw gtéwnych zasadniczych,
czyli dtugosci toréw na samych stacjach, ale réwniez diugosci szlakdw. Inaczej méwigc spor
zaistniat nie w warstwie wynikajgcej z tresci wykazu, ale w sposobie osiggniecia, fj.
przeliczenia informacji zawartych w wykazie dla osiggniecia oczekiwanego poziomu
kilometrazu. Inaczej wymog zostat odczytany przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego,
a inaczej przez Konsorcjum Fehlings, ale takze przez Konsorcjum Arcadis (0 czym
w zarzucie powyzej). W pozostatym zakresie |zba odsyta do argumentacji analogicznej oraz

wskazanego orzecznictwa przy analogicznych zarzutach dotyczgcych Konsorcjum Arcadis.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Zarzuty dotyczgce Konsorcjum IDOM.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego Konsorcium IDOM, lzba uznata w/w zarzut za

niezasadny.

W tym zakresie Odwotujgcy kwestionowat wykazanie sie ustugg obejmujacg swym
zakresem 2 szlaki. Kwestionowat szlak San Bernardo — Buin Zoo. Stwierdzajac, ze stacja

Buin Zoo to nie stacja, ale przystanek.
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W ocenie Izby w wykazie Konsorcjum IDOM znajduje sie informacja umozliwiajgca
weryfikacje w zakresie przedmiotowego wymogu. W konsekwencji nie ma koniecznosci
wzywania do wyjasnien i ingerowania w tres¢ samego wykazu. Nalezy bowiem podzieli¢
stanowisko Konsorcjum IDOM z rozprawy, ze w wykazie podano odcinek Santiago —
Rancagua (Chile), a zgodnie z nomenklaturg i podzialtem, w ramach kazdego odcinka
znajdujg sie szlaki, a w ramach szlakéw znajdujg sie odstepy. W konsekwencji nalezy uznag,
ze w ramach odcinka Santiago- Rancagua znajdujg sie szlaki, ktére biegng do wskazanych
w wykazie stacji takich jak Alameda, San Bernardo, Paine, Graneros czy Rancagua.
W konsekwencji oprécz niekwestionowanego przez Odwotujgcego szlaku Alameda — San
Bernardo mamy takze przyktadowo szlak Graneros — Rancagua. Potwierdza to przywotany
dowodd przez Konsorcjum IDOM z prezentaciji multimedialnej -

https://www.youtube.com/watch?v=QYjasQ7Fej4 - stacje Paine, Graneros czy Rancagua.

W konsekwencji Konsorcjum IDOM nie wprowadzito Zamawiajgcego w bigd skoro,
wykazany projektant posiada przywotane powyzej, a zarazem wymagane dos$wiadczenie

zawarte w wykazie. Kwestia stacji Buin Zoo i dowodow w tym zakresie jest irrelewantna.

Podobnie w wyroku KIO z 08.12.2020 r., sygn. akt: KIO 2937/210: ,Jak wskazano
w Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggdw Ir-1 (dowdd ztozony przez Zamawiajgcego) linie

kolejowe dzielg sig na odcinki, szlaki i odstepy. Odcinek jest to cze$¢ linii kolejowej zawarta

miedzy sasiednimi stacjami weztowymi albo miedzy punktem poczgtkowym lub koncowym

linii kolejowej i najblizszg stacjg weztowa. Z kolei szlak jest to czeS$¢ linii kolejowej miedzy:

1) dwoma sagsiednimi posterunkami zapowiadawczymi, 2) ostatnim posterunkiem

zapowiadawczym i konicowym punktem linii. Z powyzszeqo wynika, iz odcinek jest czeScig

linii _kolejowej, sktadajgcg sie _co do zasady ze szlakdéw.” (...) ,poniewaz wymogiem

w__zakresie doswiadczenia Koordynatora branzy zabezpieczenia i srk objete byto

opracowanie dokumentacji obejmujgcej dwa szlaki o dtugosci co najmniej 8km, to nie sposob

uznadé, ze osoba, ktéra opracowata dokumentacje obejmujgca jeden szlak o dtugosci 82km

(niekwestionowany) oraz caty odcinek o diugosci 273km, sktadajacy sie z czterech szlakéw,

Z ktorych kazdy miat dtugoSc¢ przekraczajgcg 8km, wymogqu tego nie spetnia. Interpretacja

prezentowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do wniosku, ze wykonawca, ktory wykazat

sie doswiadczeniem wiekszym niz wymagane w Swietle parametrow oceny nie otrzymatby za

to doswiadczenie punktow, tylko z teqo wzgledu, ze podat szerszy zakres zrealizowanej

dokumentacji projektowej niz wynikajgcy z opisu kryterium. Odwotujgcy nie przedstawiat

argumentacji majgcej wskazywac, ze wymaog podania szlaku byt istotny z perspektywy oceny
dos$wiadczenia Projektanta — Koordynatora w jakims$ innym, szerszym kontekscie niz to, aby
pokazac, ze osoba wskazana na to stanowisko opracowata dokumentacje projektowag

obejmujgcqg szlak o wymaganej dfugosci (co najmniej 8km). Odwotujgcy nie kwestionowat
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takze, ze kazdy z czterech szlakow, ktore obejmowat odcinek Bua Yai - Nong Khai, byt

dfuzszy niz wymagane 8km.”.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1755/21 na podstawie

art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1758/21:

Konosrcjium Egis sformutowato w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze Konsorcjum przedstawito w swojej
ofercie informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajacego w zakresie dotyczacym
doswiadczenia Pana M. P. (projektant branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych — pozacenowe kryterium oceny ofert), jakie miat on zdoby¢ w ramach zadania
pod nazwa:

a) Modernizacja linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku Biadoliny —
Tarnéw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30,
odcinek Krakéw — Rzeszéw, etap IlI’” — w zakresie dotyczgcym udziatu w opracowaniu
projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie szlaku Biadoliny — Bogumitowice km 61,3
— 68,9 km,

b) Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz etap I, Lot B 2 — odcinek £6dz Widzew —
¥ 6dz Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej dworca £6dz Fabryczna przeznaczonej dla
odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego
infrastruktury wokot multimedialnego dworca £6dz — Fabryczna — budowa zintegrowanego
wezta przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Uktad torowy - w zakresie dotyczgcym
liczby szlakow i dtugosci torow,

c) Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice” z Krakowem, odcinek Krakow
Gtoéwny — Mydlniki — Balice — w zakresie dotyczacym liczby decyzji o pozwoleniu na budowe.

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszeqo zarzutu)

2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie bfednej oceny oferty Konsorcjum i przyznanie jej maksymalnej liczby punktéw
(18) za wykazanie sie dziewiecioma dokumentacjami projektowymi w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”,

w sytuacji, gdy Konsorcjum,:
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a) wbrew postanowieniom SIWZ, nie wykazato, ze na potrzeby uzyskania punktéw w wyzej
wymienionym kryterium oceny ofert, dysponuje w sposob bezposredni projektantem
w branzy kolejowej sieci trakcyjnej, tj. Panem J. S., co powinno skutkowaé zaniechaniem
przyznania przez Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum dodatkowych 8 punktow w ramach
przedmiotowego kryterium,

b) na potwierdzenie doswiadczenia Pana J. S., wykazato cztery zadania, z czego dla trzech
zadan wydano wiecej niz jedng decyzje o pozwoleniu na budowe, a Konsorcjum nie
wskazato Zamawiajgcemu petnych, szczegdlowych danych dotyczgcych zakresu
opracowanych dokumentacji w ramach poszczegolnych decyzji o pozwoleniu na budowe,
jakie byty wydawane dla kazdego z trzech zadan, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonania oceny, czy zakres opracowan objetych poszczegolnymi decyzjami
o0 pozwoleniu na budowe spetnia wymogi SIWZ, co z kolei powinno skutkowaé
automatycznym zaniechaniem przyznania dodatkowych punktéw ofercie Konsorcjum dla tak
wskazanych przez Konsorcjum zadan,

c) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wskazalo doswiadczenie zdobyte jako
projektant opracowujgcy Projekty budowlane i wykonawcze dla zelektryfikowanej linii
kolejowej w ramach zadania pn. Modernizacja linii kolejowej Krakow — Medyka — granica
panstwa na odcinku Biadoliny — Tarndw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu
,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakow — Rzeszéw, etap llII” w zakresie
szlak Biadoliny — Bogumitowice km 61,3 — 68,9 (7,6 km nawierzchni — szlak dwutorowy),
stacja Bogumitowice — km 68,9-71,100 (2,2 km nawierzchni torowej), dwa tory gtowne
zasadnicze i dwa tory gtéwne dodatkowe, trzy krawedzie peronowe; szlak Bogumitowice —
Tarmow Moscice km 71,1-72,8 (1,7 km nawierzchni — szlak dwutorowy); szlak Tarnow
Moscice — Tarnéw km 75,050 — 76,400 (1,35 km nawierzchni — szlak dwutorowy), gdy
tymczasem Pan M. P. nie opracowat w charakterze projektanta dokumentacji projektowe;j
(obejmujacej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) na odcinku szlak Biadoliny —
Bogumitowice km 61,3 — 68,9 a w konsekwencji zdobyte w ramach przedmiotowej inwestycji,
obejmuje doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji projektowej dla budowy lub
przebudowy nawierzchni kolejowej dla dwutorowej linii zelektryfikowanej o dtugosci nieco
ponad 3 km, a nie 10 km, jak wymagat Zamawiajacy,

d) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wykazato zadanie: Budowa potgczenia
kolejowego MPL ,Krakoéw - Balice” z Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydiniki — Balice,
przy czym dla wyzej wymienionego zadania zostata wydana wiecej niz jedna decyzja o
pozwoleniu na budowe, a Konsorcjum nie wskazato Zamawiajgcemu petnych,
szczegotowych danych dotyczacych zakresu opracowanych dokumentaciji, objetych
poszczegdlnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie

miat mozliwosci dokonania oceny, czy zakres opracowan objetych poszczegdlnymi
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decyzjami o pozwoleniu na budowe, spetnia wymogi SIWZ, co powinno skutkowaé
automatycznym zaniechaniem przyznania punktow dla przedmiotowego zadania;

e) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wskazalo zadanie: Modernizacja uktadu
torowego na liniach nr 1, 137, 139 i infrastruktury stuzgcej do obstugi podroznych
w obrebie stacji Katowice, gdy tymczasem zadanie to bylo realizowane w okresie
wczesniejszym niz 10 lat przed uptywem terminu ztozenia oferty, a co najmniej (wbrew
postanowieniom SIWZ) Konsorcjum nie wskazato Zamawiajgcemu peinych, szczegdtowych
danych dotyczgcych terminu realizacji wyzej wymienionego opracowania, ktére w sposob
jednoznaczny potwierdzatyby, ze Pan M. P. posiada deklarowane doswiadczenie, co
powinno skutkowac¢ zaniechaniem przyznania przez Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum
dodatkowych 2 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium,

f) na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P., wskazato zadanie: Modernizacja linii
kolejowej Warszawa — £.6dz etap Il, Lot B 2 — odcinek Lodz Widzew — £6dz Fabryczna oraz
budowa czesci podziemnej dworca to6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy
i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego infrastruktury
wokét multimedialnego dworca t6dz — Fabryczna — budowa zintegrowanego wezta
przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Uktad torowy, gdy tymczasem opracowana
dokumentacja projektowa obejmuje tylko 1 szlak (a nie 2, jak wymagat Zamawiajgcy),
a tagczna  dlugos¢ toréw (gtdwne zasadnicze) jest mniejsza niz wymagane przez
Zamawiajgcego 10 km, co powinno skutkowaé zaniechaniem przyznania przez
Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum dodatkowych 2 punktéw w ramach przedmiotowego
kryterium za to opracowanie. Powyzsze skutkowaé¢ powinno przyznaniem ofercie
Konsorcjum co najwyzej 2 punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie

kluczowego personelu zespotu projektowego”.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotfania o sygn. akt: KIO 1758/21, Izba przywotuje stan faktyczny

wynikajgcy z tresci odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i pisma procesowego
konsorcjum Arcadis. Nadto, przywotuje stan faktyczny przytoczony do sprawy o sygn. akt:

KIO 1755/21. Do pozostatych kwestii 1zba odniesie sie w ramach poszczegodlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odnosnie pierwszego zarzutu (1a), Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W tym zakresie lzba, nie podzielita stanowiska Konsorcjum Arcadis odnosnie
doswiadczenia p. M. P. (projektant branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych — pozacenowe kryterium oceny ofert) w ramach zadania pod nazwa:
a) Modernizacja linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku Biadoliny —
Tarnéw w km 61,300 — 80,200 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30,
odcinek Krakéw — Rzeszow, etap IlI” — w zakresie dotyczgcym udziatu w opracowaniu
projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie szlaku Biadoliny — Bogumitowice km 61,3
— 68,9 km. Niewystarczajgce bylo wykazanie sie osobg, ktéra jedynie opracowata
dokumentacje projektowg do tego w blizej nieokreslonym charakterze na wykazanym szlaku.
Po pierwsze, dlatego, ze wymaog z pkt 19.7.2 pkt 1 SIWZ referuje, ze ma to mie¢ miejsce na
stanowisku projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych. Po
drugie, ze ztozonych dowodow tak przez Odwotujgcego (korespondencja z Zamawiajgcym,
jak rowniez strona tytutowe dokumentacji projektowej wraz z nazwiskami osob, ktore
wykonalty projekt na szlaku Biadoliny-Bogumitowice), jak i Zamawiajgcego (wyciagi z projektu
budowlanego na wykazanych liniach, tzn. dotyczy szlaku Biadoliny-Bogumitowice oraz
catego odcinka Krakow — Rzeszéw, etap Ill) na rozprawie nie wynika, ze p. M. P.
opracowywat dokumentacje projektowg na wykazanym szlaku. Odwotujgcy Konsorcjum Egis
potwierdzito na rozprawie jedynie, ze p. M. P. jest wymieniony w dokumentacji projektowej w
zakresie stacji Bogumitowice, ale nie szlaku Biadoliny-Bogumitowice. Ztozone przez
konsorcjum Arcadis oswiadczenie p. M. P. wraz z pismem procesowym ma charakter bardzo
ogdélny i nie potwierdza, iz ta osoba byla projektantem na wykazanym szlaku. Z
doswiadczenia p. M. P. nie wynika, ze pracowat w charakterze projektanta na szlaku.
Jednoczesnie nalezy wskazac i zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego Konsorcjum Egis, ze
ze stanowiskiem projektanta wigzg sie okreslone obowigzki i uprawnienia. Podpis
projektanta wigze sie z okreslonymi zobowigzaniami. Osoba ta bierze odpowiedzialnos¢ za
ten konkretny projekt. Jednoczes$nie osoba sprawdzajgca nie jest projektantem.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Konsorcjum Arcadis wprowadzito Zamawiajgcego w btgd
w zakresie doswiadczenia p. M. P. w charakterze projektanta na szlaku Biadoliny-

Bogumitowice.

Wzgledem zas kwestii podnoszonej przez Konsorcjum Arcadis, ze Zamawiajgcego
nie mozna byto wprowadzi¢ w bigd, gdyz znana jest mu inwestycja bedaca przedmiotem

sporu, Izba wskazuje za orzecznictwem, ze nie jest tak do konca, gdyz: ,(...) Sam fakt, ze

zamawiajacy posiada okreslone dane nie oznacza, ze za kazdym razem jeqo wewnetrzne

procedury zostang zastosowane w taki sposob, ze nieprawdziwos$c¢ informacji zostanie

uchwycona. Mozliwe jest zatem wprowadzenie faktyczne zamawiajaceqo w bigd, ktére moze
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by¢ zauwazone przez inne osoby, w tym dziatajace w imieniu i na rzecz innych wykonawcow,

a_nie przez stuzby zamawiajgceqo. MoZliwe sg tez takie sytuacje, jak w realiach

rozpoznawanej sprawy, w ktérych nieprawdziwo$¢ informacji zostaje zauwazona na skutek
rutynowych dziatann zamawiajgcego, majgcych na celu weryfikacje informacji odwotujgcych
sie do danych znajdujgcych sie w jego zasobach. Woéwczas nie dochodzi do wprowadzenia
zamawiajgcego w biad. (...)”. (wyroku S.O w Katowicach z 13.09.2019 r., sygn. akt: XIX Ga
953/19).

Dodatkowo wskazano w wyroku KIO z 27.07.2020 r., sygn. akt: Kl 1320/20, ze: ,/zba
podzielita stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego w $lad za wyrokiem KIO z dnia 7
marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19 (ktérego zresztg Przystepujgcy w zaden sposob nie

kwestionowat), ze okoliczno$¢, iz ww. zadanie realizowane byto na rzecz Zamawiajgceqo,

a zatem miat on _mozliwo$é samodzielnego zweryfikowania rzetelnos$ci przedstawionych

informacji, nie powinno mie¢ wptywu na zastosowanie sankcji okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17. Jak wskazano m.in. w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 618/17

Swprowadzenie zamawiajgcego w bigd w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie
moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwoSci
przedstawionych mu informacji i pozostat niezmiennie w btednym przekonaniu co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyby bowiem tak byto, zamawiajgcy nie miatby
mozliwoSci wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Zatem do
przyjecia, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd wystarczajgce jest, ze sama tresc
przedstawionych informacji, bez ich szczegélnego badania i weryfikacji, prowadzita go do
wniosku, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.”

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie drugiego zarzutu (1b), Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W tym zakresie lzba, nie podzielita stanowiska Konsorcjum Arcadis odnosnie
doswiadczenia p. M. P. (projektant branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych — pozacenowe kryterium oceny ofert) w ramach zadania pod nazwa:
Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz etap Il, Lot B 2 — odcinek £6dz Widzew — t6dz
Fabryczna oraz budowa czesci podziemnej dworca to6dz Fabryczna przeznaczonej dla
odprawy i przyjeC pociggdw oraz obstugi podroznych. Przebudowa ukfadu drogowego
infrastruktury wokdét multimedialnego dworca t6dz — Fabryczna — budowa zintegrowanego
wezta przesiadkowego nad i pod ul. Nowoweglowg — Uktad torowy - w zakresie dotyczgcym
liczby szlakéw. Odno$nie dtugosci toréw, lzba przytacza stanowisko wyrazone przy
rozpoznawaniu zarzutow dotyczgcych odwotania o sygn. akt: KIO 1755/21 w zakresie
zarzutéw dotyczacych Konsorcjum Arcadis (zarzut trzeci i czwarty) i Konsorcjum Fehlings

(dwa zarzuty). Przy czym, wobec nie wykazania drugiego szlaku i uznaniu, ze nie ma dwéch
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szlakow tylko jeden w ramach szlaku £6dz Fabryczna — todz Widzew z tego tytutu, z uwagi
na niewystarczajgcg dtugosé torow nawet uwzgledniajgc tzw. diugosc¢ toréow szlakowych
zaznaczona na ,nhiebiesko” w wyciggu z dokumentacji projektowej rysunek techniczny
ztozonej przez Odwotujgcego Konsorcjum Egis nie mozna uznac, ze wykazane zadanie p.
M. P. spetnia wymdg co najmniej 10 km. Przy czym, w odréznieniu od kwestii liczby szlakow
(w zakresie ktorych Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd), w zakresie dtugosci toréw
moze to stanowi¢ jedynie podstawe (jako skutek) do nie przyznania punktéw. Przy czym jest
to bez znaczenia dla przedmiotowego odwotania, z uwagi na uwzglednienie zarzutu dalej
idgcego, jak réwniez taki, a nie innych schemat sformutowanych zarzutéw. W odwotaniu
bowiem zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp majg priorytet, nad zarzutami
naruszenia art. 91 ust.1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. Art. 7 ust. 1 Pzp. Te
drugie zgodnie z wolg Odwotujgcego majg by¢é rozpoznane tylko w przypadku

nieuwzglednienia tych pierwszych.

Wzgledem zas$ uwzglednionego zarzutu, lzba podkre$la, ze nie budzi zadnych
watpliwosci, ze Konsorcjum Arcadis wykazato w swoim wykazie, tak jak wskazywat
Odwotujacy, nieistniejgcy szlak £odz Fabryczna — £6dz Kaliska, czemu Konsorcjum Arcadis
nie przeczyto, tym samym wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego, co do doswiadczenia p. M.
P. w ramach wskazanego wyzej zadania w zakresie dotyczgacym liczby szlakéw. Konsorcjum
Arcadis wskazat w wykazie jedynie dwa szlaki, w tym jak byto to juz podnoszone drugi nie
istniejgcy. Dopiero, w ramach pisma procesowego oraz na rozprawie Konsorcjum Arcadis
wskazato: (1) szlak £édz Widzew - £6dz Fabryczna linii dwutorowej nr 17; (2) szlak £édz
Widzew - £édz Fabryczna linii dwutorowej nr 458. W tym zakresie, Izba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Konsorcjum Arcadis, Zze niniejsze szlaki zostaty juz wskazane w wykazie.
Zgodnie bowiem z trescig wykazu podaje sie linia nr 17 i Kolej Duzych Predkosci szlak t6dz
Fabryczna — £6dz Widzew, czyli nie ma tutaj rozbicia na dwa szlaki, ale jednoznacznie
umiejscawia sie obie linie na jednym szlaku. W konsekwenciji zasadnie i trafnie wskazywat na
rozprawie 30.07.2021 r. Odwotujgcy Konsorcjum Egis, ze nie sg to dwa szlaki, ale dwie
rozne linie kolejowe. Potwierdza to réwniez dowod ztozony na rozprawie, tj. wycigg
z dokumentacji projektowej rysunek techniczny, jak i oswiadczenie projektanta odnosnie
realizacji tego szlaku takze z rysunkiem technicznym. W tym wiec zakresie Konsorcjum

Arcadis wprowadzito Zamawiajgcego w btad.

Odnosnie trzeciego zarzutu (1c), Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Wzgledem doswiadczenia p. M. P. (projektant branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych — pozacenowe kryterium oceny ofert) w ramach zadania
pod nazwa: Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice” z Krakowem, odcinek

Krakow Gtowny — MydIniki — Balice — w zakresie dotyczgcym liczby decyzji o pozwoleniu na
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budowe, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego prezentowanego na rozprawie
30.07.2021 r. Nie mozna zaprzeczyc¢, ze istnieje roznica miedzy pkt 8.5.2. SIWZ (warunek
udzialu w postepowaniu): ,Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje

na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.”,

a pkt 19.7.2. SIWZ (warunek przyznania punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert): ,Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej
pozyskano jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe”. Jednakze, w ocenie lzby w warunku
jest dodatkowe zastrzezenie, ze ,W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.”, ktérego nie ma w kryterium pozacenowym,
czyli nie musiata to by¢ ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, lecz jakiekolwiek
pozwolenie, tzn. jakiekolwiek jedno pozwolenie na budowe. W konsekwenciji, to ze pézniej
byto dodatkowe pozwolenie na budowe jest w takiej sytuacji irrelewantne. W rezultacie
bowiem wskazanie w ramach wykazu: ,Dla ww. dokumentacji uzyskano decyzje pozwolenia
na budowe” nie jest rbwnoznaczne z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad. 1zba wskazuje
w tym miejscu, ze przywotany przez Odwotujgcego wyrok KIO z 26.05.2021 r. o sygn. akt:
KIO 1179/21, sygn. akt: KIO 1183/21 dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, gdyz
wezwanie w zakresie pozwolenia na budowe byto de facto nakazane Zamawiajgcemu przez
Izbe, nadto istniaty uzasadnione watpliwosci czy taka decyzja w ogodle zostata wydana.
Jednoczesnie, Izba podkresla, Zze zaistnialy stan rzeczy mégtby co najwyzej byé
rozpatrywany w kontekscie zasadnosci przyznania punktéw w przedmiotowym kryterium.
Przy czym jest to bez znaczenia dla przedmiotowego odwotania, z uwagi na uwzglednienie
zarzutow wczesniejszych dalej idgcych, jak rowniez taki, a nie innych schemat
sformutowanych zarzutéw. W odwotaniu bowiem zarzuty naruszenia art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp
majg priorytet, nad zarzutami naruszenia art. 91 ust.1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp
w zw. z art. Art. 7 ust. 1 Pzp. Te drugie zgodnie z wolg Odwotujagcego majg by¢ rozpoznane

tylko w przypadku nieuwzglednienia tych pierwszych.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba nie rozpoznata pozostatych zarzutow od 2a do 2 f, gdyz wczesniejsze zarzuty
zgodnie z odwotaniem, tj. zarzuty naruszenia art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp majag priorytet, nad
zarzutami naruszenia art. 91 ust.1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. Art. 7 ust.
1 Pzp. Te drugie zgodnie z wolg Odwotujgcego majg by¢ rozpoznane tylko w przypadku
nieuwzglednienia tych pierwszych. Wynika to z odwotania z nastepujacych fragmentéw:
wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw)” Istr. 3/ oraz ,W oparciu
0 przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu: (...) 2)
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie

Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
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Pzp wzglednie (w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum
z Postepowania) nakazanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych ofercie
Konsorcjum w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” i przyznanie temu wykonawcy co najwyzej 2
punktow w ramach tego kryterium.”. 1zba podkre$la, ze kierowata sie wyrazng dyspozycjg
Odwotujgcego, ktory jest dysponentem zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, do tego
w taki, a nie inny sposob. Jednoczesnie w zakresie sformutowania zarzutu ewentualnego,
Izba wskazuje na orzecznictwo, a zwtaszcza na uchwate SN przywotang w dalszej czesci we
wskazanym orzeczeniu, tj. w ramach wyroku KIO z 26.02.2019 r., sygn. akt: KIO 260/19:
"Ze wzgledu na stwierdzenie Odwotujgcego zarowno w tre$ci odwofania jak i na rozprawie
w KIO, iz kolejny zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego jest zarzutem

ewentualnym [zba uznajgc zasadno$¢ dopuszczalno$ci takieqo formutowania zarzutow

odstgpita od rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty (por. Uchwata SN

Zz 18.10.2013 r. (Il CZP 58/13, www.sn.pl). (...) Wobec uwzglednienia zarzutu gtdwnego

zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu. Odnoszgc sie do teqo stanowiska, podkreslenia

wymaga kwestia, ze to od decyzji Odwotujgceqo zalezy, jakie zarzuty podnosi w odwofaniu

i w jaki sposob je formutuje. W ocenie Izby zZaden przepis ustawy Pzp nie stoi na

przeszkodzie temu, aby w odwofaniu podnie$¢ zarzuty gtéwny oraz - na wypadek jeqo

nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. (...)".

W tym stanie rzeczy, |zba czesciowo uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1758/21
w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1

Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art.
575 Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg

koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedftug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
LPrzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
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W sprawie o sygn. akt: KIO 1755/21 odwotanie okazato sie niezasadne w catosci.
Odwotanie podlegato rozpoznaniu czesciowo w wyniku wniesienia sprzeciwu przez
Konsorcjum Arcadis, Egis oraz Fehlings, w pozostatym zakresie zarzuty zostaty oddalone
przez Zamawiajgcego. |zba zasgdzita zwrot kosztéw postepowania z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika na rzecz Zamawiajgcego i Konsorcjum Arcadis, Egis oraz Fehlings
(Uczestnikdw postepowania ktory wniesli sprzeciw wobec czesSciowego uwzglednienia

odwotania) proporcjonalnie do odpartych zarzutow.

Odwotaniem objeto 9 zarzutow odpowiednio dotyczacych oferty Konsorcjum Arcadis,
Egis, Fehlings oraz IDOM. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie 5 zarzutow,
w pozostatej za$ czesci wnidst o oddalenie odwotania (4 zarzutéw) i bronit wtasnej decyzji
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Majgac na uwadze, iz Izba oddalita
odwotanie w caftosci, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w czesci, w jakiej uwzglednit
zarzuty, tj. w stosunku 5/9, byt strong przegrywajgca, natomiast wygrat postepowanie
odwotawcze w stosunku 4/9. Tym samym Izba zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika ograniczyta nalezne Zamawiajgcemu koszty do wysokosci 4/9 wnioskowane;j
kwoty (tj. kwoty 1 600 zt, stanowigcej 4/9 z 3600 zt).

Analogiczny mechanizm zastosowano w odniesieniu do Wnoszgcych Sprzeciw, ktérzy
wniedli sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia odwotania w zakresie 5 zarzutow
dotyczacych Konsorcjum Arcadis, Egis oraz Fehlings. Tylko w tym zakresie Konsorcjum
Arcadis, Egis oraz Fehlings przystagpili do postepowania odwotawczego i tylko w tym zakresie
podejmowato dziatania w postepowaniu, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie Izby,
a prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego w stosunku do pozostatych 4 zarzutéw bronit
sam Zamawiajgcy. Tym samym lIzba zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Wnoszgcych
Sprzeciw zwrot kosztow poniesionych przez Wnoszgcych Sprzeciw z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika ograniczyta nalezne do wysokosci 5/9 (3.600,-/:9=400/x5=2000 zi, czyli
tacznie 2 000 zt), w tym Konsorcjum Arcadis (2 uwzglednione zarzuty — 2 sprzeciwy, zarzuty
oddalone, czyli 2/9) (/3600,-/:9=400/x2=800 z}, czyli kwoty 800 zt stanowigcej 2/9 z 3600 z}),
w tym Konsorcjum Fehlings (2 uwzglednione zarzuty — 2 sprzeciwy, zarzuty oddalone, czyli
2/9) /3600,-/:9=400/x2=800 z, czyli kwoty 800 zt stanowigcej 2/9 z 3600 z), w tym
Konsorcjum Egis (1 uwzgledniony zarzut — 1 sprzeciw, zarzut oddalony, czyli 1/9) (/3600,-
:9=400/x1=400 zt, czyli kwoty 400 zt stanowigcej 1/9 z 3600 zt).
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Stosownie bowiem do przepisu § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w cafos$ci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz: zamawiajgcego | uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu w czesci, gdy
zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdw, a odwotujgcy nie wycofatl pozostatych zarzutéow

odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie
sygn. akt KIO 1755/21 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt: KIO 1758/21 odwotanie okazato sie zasadne w zakresie 2 z 3
zarzutéw, a podlegato oddaleniu w zakresie 1, tzn. trzeciego zarzutu. Izba nie rozpatrywata
zarzutdéw ewentualnych zgodnie z wyrazong w odwotaniu dyspozycja Odwotujgcego.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie 2 z 3 zarzutéw, w pozostatej zas czesci
wniést o oddalenie odwotania (1 zarzut /zarzut 3/) i bronit wtasnej decyzji podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednocze$nie, za =zarzuty uwzglednione
odpowiada Konsorcjum Arcadis, gdyz mimo ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego, zostat
ztozony sprzeciw w tym zakresie przez Konsorcjum Arcadis, a jednoczesnie w ocenie Izby
podlegaty one uwzglednieniu. W konsekwencji Przystepujgcy, a zarazem Wnoszacy
Sprzeciw — Konsorcjum Arcadis przegrat w 2/3, a Odwotujgcy nie wygrat w 1/3, gdyz ostatni

z trzech zarzutow podlegat oddaleniu.

Zamawiajgcy nie przegrat, bo oddalit, a w zakresie uwzglednionym sprzeciw wniosto

Konsorcjum Arcadis, Zamawiajgcy wiec nie ponosi zadnych kosztow.

Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt: KIO 1758/21 skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego Konsorcjum Egis oraz koszty poniesione przez
Odwotujgcego Konsorcjum Egis z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt

oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
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w kwocie 3.600 zt. (15 tys.+3.600,-+3.600,- = 22.220,-/:3=7.400/x1=7400 zt (za tyle
odpowiada Odwotujacy) (przegrat w 1/3). Przy czym, rzeczywiste koszty Odwotujgcego
wynoszg 18.600 zt - 7.400 zt (wartos¢ za jakg odpowiada Odwotujgcy) = 11.200 zt (tyle musi
odzyska¢ Odwotujgcy). Z kolei: 7.400,-/x2=14800 zt (za tyle odpowiada Przystepujgcy)
(przegrat w 2/3). W konsekwencji Izba zasgdzita od Przystepujgcego, a zarazem

Wnoszgcego Sprzeciw na rzecz Odwotujgcego: 11.200 zt.

Analogiczny mechanizm zastosowano w odniesieniu do wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego /3.600 zi/, tzn.: 3.600,-/:3=1200/x2 = 2.400 z, tyle
Przystepujgcy na rzecz Zamawiajgcego; z kolei: 3.600,-/:3=1.200/x1=1.200 z, tyle

Odwotujacy na rzecz Zamawiajgcego.

Stosownie bowiem do przepisu § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe
w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy | zamawiajgcy Ilub uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutéw, a odwotujgcy

nie wycofat pozostatych zarzutéw odwofania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie
sygn. akt KIO 1758/21 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 3 oraz § 7 ust. 4 pkt 1i 2 w zw.
z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawach o sygn. akt: KIO
1755/21, sygn. akt: KIO 1758/21 orzeczenie tgczne.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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