Sygn. akt: KIO 140/12
Sygn. akt: KIO 142/12

WYROK
z dnia 1 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 1 lutego 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., Mott MacDonald
Limited, 00-851 Warszawa, ul. Walicéw 11,
B. w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia: AECOM Sp. z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, 00-113

Warszawa, ul. Emilii Plater 53,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74 ,

przy udziale:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EGIS Poland Sp.
z 0.0., Halcrow Group Limited, 02-670 Warszawa, ul. =~ Putawska 182 zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 140/12,
KIO 142/12 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mott MacDonald
Limited, Mott MacDonald Polska sp. z o0.0., Croydon, Surrey, CR9 2UL, St Anne
House, 20-26 Wellesley Road zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 142/12 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. A. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 140/12.

B. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 142/12 i nakazuje uniewaznienie:
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazuje
powtérzenie czynnosci badania ioceny ofert, z uwzglednieniem czynnosci, podanych w
uzasadnieniu orzeczenia, dotyczacych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: EGIS Poland Sp. z 0.0., Halcrow Group Limited.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Li  mited i PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 0Ogr
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0., Mott MacDonald Limited i wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia AECOM Sp. z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, tytulem
wpisow od odwotan,
2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego przed KIO.
2.3 zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: AECOM Sp. z 0.0., INOCSA Ingenieria
SL kwote 18 599 zt 98 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ztotych i dziewiecdziesigt osiem groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa

prawnego przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 140/12
Sygn. akt: KIO 142/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Studium Wykonalnosci - dokumentacja
przedprojektowa dla ,Modernizaciji linii kolejowej E65/CE65 na odcinku Grodzisk Mazowiecki
- Krakow/Katowice - Zwardon/Zebrzydowice - granica panstwa, stacje kolejowe: Czechowice
Dziedzice, Zebrzydowice, Zwardoh." Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2011 r., pod numerem 2011/S
164-271226.

Sygn. akt KIO 140/12

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp": art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 i
wnoszac o0 nakazanie uniewaznienia ww. czynnosci i powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podaje, ze zgodnie z art. 7 ustawy
Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow, zas zamoéwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze zasady nie zostaly zachowane w niniejszym
postepowaniu. Na podstawie art. 91 ustawy, w przypadku kiedy jedynym kryterium oceny
ofert jest cena, Zamawiajacy wybiera oferte z najnizszg ceng, natomiast w przypadku kiedy
przewidziano réwniez inne kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy wybiera oferte, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert. Tymczasem w
niniejszym postepowaniu oferte z najnizszg ceng ziozyt Odwolujacy, ktérego oferte
Zamawiajacy powinien wybra¢ jako najkorzystniejszg, gdyby dokonat czynnosci oceny i
wyboru ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosi, iz obowigzek wnoszenia wadium na caty okres zwigzania ofertg
mozna wywies¢ z wielu przepisdw ustawy Pzp. Istotna jest jednak funkcja, ktdrg spetnia
wadium. Zaréwno doktryna prawa cywilnego (m.in. P. Machnikowski -Kodeks cywilny,

Komentarz, (red, E. Gniewek), Wroctaw 2008 r.; Z. Radwanski w System Prawa Prywatnego
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-1. 2 Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Suplement, Warszawa 2004 r.), judykatura (np.
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 marca 2006 r., | Aca 1018/05), jak rowniez
uksztattowana w tym zakresie linia orzecznicza; sygn. akt UZP/ZO/0-1690/03; sygn. akt
UZP/zO/0-1312/03; sygn. akt UZP/ZO/0-1221/02) wyznacza wadium funkcje

zabezpieczajaca.

Odnoszac powyzsze wywody do dyspozycji nhormy prawnej zawartej w art. 85 ust. 4
ustawy Pzp, Odwotujacy stoi na stanowisku, iz zastosowanie literalnej wykfadni powyzszej
normy prawnej oznaczatoby doprowadzenie w niektorych sytuacjach, jak w tym
postepowaniu, do kuriozalnych konsekwencji. Posiadajac gwarancje bankowe, ktérych
termin waznosci (mozliwosci zaspokojenia przez zamawiajacego swoich roszczen) w dniu
dokonywania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktory jednoczes$nie, jest ostatnim
dniem pierwotnego termin zwigzania oferta, przenosi okreslony przez zamawiajgcego okres
zZwigzania ofertg i w przypadku wezwania wykonawcéw do przedtuzenia okresu zwigzania
oferta, ktéry z kolei przenosi wydluzony okres waznosci wystawionej gwarancji bankowej (jak
to mialo miejsce w rozpoznawanym postepowaniu), zamawiajgcy kazdorazowo zmusza
wykonawcOw do irracjonalnego, tak z punktu widzenia art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, jak i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zachowania polegajgcego na koniecznosci
ubiegania sie o kolejng gwarancje bankowa, ktéra bedzie opiewata na te samg kwote,
dotyczyla tego samego postepowania, prowadzonego przez tego samego zamawiajgcego,
ale przede wszystkim bedzie dotyczyta (przynajmniej czesciowo) tego samego okresu.

Niezaleznie od tego, na jakie kwoty opiewa wystawiana gwarancja bankowa, koszty
jej udzielenia nie nalezg do najmniejszych i bezpodstawne zmuszanie wykonawcéw do ich
ponoszenia, nawet w sytuacji, w ktorej oferta pozostaje zabezpieczona w sposob ciagty,
godzi w interes ekonomiczny wykonawcy. Wymadg dopetnienia przez wykonawce obowigzku
jednoczesnego wyrazenia zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg wraz z
whniesieniem wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg nalezy interpretowa¢ w sposob
celowosciowy, co potwierdzajg identyczne poglady zawarte np. w orzeczeniu o sygn. akt
KIO/UZP 845/09, w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 108/07, w wyroku o sygn. akt KIO/UZP
1763/09 i sygn. akt KIO/UZP 1784/09, w orzeczenu o sygn. akt KIO/UZP 1763/09; KIO/UZP
1764/09.

Odwolujacy podnosi, iz oferta Odwolujgcego przez caly okres postepowania
pozostawata w sposOb prawidlowy zabezpieczona, umozliwiajgc Zamawiajgcemu
bezwarunkowg mozliwos¢ skorzystania z przystugujacych mu uprawnien, w przypadku

zaistnienia ktérejkolwiek z sytuacji, okreslonej w przepisie art. 46 ustawy Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z pkt 11 ppkt 11.2 SIWZ, wadium winno by¢ wniesione w formie zgodnej z
art. 46 ust. 6 ustawy Pzp. Gwarancje i poreczenia muszg zawiera¢ m.in. termin waznosci
wadium — odpowiadajacy terminowi zwigzania ofertg, zgodnie z ppkt 16.1 (ppkt 11.6 SIWZ).
Zas, termin zwigzania ofertg zostat okreslony na 60 dni. Przy czym termin skadania ofert
uptywat w dniu 10 pazdziernika 2011 r., co 0znacza, iz pierwotny termin zwigzana ofertg w

postepowaniu, uptywat w dniu 8 grudnia 2011 r.

Odwotujacy do zatoznej oferty dotgczyt gwarancje przetargowg nr TEB 922/11, wazng
od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia 10 stycznia 2012 r.

Zamawiajgacy, pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
zwrdcit sie do Odwotujgacego ,,0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
zlozong w niniejszym postepowaniu o0 60 dni.” Jednoczeshie Zamawiajacy poinformowat, na
podstawie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, ,Zze przediluzenie okresu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem pkresu waznosci wadium albo, jesli to
nie jest moZzliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, pod

rygorem wykluczenia z postepowania przetargowego.”

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy wyrazit zgode na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg o 60 dni. Jednocze$nie poinformowat, iz ,waznos$¢ wniesionego wadium
zostanie przedtuzona aneksem do Gwarancji Przetargowej nr TEB 922/11 wystawionej dnia
4 pazdziernika 2011 r., ktory dostarczymy Parstwu przed dniem wygasniecia nineijszej
gwarancji, tj. do dnia 10 stycznia 2011 r.” (pismo z dnia 5 grudnia 2011 r.).

W dniu 10 stycznia 2012 r. Odwotujacy przediozyt aneks nr 1 do gwarancji
przetargowej nr TEB 922/11, mocg ktérego termin waznosci gwarancji zostat przedtuzény do
dnia 10 lutego 2012 r.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwolujacego z postepowania, na podstawie przepisu art.

24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skfadania ofert, na
przedtuzony termin zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy

Pzp, jak rowniez w sytuacji, gdy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
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Wskazany przepis wyrdznia wiec cztery sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczy¢ wykonawce z udzialu w postepowaniu, jesli zaistnieje ktérakolwiek z tych
przestanek, tj.:

1. wykonawcy nie wniesli wadium do uptywu terminu skiadania ofert,

2. wykonawcy nie wniesli wadium na przedtuzony termin zwigzania ofertg,

3. wykonawcy nie wniesli wadium w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy,

4. wykonawcy nie zgodzili sie na przedituzenie okresu zwigzania oferta.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z drugg z wymienionych
przestanek, tj. wykonawca nie wnidst wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta.

Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp termin zwigzania ofertg okreslony scisle
konkretng liczbg dni, uzalezniong od wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia (w
niniejszej sprawie: 60 dni), moze podlega¢ przedtuzeniu samodzielnie przez wykonawce bez
zadnych ograniczen, zas w przypadku przedituzenia tego terminu z woli Zamawiajgcego,
czyli na jego wniosek — wylacznie raz w toku postepowania 0 udzielenie zaméwienia i ha
okres nie dluzszy niz 60 dni. Z tego prawa Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu
skorzystat, co nie byto kwestionowane przez Odwolujacego.

Jednoczesnie tez dyspozycja przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, zaktada mozliwosc
przediuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg wylgcznie z jednoczesnym
przediuzeniem okresu waznosci wadium, czy tez wniesieniem nowego wadium nha
przedtuzony okres zwigzania ofertg. Ustawodawca zatem zatozyt Scisty zwigzek tych dwoch
instytuciji, ktére potwierdzajg waznos¢ oferty i ja zabezpieczaja, tj. instytucji zwigzania ofertg
w okreslonym ustawowo terminie oraz instytucji zabezpieczenia wadialnego oferty. Tak wiec,
jesli wykonawca sktada oferte w postepowaniu, to powinien ztozy¢ Zamawiajgcemu
zabezpieczenie wadialne tej oferty, obejmujace petny okres zwigzania ofertg, od dnia uptywu
terminu skladania ofert (wlgcznie) do ostatniego dnia terminu zwigzania oferta, przyjetego
dla danego zamowienia ze wzgledu na jego wartos¢. Podobna sytuacja zachodzi réwniez
wtedy, gdy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy zwraca
sie do wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o maksymalny okres 60 dni. W
takiej sytuacji wykonawca, sktadajgc oswiadczenie woli o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta, przediuza takze waznos¢ wadium albo wnosi nowe wadium na pelny, przediuzony
okres nowego terminu zwigzania oferta. Wskazane przepisy ustawy Pzp w zwigzku z
nierozerwalnoscig wskazanych instytucji, stuzacych zabezpieczeniu oferty i jej waznosci,
przewidujg dla wykonawcy obowigzek jednoczesnhego przedtuzenia waznosci wadium, ktore
powinno by¢ dokonane facznie z czynnoscig zlozenia przez wykonawce oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. lzba stoi na stanowisku, iz nie sposob rozumiec
inaczej przyjetego przez ustawodawce okreslenia ,jednoczesnosci”, tym bardziej ze wzgledu

na stanowczos$¢ brzmienia wskazanego przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp — ,przediuzenie
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terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu
waznosci wadium”. W momencie skiadania oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta Zamawiajacy powinien posiada¢ rowniez wiedze na temat waznosci zabezpieczenia
wadialnego wykonawcy na peiny okres zwigzania ofertg. Jesliby wiec w samej ofercie
wykonawcy zabezpieczenie wadialne istniato — bez koniecznosci przedtuzenia wadium - na
okres dluzszy niz pierwotny termin zwigzania ofertg, ale byloby to wadium, ktére
obejmowaloby takze petny okres nowego terminu zwigzania ofertg, nalezatoby uznac, ze
wadium jest prawidtowe, bowiem dotyczy calego okresu (nowego) terminu zwigzania oferta.
W niniejszej sprawie zabezpieczenie wadialne oferty w momencie skiadania oswiadczenia
woli o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg nie zabezpieczalo w calosci nowego terminu
zZwigzania ofertg (zabezpieczenie dotyczyto wylgcznie dwoch dni nowego terminu zwigzania

ofertg), dlatego tez nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Izba popiera stanowisko prezentowane w orzecznictwie (m.in. w wyroku z dnia
28.09.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1974/10, KIO/UZP 1975/10), iz rekonstrukcja normy
prawnej, statuujgcej obowigzek wykluczenia wykonawcy, ktory nie wniést wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg, powinna nastgpi¢ nie jedynie w oparciu o przepis art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ale rdwniez majac na wzgledzie przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.
Nie nalezy bowiem zapominaé, iz w procesie wykladni prawa istothg role zajmuje
odkodowanie norm prawnych, zawartych w przepisach prawnych, a to z kolei wymaga
uswiadomienia sobie, iz ustawodawca, z r6znych powodow, dokonuje rozczionkowania norm
w przepisach prawnych. Pominiecie tego zjawiska, w tym wypadku syntaktycznego
rozczionkowania normy prawnej, powoduje, iz proces rekonstrukcji normy prawnej jest
niepetny a przez to wadliwy.

Niedostrzezenie przez Odwotujgcego tego elementu otwiera droge do zastosowania
wyktadni celowosciowe] przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, co nie jest uprawnione.
Dokonanie bowiem prawidtowej rekonstrukcji normy prawnej w niniejszej sprawie, powoduje,
iz wystarczajace jest siegniecie do wyktadni gramatycznej i skorzystanie z jej wynikow, o

ktérych byla mowa powyzej.

W tym miejscu wypada rowniez zauwazy¢, iz Odwotlujacy popetnia biad, co do oceny
naruszenia normy prawnej. Ocena postepowania Zamawiajgcego (wedtug dyspozycji normy
prawnej) nastgpi¢ musi w oparciu o okolicznosci wyartykutowane w hipotezie normy prawnej,
a wiec zamawiajacy zobowigzany jest zbadac¢, czy nakaz okreslonego zachowania sie przez
wykonawce zostat wypelniony. Ocena tego zachowania nie moze nastepowaé z punktu
wiedzenia innych zdarzen, np. etapu postepowania, czy terminu dokonywania czynnosci

przez Zamawiajacego, dla stwierdzenia przekroczenia omawianej normy prawnej nie jest
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bowiem istotne, ze w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej oferta pozostawata nieprzerwanie
zabezpieczona, nie jest to bowiem jedyny element objety hipotezg rozpatrywanej normy
prawnej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 ustawy Pzp okazat sie

nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uznacC za
bezpodstawny jako, Zze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, nie
odrzucajac oferty Odwotujacego. Taka oferte uznaje sie bowiem za odrzucong z mocy prawa

(art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W swietle powotanego przepisu jedynie
stwierdzenie, ze wyboér oferty najkorzystniejszej nastgpit na podstawie innych kryteriéw
oceny ofert niz ustalone w SIWZ, prowadzitoby do przyznania racji Odwotujgcemu.

Tymczasem przedmiotowa okolicznos¢ nie znalazta potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Brak potwierdzenia przedmiotowych zarzutow powoduje, iz nie sposob dopatrzy¢ sie

naruszenia przepisu art.. 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Sygn. akt KIO 142/12

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania poprawienia omytki popetnionej przez Odwolujgcego
oraz odrzucenia oferty Odwolujacego, co w ocenie Odwotujgcego, stanowi naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez uznanie, ze omyitka popetniona przez Odwotujacego nie
stanowi innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty;



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze oferta nie
zawierala bledu w obliczeniu ceny i nie byla niezgodna z SIWZ, albowiem omyika
Odwotujgcego mogta zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp;
3) art. 91 ust. 1 poprzez wybranie oferty Konsorcjum Halcrow jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejsza;
4) art. 7 ust. 1 poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Ponadto, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu (w zwigzku z badaniem i oceng oferty
Konsorcjum Halcrow) naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 i 8 poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nie
odrzucenie oferty Konsorcjum Halcrow, pomimo ztozenia przez Konsorcjum Halcrow
niewkasciwych petnomocnictw a w konsekwencji podpisania oferty przez osoby nie majace
do tego upowaznienia;
2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2 b poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
Konsorcjum Halcrow do ztozenia wyjasnien lub dokumentow niezbednych do udowodnienia
podstaw do dysponowania osobami, ktére beda wykonywaty zamowienie, jak rowniez
stosownych zobowigzan podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji Konsorcjum Halcrow
swoich zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, ktore to
dokumenty sg wymagane na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp;
3) art. 26 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skfadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Halcrow do ztozenia wyjasnien lub
dokumentéw wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania cztonkéw zarzadu konsorcjanta Halcrow Group Limited Company z
siedzibg w Londynie, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp;
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Halcrow pomimo istnienia podstaw do wykluczenia
Konsorcjum Halcrow ze wzgledu na niewskazanie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Halcrow z SIWZ, poprzez
niedotaczenie do oferty wymaganych przepisami prawa dokumentéw;
5) art. 91 ust. 1 poprzez wybranie oferty Konsorcjum Halcrow jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta ta nie byla ofertg najkorzystniejszg i nie spetniala warunkéw i powinna

podlegaé odrzuceniu.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2) poprawienia omyiki Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
polegajacej na btednym wypetnieniu pola formularza etap X;
3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Halcrow jako oferty
najkorzystniejszej;
4) powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, z uwzglednieniem wezwania Konsrocjum Halcrow do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentoéw na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

5) ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze popetnione przez niego uchybienie, polegajace na
niepotrzebnym wypetnieniu rubryki Etap X w Zalgczniku 1A do Formularza Ofertowego -
Cena Ofertowa, poprzez wpisanie w szarym/zaciemnionym polu kwoty 10.000,00 z nie
stanowi btedu w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Fakt, ze
laczna cena ofertowa podana przez Odwolujgcego uwzglednia wpisang w zaciemnionym
polu dla catego etapu X kwote 10.000,00 z, jednoczes$nie uwzgledniajgc réwniez ceny
jednostkowe dla poszczegdlnych podetapdw (1, 2, 3) etapu X nie oznacza, ze jest to btad w
obliczeniu ceny.

Po pierwsze, zdaniem Odwolujgcego, Zalacznik 1A do Formularza Ofertowego -
Cena Ofertowa nie przewidywat szczegOllnego sposobu obliczenia ceny. Podobnie
postanowienia SIWZ, w rozdziale 13 ,Opis sposobu obliczenia ceny", nie zawierajg zadnego
sposobu obliczenia ceny. SIWZ zawiera jedynie wskazanie, ze podana w ofercie cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWIZ oraz obejmowac
wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie ponosi Zamawiajacy z tytutu terminowego i
prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia oraz podatek od towar6w i ustug.
Po drugie, Odwotujacy zwréocit uwage, iz SIWZ zdaje sie wskazywaé, ze mamy w
przedmiotowej sprawie do czynienia z ceng ryczaltowa. Natomiast Zatacznik 1A do
Formularza Ofertowego - Cena Ofertowa jest jedynie harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Za$, o sposobie obliczenia ceny mozna mowi¢ raczej przy wynagrodzeniu
kosztorysowym, gdzie cena jest wielokrotnie wynikiem wielu skomplikowanych sposobow
obliczeh, w ktérych przewidziane sg poszczegblne miary, jednostki itp. Zdaniem
Odwolujgcego, przewidziane przez Zamawiajgcego postanowienia SIWZ nie zawierajg
szczegllnego sposobu (algorytmu) obliczania ceny, do ktérego mogt lub tez nie moégt

zastosowa¢ sie Odwolujacy. Odwolujgcy miat jedynie podaé cene ryczattowg, z
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uwzglednieniem harmonogramu rzeczowo-finansowego, obejmujacego poszczegolne etapy.
Kazda za$ cena, podana dla danego etapu, réwniez byla ceng ryczattowa, ktorej
szczegotowego sposobu (algorytmu) obliczenia postanowienia SIWZ nie przewidywaty.

Odwotujacy podkresla, iz nawet gdyby jednak uznac, ze postanowienia SIWZ
stanowity sposob obliczenia ceny, nadal nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Zamawiajacego, ze
uchybienie Odwotujgcego stanowi wiasnie btad w obliczeniu ceny. Zgodnie z wyjasnieniami
Odwotujacego, jakie ztozyt w trakcie postepowania o udzielenie zamoOwienia, podczas
wypetniania Zalgcznika 1A do Formularza Ofertowego - Cena Ofertowa wkradia sie
niezamierzona omytka, polegajaca na wypetnieniu zaciemnionego pola ,Wartos¢ netto
[PLN]" dla ,Etap X", poprzez wpisanie kwoty ,10 000". Omyika ta nie wplywata na
harmonogram kosztowo-rzeczowy ustalony przez Zamawiajgcego i korekta tejze omyiki
takze nie zmienitaby tego harmonogramu. Omyika powstatla z powodu przeklejania tabel
pomiedzy wersjg pliku w formacie Word a wersjg pliku w formacie Excel.

Taka omytka, cho¢ ma wptyw na wysokos¢ ceny, albowiem w konsekwencji omyiki,
Odwolujacy wliczyt btednie wpisane 10.000,00 zt do ceny catkowitej netto, a nastepnie do
ceny catkowitej brutto, nie jest réwnoznaczna z bledem w obliczeniu ceny. Zdaniem
Odwolujgcego, o btedzie w obliczeniu ceny mozna bowiem méwi¢ w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposoéb, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego
zakresu i warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zalozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, istotny z punktu widzenia oceny zasadnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest rowniez fakt, ze
przepis ten dotyczy btedéw w obliczaniu ceny, rozumianej jako wartos¢ catosci Swiadczenia.
W rozpatrywanej sytuacji, pozycja uznana przez Zamawiajacego za bilad, dotyczy jedynie
jednej z pozycji kosztorysowych, a wiec elementu ceny, nie zas ceny za cato$¢ zamowienia.

Rzekomy bitgd nie ma réwniez wptywu na ostateczng cene oferty, na co wskazuje
poréwnanie cen wszystkich ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz
Odwotujgcy pomimo takiego skalkulowania ceny zlozyt oferte z najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego rozumienia pojecia ,btgd w obliczeniu ceny”, w ocenie
Odwolujgcego, w jego dziataniu nie mozna znalez¢ cech btedu w obliczeniu ceny. Dziatanie
Odwolujgcego nie bytlo bowiem dziataniem swiadomie obejmujgcym, dla celéw wyliczenia
ceny, dodatkowe elementy, lecz wynikalo z przeoczenia faktu, ze rubryka ,Etap X" nie
powinna by¢ wypetniona. W zadnym jednak razie Odwotujacy nie zakladat, ze ma wycenic i
wykona¢ dodatkowy element w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Odwotujgcy nie
dziatat pod wpltywem mylnego wyobrazenia co do przedmiotu zamowienia czy struktury ceny.

Jego dziatanie stanowito jedynie omytke przy technicznym wypetnianiu tabeli.
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Odwolujacy zwraca réwniez uwage, ze w rzeczonej tabeli, oprocz kolumny z
numerem etapu, nazwg etapu oraz wartoscig netto etapu, istnieje réwniez kolumna ,Czas
przekazania opracowan". Odwotujacy nie wypehnit tej pozycji dla etapu X (ktéra to rubryka
rowniez nie byla wypetniona a jednoczesnie byta zaciemniona), co stanowi potwierdzenie, ze
Odwotujacy nie traktowat etapu X jako dodatkowego elementu, potrzebnego do wyceny prac
i jako dodatkowej pozycji harmonogramu rzeczowo-finansowego. Gdyby bowiem uzna¢, ze
intencjg Odwotujgcego bylo poszerzenie zakresu elementdw wchodzacych w cene, to
rubryka ta rowniez pomimo zaciemnienia, powinna byta by¢é wypetiona przez
Odwotujacego.

Ponadto Odwolujacy podnosi, ze z uwagi na ryczaltowy charakter wynagrodzenia
btad Odwotujacego jest jedynie bledem formalnym (a nie merytorycznym).

Zdaniem Odwolujgcego biad w obliczaniu ceny nie zachodzi takze w sytuacji, gdy
dany btad moze zosta¢ zakwalifikowany jako jedna z omytek, wskazanych w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp.

W opinii Odwotujacego, w przedmiotowej sprawie, omytka Odwolujgcego powinna
by¢ rozpatrzona pod katem innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Odwotujacy
zZwraca uwage, iz przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze byé korygowana
kazda omytka, nie tylko polegajgca na bledzie pisarskim czy rachunkowym, ale tez
niezgodnosc¢ polegajaca na odmiennej tresci oferty od tej, ktéra w rzeczywistosci zamierzat
ztozy¢ wykonawca. Jedynym ograniczeniem, jakie natozyt ustawodawca jest, aby poprawa w
ofercie nie spowodowata istotnych zmian w jej tresci.

Odwotujacy podkresla, iz z orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej, dotyczacego
dopuszczalnosci poprawiania ,innych omytek" wynika, ze:

1. fakt, ze omyika dotyczy ceny, bedacej niewatpliwie istotnym elementem oferty, sam w
sobie nie stanowi przeszkody w poprawieniu tej omyiki;

2. sam fakt, iz omytka dotyczy ceny - czyli istotnego elementu oferty - nie powoduje, ze
ma ona charakter istotny w stosunku do catej oferty. W celu oceny kwestii, czy dana
omytka ma charakter istotny - nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje
bedzie miato poprawienie danej oferty;

3. dokonywanie poprawienia omylek dotyczy zarO6wno postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, w ktoérych zamawiajgcy przewidzial wynagrodzenie
ryczaltowe, jak i tych, w ktérych zamawiajacy przewidzial wynagrodzenie
kosztorysowe;

4. podstawami oceny istotnosci" poprawy co do tresci oferty jest wielkos¢ zmiany ceny

catkowitej oferty oraz ilos¢ pozyciji, ktére bedg musiaty ulec zmianie;
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5. artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogaq sie pojawi¢ w trakcie sporzadzania
kosztorysu ofertowego. Skoro jest to dopuszczalne przy kosztorysach, tym bardziej
jest to dopuszczalne przy cenie ryczattoweyj;

6. dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika
zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje
koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej
istotnych postanowien;

7. obowigzek poprawiania omytek, na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, nie jest
uzalezniony od rodzaju okreslenia ceny w danym postepowaniu, ani od sposobu jej
obliczenia.

Odwolujacy zgadza sie, iz z pewnoscig omytka popetniona przez Odwolujgcego
skutkuje niezgodnoscig oferty z SIWZ, albowiem wypelniona zostata przez Odwotujacego
rubryka, ktéra zgodnie z SIWZ nie powinna byla zosta¢ wypetniona. Jednakze sam fakt, ze
omytka ta moze dotyczy¢ ceny, ktéra w wyniku poprawienia omytki moze ulec zmianie nie
powoduje, ze omytka ma charakter istotny. O istotnosci omyiki decyduje wielko$¢ zmiany, tj.:
o jakg kwote cena ulegnie zmianie oraz ewentualnie ilos¢ czynnosci, ktére musiatby wykonaé
Zamawiajacy, aby doprowadzi¢ oferte do stanu zgodnosci z SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego,
kwota o jaka miataby by¢ poprawiona oferta Odwotujgcego z pewnoscig nie jest istotna z
punktu widzenia ceny oferty.

Odwotujacy podnosi, iz chybiony jest zarzut Zamawiajacego, ze oferta nie moze byc¢
poréwnywana z innymi ofertami, gdyz naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem uznac, ze dziatanie zgodne z postanowieniami
ustawy Pzp, moze narusza¢ generalne zasady postepowan o udzielenie zamowien

publicznych.

Odwolujgcy podaje, iz Konsorcjum Halcrow zalgczylo do swojej oferty
petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 3 pazdziernika 2011 r., udzielone przez spoéike Halcrow
Group Limited z siedzibg w Londynie, dla drugiego czionka konsorcjum spoétki EGIS Poland
sp. z 0.0., do reprezentowania Konsorcjum Halcrow w przedmiotowym postepowaniu.
Petnomocnictwo to zostalo podpisane przez pana Krzysztofa C. Zdaniem Odwolujgcego,
petnomocnictwo to jest niewazne, albowiem zostato udzielone z przekroczeniem uprawnieh
przez pana Krzysztofa C. W pelnomocnictwie wskazane zostato, ze Pan Krzysztof C
podpisujac to pelnomocnictwo dziala jako osoba upowazniona do jednoosobowej
reprezentacji spoéiki, czyli jako organ spotki a nie jako jej petnomocnik. Z zatgczonych

dokumentéw nie wynika, aby pan Krzysztof C byt uprawniony do jednoosobowej
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reprezentacji spotki Halcrow Gropu Limited z siedzibg w Londynie. Wobec powyzszego nie
wiadomo w jakim celu Konsorcjum Halcrow przedstawito petnomocnictwo udzielone Panu
Krzysztofowi C przez dyrektorow spoétki Halcrow Group Limited z siedzibg w Londynie, z dnia
15 wrzesnia 2011 r. Odwolujgcy zwraca uwage, ze osoba wystepujgca w charakterze
cztonka organu osoby prawnej (cztonka zarzadu spéiki) nie jest jej przedstawicielem i
odwrotnie - osoba dziatajaca jako przedstawiciel, nie jest cztonkiem organu osoby prawnej,

uprawnionym do reprezentacji tejze osoby prawne;j.

Odwotujacy podnosi, iz z pkt 9.1.4 SIWZ, jak rowniez z przepiséw ustawy Pzp
wynika, ze kazdy wykonawca powinien byt wskaza¢ podstawe do dysponowania osobami, 0
ktérych mowa szczegdtowo w pkt 8.4.2. SIWZ, a w przypadku gdy takg podstawg jest
oddanie przez inny podmiot do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw, wykonawca
powinien dolgczy¢ stosowne zobowigzanie tego podmiotu.

Konsorcjum Halcrow w ztozonej ofercie nie zamiescito nigdzie informacji o podstawie
do dysponowania ww. osobami. Z zatacznika do oferty Konsorcjum Halcrow nie wynika
wprost, jakoby te osoby byly w bezposredniej dyspozycji cztonkéw Konsorcjum Halcrow.
Ponadto, z zatgcznika tego wynika takze, ze osoby te czesto wykonywaly zadania dla
podmiotéw innych niz podmioty wchodzace w sklad Konsorcjum Halcrow, a czasem nadal je
wykonuja. Moze to swiadczy¢, o tym, ze osoby te nie pozostajg w bezposredniej dyspozycji
Konsorcjum Halcrow. Zamawiajacy nie zauwazyt tej niezgodnosci oferty Konsorcjum
Halcrow z SIWZ i zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnienia w zakresie, jaka jest
podstawa do dysponowania poszczegélnymi osobami wskazanymi w zatgczniku do oferty i
ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze podstawg jest korzystanie z zasobow innego
podmiotu, wezwania do ztozenia stosownych dokumentow, zawierajacych oswiadczenie o
zobowigzaniu do oddania przez inny podmiot swoich zasobow do korzystania przez

Konsorcjum Halcrow na okres wykonywania zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z punktem 19.9. SIWZ jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
miala by¢ cena. Jednoczes$nie Zamawiajagcy wskazat, ze cena oferty oraz sposéb jej
przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego (pkt 13.2 SIWZ). W czesci 28 SIWZ Zamawiajacy zalaczyt wzor
Zalgcznika 1A do Formularza Ofertowego - Cena Ofertowa. W zalgczniku tym zawarta
zostala tabela z wyszczegolnionymi etapami wykonania zamowienia oraz ze wskazang juz
liczbg miesiecy od podpisania umowy, w ciagu ktorych powinny zosta¢é przekazane
Zamawiajgcemu opracowania dotyczace poszczegOlnych etapéw. W tabeli zawartej w

Zalgczniku 1A do Formularza Ofertowego - Cena Ofertowa zamieszczona zostata réwniez
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kolumna, przeznaczona do wypetnienia, w ktérej w poszczegdélnych rubrykach kazdy z
wykonawcow miat wpisa¢ wartos¢ netto wynagrodzenia dla kazdego z etapéw. Jednak dla
etapu X nalezalo w tabeli zawartej w Zalgczniku 1A do Formularza Ofertowego - Cena
Ofertowa, wpisa¢ wartos¢ netto wynagrodzenia jedynie dla podetapow X-1, X-2 i X-3, ktore
tacznie sktadaty sie na etap X, samo zas pole wartosci wynagrodzenia netto dla etapu X
zostato w tabelce zaciemnione i miato nie podlega¢ wypetnieniu.

W skiad oferty wchodzit miedzy innymi wypetniony przez Odwotujgcego Zatgcznik 1A
do Formularza Ofertowego - Cena Ofertowa (pkt 15.1 lit. a). W Zalgczniku 1A do Formularza
Ofertowego - Cena Ofertowa, Odwotujacy wypehit pole ,WartoS¢ netto [PLN]" dla etapu X,
poprzez wpisanie kwoty ,,10 000".

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien, dotyczacych tresci ztozonej oferty. W owym pismie Zamawiajacy wskazatl, ze
Odwolujacy na karcie nr 3 swojej oferty, w zaciemnionej rubryce etapu X - wartos¢ netto,
wskazat kwote 10.000 PLN oraz niezaleznie od tego wypetnit wymagane rubryki dotyczace
etapow X-1, X-2 i X-3 mimo, ze zgodnie z Zalacznikiem nr 1A do Formularza Ofertowego -
Cena ofertowa oraz innymi postanowieniami SIWZ (pkt 4.10 Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
§ 5 ust. 1 projektu umowy) Zamawiajgcy postanowit, ze dla ustalenia wartosci catego etapu
X nalezy enumeratywnie wpisa¢ wartosci netto wynagrodzenia jedynie dla etapow X-1, X-2 i
X-3.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 8 grudnia 2011 r.
wystat do Zamawiajgcego pismo z wyjasnieniem zaistniate] omytki. W swym pismie
Odwotujacy wyjasnit, ze w przygotowanym przez niego Zataczniku 1A do Formularza
Ofertowego - Cena Ofertowa wkradta sie niezamierzona omytka, polegajgca na wypetnieniu
zaciemnionego pola ,Wartosc netto [PLN]" dla ,Etap X", poprzez wpisanie kwoty ,10 000",
ktéra to omyika powstata z powodu przeklejania tabel pomiedzy wersjg pliku w formacie
Excel a wersjg pliku w formacie Word. Odwotujacy zaznaczyt réwniez, ze omytka ta nie
wplywata na harmonogram kosztowo-rzeczowy ustanowiony przez Zamawiajgcego i korekta
tejze omyiki takze nie zmieni wyzej wspomnianego harmonogramu. Jednoczes$nie
Odwolujgcy w swym pismie wnidst o skorygowanie przez Zamawiajgcego zaistniatej pomyiki,
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

W dniu 13 stycznia 2012 r. Odwotujacy zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego o
wynikach oceny ztozonych ofert oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy jako
najkorzystniejsza wybrat oferte nr 10, ztozong przez Konsorcjum Halcrow. Pozostate oferty
zlozone przez wykonawcéw w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zostaty odrzucone.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego, powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze:

~Wprowadzenie wartosci ,10 000 PLN" w zaciemnione pole Etapu X w Zatgczniku nr 1A do

15



Formularza ofertowego - Cena Ofertowa, jest btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy i nie moze byc¢ on poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 UPZP. Jest to btgd co do prawidiowego ustalenia ceny, nie zas wadliwe od strony
technicznej wykonanie czynnoSci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny.
tgczna cena ofertowa podana przez wykonawce uwzglednia wpisang w zaciemnionym polu,
dla ,catego” etapu X, kwote 10.000 zilotych, jednoczesnie uwzgledniajgc rowniez ceny
jednostkowe dla poszczegolnych podetapéw (1, 2, 3) etapu X. Kwoty 10.000 ztotych nie
sposob réwniez uzna¢ za sume ceny oferowanej przez Wykonawce za podetapy, tgcznie
wykonawca za podetapy oferuje cene 20.000 zlotych, a nadto ww. kwote 10.000 (obie obie
kwoty zostaly uwzglednione w cenie tgcznej). Nie jest wiec mozliwe uznanie bledu
popetnionego przez wykonawce za omytlke w rozumieniu p.z.p. Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz wykonawca obliczajgc cene swej oferty nie zastosowatl sie do sposobu
obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymat cene ofertowg inng niz w przypadku, w ktorym
postepowatby zgodnie z postanowieniami SIWZ. Tym samym oferta zawiera bigd w
obliczeniu ceny i nie moze by¢ poréwnywana z innymi ofertami, gdyz naruszatoby to zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow. (...) Powyzsze potwierdza
ugruntowana, w tym zakresie linia orzecznicza Krajowej I1zby Odwotawczej miedzy innymi w
wyrokach KIO/UZP 1997/10, KIO/UZP 2182/10, KIO 313/11. Warto wspomniec¢ réwniez, ze
uwzglednienie stanowiska wykonawcy co do domniemanej ,omyiki” powodowatoby w istocie
obniZzenie ceny po terminie skladania ofert, co z oczywistych przyczyn nie jest

dopuszczalne.”

Ja wynika z tresci petnomocnictwa z dnia 3 pazdziernika 2011 r., Pan Krzysztof C,
L=upowazniony do jednoosobowej reprezentacji spotki Halcrow Group Limited”, upowaznit
spotke Egis Poland Sp. z o0.0. do reprezentowania ww. podmiotu oraz Konsorcjum
utworzonego przez powotane spotki, w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jednoczesnie z dokumentow dotgczonych do oferty wynika, iz Pan Krzysztof C
dysponuje petnomocnictwem do dziatania w imieniu Halcrow Group Limited, udzielonym

przez dyrektoréw tejze spoiki, uprawnionych do jej reprezentaciji.

Zgodnie z pkt 8.2.3 SIWZ o udzielenie Zamowienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Punkt 8.3 SIWZ przewiduje, ze
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej

sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
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niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Zgodnie z pkt 8.4.2. SIWZ, w zakresie warunku wskazanego w pkt 8.2.3 SIWZ,
Zamawiajacy przewidzial szereg wymogoéw dotyczacych os$miu konkretnych osob,
posiadajacych wskazane uprawnienia, doswiadczenie itp. Ocena przez Zamawiajgcego
spetniania warunku opisanego w punkcie 8.4.2 SIWZ, zgodnie z SIWZ, miata nastgpi¢ na
podstawie przedstawionych przez wykonawce dokumentow, wskazanych w pkt. 9.1.4. SIWZ.
Punkt 9.1.4 SIWZ przewiduje natomiast, ze na potwierdzenie spetnienia warunkow
okreslonych w punkcie 8.2.3. SIWZ, a uszczegétowionych w pkt 8.4.2. SIWZ, wykonawcy
powinni przedstawic:

1. wykaz z osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania
zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacije o
podstawie do dysponowania tymi osobami (sporzadzone zgodnie z zalgcznikiem nr 3
do SIWZ),

2. w przypadku korzystania z zasobow innych podmiotéw pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia,

3. oswiadczenie potwierdzajgce posiadanie przez osoby wymienione w tabelach w
punkcie 8.4.2. uprawnien wymaganych na podstawie pkt 9.1.4 lit. ¢ SIWZ.

Zalgcznik nr 3 do SIWZ okreslat wzor wykazu osob, ktére beda wykonywac niniejsze
zamoéwienie i skladat sie z dwoch czesci: czesci A. pn. ,Wykaz oséb, ktérymi dysponuje
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia’, w ktorej nalezato podac
imie i nazwisko, doswiadczenie, wyksztalcenie i stanowisko, na ktére osoba jest
proponowana oraz czes$¢ B. pn. ,Wykaz 0s6b, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca i ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia”, w ktorej oprocz danych wymienionych w
czesci A nalezalo rowniez podaé¢ podstawe dysponowania tymi osobami (np. umowa o
dzielo, zlecenie itp.).

W ofercie Konsorcjum Egis znajduje sie zalgcznik nr 3 czes¢ A.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Dyspozycja normy prawnej, wynikajacej z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
zawiera dla zamawiajacego nakaz odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zawiera bledy w
obliczeniu ceny. Dorobek orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje i skilad

orzekajacy w niniejszej sprawie popiera prezentowane stanowisko, iz stwierdzenie bledu w
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obliczeniu ceny powinno nastgpi¢ w wyniku ustalenia, ze sposo6b obliczenia ceny oferty jest
odmienny od tego, ktory zostat ustanowiony przez zamawiajgcego w SIWZ. Innymi stowy,
okolicznos¢, iz wykonawca odstapit od obliczenia ceny w sposob ustalony przez
zamawiajgcego miesci sie w zakresie pojecia ,btedu w obliczeniu ceny.” Zatem, podstawowg
kwestig do ustalenia, w celu rozstrzygniecia w przedmiocie naruszenia ww. normy, pozostaje
kazdorazowo stwierdzenie, czy sposOb obliczenia ceny zostatl przez zamawiajgcego
wskazany w tresci SIWZ i czy zostat on zastosowany przez wykonawce.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy stwierdzajgc btad w obliczeniu ceny nie
przytoczyt zadnego postanowienia SIWZ w tym przedmiocie, ktére naruszytby Odwotujacy.
Wskazat jedynie na okoliczno$¢, iz cena oferty zawiera cene za wykonanie etapu X, ktory nie
podlegat odrebnej wycenie, w odréznieniu od poszczegdlnych podetapdédw w ramach etapu X,
a ponadto cena za realizacje etapu X nie odpowiada sumie cen za podetapy. Jednakze, jak
wynika z postanowien SIWZ (pkt 13.2), zaréwno Formularz ofertowy, jak i Zatacznik 1A nie
zawierajg sposobu obliczenia ceny, a sluzg jedynie jej przedstawieniu. Zdaniem Izby,
charakter przedmiotowych formularzy, okreslony przez Zamawiajgcego, ma pierwszorzedne
znaczenie dla dokonywanej oceny. W niniejszym stanie faktycznym nie sposéb nie
zauwazyc, iz Zatgcznik 1A ma jedynie znaczenie pomocnicze, z punktu wiedzenia terminéw
realizacji zaméwienia i poniesienia kosztéw za wykonanie poszczegoélnych etapow. Oznacza
to, iz celem przedstawienia danych w Zalgczniku nr 1A bylo poinformowanie
Zamawiajacego, w jaki sposob roziozg sie koszty realizacji inwestycji, biorgc pod uwage
termin wykonania zamowienia. W tych okolicznosciach nalezy dojs¢ do przekonania, ze ani
Zalgcznik 1A ani tym bardziej Formularz ofertowy, nie stanowity opisu sposobu obliczenia
ceny, nie stuzyly réwniez zobrazowaniu tego sposobu. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 znalazt potwierdzenie.

Na marginesie wypada zauwazyC, iz dla prawidlowego zrekonstruowania normy
prawnej, zgodnie z ktérg istnieje bezwzgledny nakaz odrzucenia oferty zawierajacej btad w
obliczeniu ceny, konieczne jest rowniez uwzglednienie tresci przepisu art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. Skoro bowiem ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci poprawiania omytek w odniesieniu
do ceny (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera w tym wzgledzie wylgczenia), to w ocenie
Izby, stwierdzenie btedu w obliczeniu ceny, mozliwe jest po ustaleniu, ze jego sanowanie
wykracza poza hipoteze przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Niezaleznie jednak od
tego, czy dany stan faktyczny miesci sie w zakresie pojecia ,btedu w obliczeniu ceny”, czy
tez ,niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ” (kwalifikacja ta czesto nastrecza trudnosci), to
nie nalezy zapominaé, iz obowigzek odrzucenia oferty aktualizuje sie dopiero po
stwierdzeniu, ze brak mozliwosci poprawnie omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, bezspornie Zalgcznik 1A, stanowigcy element SIWZ, nie zostat

wypetniony przez Odwotujgcego w taki sposéb, jak wymagat tego Zamawiajacy i w tym
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zakresie nalezy dostrzec niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Jednakze, w ocenie Izby,
ocena prawna przedmiotowej okolicznosci dokonana przez Zamawiajgcego jest
nieprawidtowa. Z faktu, iz ,kwoty 10.000 ztotych nie sposéb réwniez uzna¢ za sume ceny
oferowanej przez Wykonawce za podetapy, tgcznie wykonawca za podetapy oferuje cene
20.000 zlotych, a nadto ww. kwote 10.000 (obie obie kwoty zostaly uwzglednione w cenie
tgcznej)” nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, iz Odwotujacy omytki nie popetnit. Wrecz
przeciwnie, dostrzezone sprzecznosci swiadczg o tym, iz gdzies wkradt sie btad. Dalej
nalezy zwroci¢ uwage, iz sam Odwotujacy wskazatl w wyjasnieniach na fakt popetnienia
omyiki. Po drugie, termin realizacji etapu X nie zostat przez Odwotujgcego okreslony, co jak
najbardziej moze swiadczyc¢ o tym, iz wolg Odwotujgcego nie byto wprowadzenie dodatkowej
kategorii ustugi. Po trzecie, logiczne rozumowanie nie pozwala na przyjecie, iz Odwotujacy,
bedacy profesjonalnym podmiotem, dwukrotnie dokonuje wyceny tego samego etapu, raz
globalnie, a nastepnie w rozbiciu na podetapy i czyni to swiadomie. Stad tez w ocenie Izby,
fakt popetnienia przez Odwotujacego omytki we wskazanym zakresie nie moze budzié¢
watpliwosci.

Zatem, ustalenia wymaga charakter popetnionej omyiki. Sposob zakwalifikowania
omyiki, determinuje bowiem dalsze dziatania zamawiajacego. Zaliczenie omyiki do kategorii,
o0 ktoérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, powoduje powstanie po stronie
Zamawiajagcego obowigzku jej poprawienia. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz
popetniona omytka nie nalezy do kategorii omytek, o ktérych mowa w przepisie art. 87 ust. 2
pkt 112 ustawy Pzp.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Tylko bowiem w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej
zmiany w tresci oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tres¢ oferty, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ.

Skoro oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, zawierajgce propozycje
zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu zmiana tresci
przedmiotowego os$wiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowieh
proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo
istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajac jednak mozliwosc
zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy
rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie mogg bowiem
prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze
ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia

katalogu zmian w tresci oferty, ktére mogg nastapi¢ w wyniku poprawienia omylek, dajac
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wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna
oceni¢, czy poprawienie omyiki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tresS¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,
a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. To z kolei niezbicie
potwierdza, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, iz poprawienie ceny po otwarciu ofert jest
co do zasady dopuszczalne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, ewentualne poprawienie omytek spowoduje, ze
dojdzie w konsekwencji do poprawienia ceny oferty. Wykreslenie ceny za realizacje etapu X i
w konsekwencji umniejszenie ceny netto oferty o 10.000,00 zi, z jednoczesnym
skorygowaniem podatku VAT i ceny brutto, w ocenie Izby, nie doprowadzi do istotnych zmian
w tresci oferty. O istotnosci, w odniesieniu do ceny, w ocenie Izby, mozna mowi¢ odnoszac
wielkos¢ zmiany do wysokosci ceny. Jakkolwiek trudno jest ustali¢ jakas sztywng granice w
tym zakresie, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz korekty stanowigcej 0,4 % wartosci
zamdwienia nie sposob kwalifikowaé jako istotnej. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, co ma
niebagatelne znaczenie, iz oferta Odwotujgcego jest ofertg najtansza sposréd ofert waznych,
niezaleznie od tego, czy korekta zostanie dokonana. W zwigzku z powyzszym, w ocenie

Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

Stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omylek stato sie przyczyng odrzucenia
oferty. Jak ustalono, przedmiotowa czynnosS¢ obarczona jest biedem, co przesgdza o

trafnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie najkorzystniejszej
stwierdzi¢ nalezy, iz za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisow art. 7 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 5 i 8. W ocenie lIzby, kwestionowane petnomocnictwo jest prawidtowe.
Nieuzasadnione jest przyjecie, jakoby pelnomocnictwo z dnia 3 pazdziernika 2011 r., w
ktorym spétka Egis Poland Sp. z 0.0. zostala ustanowiona petnomocnikiem Konsorcjum
utworzonego wraz z Halcrow Group Limited, bylo niewazne, z uwagi na przekroczenie przez
Pana Krzysztofa C uprawnien. Tres¢ petnomocnictwa udzielonego Panu Krzysztofowi C,
jakkolwiek wskazuje na upowaznienie do jednoosobowej reprezentacji, co z kolei, uzasadnia
wrazenie, iz dziala on jako organ spokki, to jednakze nie tres¢ analizowanego
petnomocnictwa przesadza o rodzaju umocowania do dziatania i jego zakresie. Nie sposéb
bowiem poming¢, iz Pan C zostal upowazniony, na mocy petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia
2011 r., udzielonego przez osoby reprezentujgce spotke Halcrow Group Limited, do
reprezentowania spotki jako jej petnomocnik. Stad tez nie budzi watpliwosci, jakkolwiek
semantyczna tre$¢ spornego petnomocnictwa nie jest doskonata, w jakim charakterze dziata

Pan Krzyszof C i jaki jest zakres jego umocowania.
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Brzmienie pkt 9.1.4 SIWZ pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz oprocz wykazu
0s0b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia nalezato do oferty dotgczy¢ réwniez
informacje o podstawie dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy w tresci powotanego
postanowienia wprost bowiem wskazuje, iz w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, nalezy
przedstawi¢ wykaz tych o0sOb oraz przedmiotowg informacje. Poza semantycznym
uzasadnieniem, na wymoOg przediozenia tej informacji wskazuje rowniez fakt, ze
Zamawiajgcy odnosi powyzsze do zatgcznika nr 3 do SIWZ, bez ograniczenia co do
ktorejkolwiek czesci, co oznacza, iz dotyczy on zarébwno czesci A, jak i B. Nadto, nazwa
nadana poszczegdlnym czesciom zalgcznika nr 3 do SIWZ nie przesadza jeszcze o
podstawie dysponowania, a jedynie o czasie dysponowania. Co wiecej, sam Przystepujacy
Konsorcjum Egis potwierdzit taki sposob rozumienia, wskazujac, iz mimo, ze wypehit jedynie
czes$é A zalgcznika nr 3 do SIWZ, to podstawa dysponowania tymi osobami jest rézna, sg to
zarbwno pracownicy, jak i osoby wspotpracujgce z wykonawca. Tymczasem, brzmienie
zalgcznika nr 3 czesci A wyraznie wskazuje, iz w tej czesci nalezalo uja¢ jedynie osoby,
ktére znajdujg sie w bezposredniej dyspozycji wykonawcy, za$ w czesci B te, ktérymi
wykonawca dysponuje jedynie posrednio (nie stanowig jego zasobu). Uzycie terminu ,bedzie
dysponowat’, w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, odnosi sie bowiem do potencjatu
podmiotéw innych od wykonawcy.

Jednoczesnie za chybiony nalezy uzna¢ zabieg Odwotujacego, ktory na podstawie
wskazanego w czesci A, zwigzku poszczegolnych oséb z okreslong firma, wnioskuje o
podstawie dysponowania poszczeg6lnymi osobami przez Konsorcjum Egis. Dzialanie to jest
o tyle nieusprawiedliwione, ze dotyczy informacji na temat doswiadczenia tychze oséb.

Ztozone w toku rozprawy przez Konsorcjum Egis oswiadczenie w tym przedmiocie,
jakkolwiek stanowi informacje o podstawie dysponowania osobami do realizacji zamowienia,
to jednakze nie moze miecC takiej doniostosci prawnej, jak chciatby tego Przystepujacy. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, iz po pierwsze, informacja o podstawie
dysponowania musi dotyczy¢ poszczegdblnych oséb i nie moze mie¢ charakteru ogélnego. Po
drugie zas, skfadanie oswiadczen na rozprawie nie moze stanowi¢ sposobu uzupetniania
ofert wykonawcow. Czynnosci wezwania do uzupetnienia, dokonanie uzupetnienia i ocena
uzupetnionych oswiadczen i dokumentéw podlega okreslonym wymogom (art. 26 ust. 3
ustawy Pzp), a dopiero poprawnos¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego podlega
weryfikacji przez Izbe. Z tych wzgledéw oraz majgc na uwadze fakt, iz Konsorcjum Egis nie
zlozyto informacji o podstawie do dysponowania poszczegélnymi osobami przeznaczonymi
do realizacji zamowienia, Zamawiajacy zobowigzany jest, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

wezwaé ha ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie i ewentualnie do ztozenia pisemnego
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zobowigzania podmiotow, z ktérych potencjalu korzysta wykonawca, do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw, na okres konieczny do realizacji zamowienia.
Stwierdzenie powyzszego powoduje, iz zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 zw. z art. 26

ust. 2b nalezato uznac¢ za uzasadniony.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przepisow art. 26 ust. 3 w zw. z § 4 ust.
1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, z powodu
zaniechania czynnosci wezwania Konsorcjum Halcrow do ztozenia dokumentow wiasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania czionkéw
zarzadu konsorcjanta Halcrow Group Limited Company z siedzibg w Londynie, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Pzp, jako pozbawiony jakichkolwiek podstaw
faktycznych, bowiem Odwotujgcy nie wykazat ich istnienia, co wiecej, nawet ich nie

przytoczyt w tresci odwotania.

Brak réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 21 5
ustawy Pzp. Zaniechanie ztozenia dokumentéw podmiotowych objete jest hipotezg normy
prawnej, wynikajgcej z przepisu art. 24 ustawy Pzp i stanowi podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a nie jak wskazuje Odwotujacy, odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zas, odrzucenie oferty, na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej oferte ztozyt wykonawca

wykluczony z postepowania. Z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Odmienne rozstrzygniecie przez Izbe w przedmiocie omylek i oceny oferty
najkorzystniejszej powoduje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp znalaz
potwierdzenie. Odrzucenie bowiem prawidtowej oferty i wybdr oferty wadliwej stanowi
przejaw ztamania zasady zachowania uczciwej konkurencji i rOéwnego traktowania

wykonawcow.

Natomiast Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W swietle powotanego przepisu jedynie
stwierdzenie, ze wybdr oferty najkorzystniejszej nastgpit na podstawie innych kryteriéw
oceny ofert niz ustalone w SIWZ, prowadzitoby do przyznania racji Odwotujgcemu.

Tymczasem przedmiotowa okolicznos¢ nie znalazta potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.599,98

zt.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s
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