2.1.

2.2.

Sygn. akt: KIO 1944/12

WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez Cine
Project Polska Sp. z o0.0., ul Tomaszewskiego 11, 60-692 Poznan w postepowaniu

prowadzonym przez Instytucje Filmowa "Silesia-Film", ul. Gérnicza 5, 40-008 Katowice,

przy udziale wykonawcy SUPREMA POLSKA Sp. z o.0., ul. Stawy 5, 02-467 Warszawa
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Cine Project Polska Sp. z o0.0., ul Tomaszewskiego 11,
60-692 Poznan i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Cine Project Polska Sp. z 0.0.,

ul Tomaszewskiego 11, 60-692 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) na rzecz Cine Project Polska Sp. z

0.0., ul Tomaszewskiego 11, 60-692 Poznan stanowigcg nadmiarowo wptacony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccceennnnne.



Sygn. akt 1944/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Instytucja Filmowa "Silesia-Film", ul. Gérnicza 5, w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz 2 kinowych projektoréw cyfrowych 4K.

W dniu 11 wrzesnia 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy SUPREMA POLSKA Sp.
z 0.0., ul. Stawy 5, 02-467 Warszawa. Natomiast oferta wykonawcy Cine Project Polska Sp.
z 0.0., ul Tomaszewskiego z Poznania zostata przez Zamawiajacego odrzucona jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Od takiego stanowiska Zamawiajagcego wykonawca Cine Project Polska, zwany dalej
»Odwolujacym” ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.
W ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:
1.  Bezpodstawne odrzucenie oferty Cine Project Polska Sp. z 0.0.
2. Woyborze, jako najkorzystniejszej, oferty nr 2 Wykonawcy Suprema Polska Sp. z 0.0.
3.  Zaniechanie odrzucenia oferty Suprema Polska Sp. z 0.0. jako niespetniajacej
wymogow SIWZ
4  Prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw
Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujacy wniost o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Suprema Polska Sp. z 0.0.;

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru
oferty ztozonej przez Cine Project Polska Sp. z 0.0.
- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Postepowanie Zamawiajgcego zdaniem Odwotujacego naruszyto art. 7 ust. 1 i 3., art.
82. ust. 3., art. 89. ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych - zwanych dalej ,P.z.p.” oraz art. 66 § 1 k.c.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podniost, ze nie jest prawda, ze
zaoferowany w ofercie skaler Gefen A/V Cinema Scaler Pro Il nie posiada , mozliwosci
kontroli nad parametrami -obraz bez wyswietlania menu na aktywnym ekranie projekcyjnym
(minimalne wymagania - korekcja jasnosci, kontrast, gammu, temperatury barwowe;j,
rozmiaru i pozycji obrazu, proporcji obrazu i ostros¢). Dodat, ze Skaler Gefen A/V Cinema
Scaler Pro Il ma mozliwo$¢ wytgczenia opcji On Screen Display, dzieki czemu menu na

aktywnym ekranie projekcyjnym nie wys$wietla sie. Wskazat, ze w zestawie cyfrowym DCI
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zaoferowano urzadzenie MediaBlock, ktére zawiera mozliwo$¢ podigczenia sygnatow ze
zrédet SDI/HDSDI oraz korekcje parametréw.

Tym samym stwierdzit, ze =zestaw urzadzen, ktéry Odwotujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu spetnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia i w tej
sytuacji odrzucenie oferty Odwotujacego byto bezzasadne.

Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu, ze w wybranej ofercie firmy Suprema zaoferowano

urzgdzenie Kramer VP-729, ktoére nie posiada wejscia sygnatow DVI-D oraz HDSDI/SDI. W
specyfikacji Zamawiajagcy wymagat urzadzenia ,procesor wizyjny/skaler - do obstugi
alternatywnych sygnatéw video, wymagane wejscia sygnatoéw przynajmniej: HDSDI/SDI,
HDMI(z HDCP), DVI-D(z HDCP), Component(YpbPr/RGb/RGBHV)(...)".
Zaproponowany konwerter FC-331 oraz AD/DF nie umozliwiat zmian parametréw obrazu,
ktérych oczekiwat Zamawiajgcy. Wskazat, ze w zwigzku z ww. faktami zestaw urzadzen,
ktére w swojej ofercie zawarta firma Suprema Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogow
zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamdéwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze nie dopuscit sie naruszenia zasad
uczciwej konkurencji w toku postepowania, albowiem wszelkie materiaty przetargowe, w
szczegolnosci specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zostaty przygotowane w sposob
obiektywny, zapewniajacy dostep nieograniczonego kregu oferentdw do uczestniczenia w
postepowaniu. Sama ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego odbyta sie z
poszanowaniem przepisow i zostata dokonana w oparciu o kryteria zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, ktére nie byly przedmiotem skarg ktéregokolwiek z
uczestnikow postepowania.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Cine Project Polska Zamawiajacy
stwierdzit, Zze odrzucenie bylo jak najbardziej zasadne, gdyz zaoferowany przez
Odwotujgcego Skaler Gefen Cinema Scaier Pro Il nie posiada wejscia sygnatu SDI/HDSDI, a
takie wejScie zostato wymienione w minimalnych wymaganiach dotyczacych Procesora
wizyjnego/Skalera (Punkt 5 SUWZ
Wskazat, ze w wymaganiach SIWZ (w punkcie 5. sekcja Procesor wizyjny/Skaler) wyraznie
podano, ze sygnat SDI/HDSDI tak jak i inne alternatywne sygnaty (DVI, HDMI, Component)
majg by¢ podtaczane do procesora wizyjnego/skalera, a nie do pozostatych sktadowych
zestawu. Dlatego zasada dziatania urzgdzen przedstawiona przez firme Cine Project Polska
nie spetniata warunkéw przedstawionych w SIWZ.

Przystepujacy do postepowania wykonawca SUPREMA POLSKA Sp. z o.0., w
przystapieniu podnidst, ze zaoferowane przez niego w ofercie urzgdzenia sg zgodne z
opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ, a odwotanie ztozone przez Cine Projekt

Polska sp. z 0.0. jest bezpodstawne i wobec tego powinno zosta¢ oddalone.



Sl A

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy oraz przedtozone w trakcie rozprawy dokumenty, ustalita co
nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp,

Przystepujacy wykazat rowniez, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
Zamawiajgcego gdyz jego oferta zostala wuznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Na wstepie rozwazan lzby wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow
ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$é
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczacych dostaw.

Fakt ten, na ktory nie zwrocity uwagi ani strony postepowania, ani Przystepujacy ma
zasadnicze znaczenie dla zakresu mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w odwotaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ zaskarzania czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
zostata ograniczona w ustawie Pzp w odniesieniu do postepowan o wartosci ponizej tzw.
progu unijnego, okreslonego w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8. Ustawy Pzp.

Jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego:
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
odrzucenia oferty odwotujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwe jest, ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia
zostata oszacowana na kwote 500 tys. ztotych, co pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
postepowanie dotyczy udzielenia zamdéwienia ponizej ww. progéw unijnych o ktérych mowa

w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 roku, w sprawie kwot
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wartosci zamowieh oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. /Dz. U. Nr 282 poz.1649)
Biorgc pod uwage podniesione w odwofaniu zarzuty oraz tre$¢ przepisu art. 180 ust. 2
ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem rozpoznania
przez lzbe mogt by¢ tylko zarzut odrzucenia oferty Odwotujacego. Natomiast nie podlegaty
rozpoznaniu podniesione zarzuty dotyczace nieodrzucenia oferty innego wykonawcy.
Przechodzac do rozpatrzenia zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba stwierdza,
ze zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, w szczegdlnosci z powodu, ze Odwotujgcy w
jakikolwiek sposob nie wykazat zasadnosci podniesionego zarzutu. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp gromadzenie
materialu dowodowego nalezy do uczestnikébw postepowania, a nie do organu
orzekajgcego.To strony, pod rygorem negatywnych konsekwencji co do podnoszonych
zarzutdéw, powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznosci faktyczne, mogace by¢ podstawg
rozstrzygniecia.
Stwierdzi¢ nalezy, uwzgledniajac procesowag (art. 190 ust. 1 Pzp), jak i materialng zasade
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywajgcg na podmiocie, ktéry z danych okolicznosci
wywodzi skutki prawne, iz Odwotujacy zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen
prezentowanych na rozprawie, jak i podniesionych w odwotaniu nie przedstawit.

Nie moga by¢ uznane za dowdd w sprawie, ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie
trzy strony wydruku- jak twierdzi Odwotujacy, z oficjalnych dokumentow producenta
urzadzenia, ktore zaoferowat w ofercie, majgce potwierdza¢ zasadnos¢ podniesionego
zarzutu.

Ztozone strony kserokopii sg czescig jakiego$ blizej nie sprecyzowanego dokumentu, zostaty
ztozone w jezyku angielskim, bez przettumaczenia, bez wskazania okolicznosci ktére majq
potwierdza¢, a takze bez jakiegokolwiek potwierdzenia zgodnosci przedtozonych kopii z
orginatem.

Zdaniem Izby brak byto jakichkolwiek przeszkdéd, aby Odwotujgcy na potwierdzenie
zasadnosci twierdzen podniesionych w odwotaniu, np. wystapit o oficjalne stanowisko w tej
kwestii producenta zaoferowanych w ofercie urzadzen.

Ponadto zlozenie dowoddéw ww. formie jest niezgodne z trescig przepisu § 19 ust.3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
przy rozpatrywaniu odwotan. /Dz. U. Nr 48, poz. 280/.

Tym samym biorac fakt, ze Odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci podniesionego zarzutu
to zarzut ten jak i cate odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Ponadto na marginesie wniesionego odwofania wskazaé¢ nalezy réwniez iz zgodnie z
poczynionym na rozprawie ustaleniem Izby, oferta Odwotujagcego nawet w przypadku jej

nieodrzucenia - ze wzgledu na zaoferowang cene za wykonanie przedmiotu zamowienia nie
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bytaby ofertg najkorzystniejszg. Tym samym nawet uwzglednienie zarzutu odwotfania, co do
odrzucenia oferty, nie spowodowatoby uwzglednienia odwotania ze wzgledu na brak wptywu
takiego rozstrzygniecia na wynik postepowania / art. 192 ust. 2 ustawy Pzp/.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, |zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp. Ponadto Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw podniesionych w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238). Ze wzgledu na fakt iz Odwotujgcy wptacit za wysoki wpis, Izba

nakazata zwrot tej nadwyzki Odwotujgcemu.

Przewodniczacy .........cccccvvvvnnnn..



