Sygn. akt: KIO 604/23

WYROK
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce: K. N.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmag Biuro Handlowe Eksport Import K. N.
w spadku, ul. T. Kosciuszki 9, 09-402 Plock w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Onkologii im. prof. Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszczy,

ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy: W. Z. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
VENTMAX W. Z., ul. Wybickiego 2, 15-177 Bialystok zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 604/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: K. N. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Biuro Handlowe Eksport Import K. N. w
spadku, ul. T. Kosciuszki 9, 09-402 Plock, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: K. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro
Handlowe Eksport Import K. N. w spadku, ul. T. Kosciuszki 9, 09-402 Plock
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
od wykonawcy: K. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Biuro
Handlowe Eksport Import K. N. w spadku, ul. T. Kosciuszki 9, 09-402 Plock
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na rzecz zamawiajgcego: Centrum Onkologii im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr lzabeli Romanowskiej 2, 85-796
Bydgoszcz, stanowigcg koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 604/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w
Bydgoszczy, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na ustugi: ,Kompleksowe czyszczenie i dezynfekcja uktadow klimatyzacyjno -
wentylacyjnych w obiektach w Bydgoszczy oraz we Wioctawku”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 styczna 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00060402/01.

Wykonawca Biuro Handlowe Eksport — Import K. N. (w spadku) z siedzibg w Ptocku
reprezentowany przez W. N. — Zarzadce Sukcesyjnego na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z
art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy VENTMAX W. Z. z siedzibg w Biatymstoku, w zwigzku z tym, ze ziozyt
ogolnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie poparte
kompletem dowoddow na potwierdzenie wyliczen, a takze nie odniést sie w
szczegolnosci do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

2. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w tym wybor oferty
najkorzystniejszej zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej;

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Odwotujgcy wyjasnit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505
ust.1 Pzp, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozyt oferte
sklasyfikowang na miejscu drugim. Naruszenie ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, poprzez
zaniechanie odrzucenia i czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy VENTMAX W. Z., zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, moze spowodowac poniesienie
przez Odwotujgcego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca VENTMAX W. Z. zlozyt oferte na kwote 157
440,00 zi. Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia - 184660,00 zt brutto.

Dnia 14.02.2023 r. wykonawca VENTMAX W. Z. zostal wezwany przez
Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny oferty. Dnia 17.02.2023 r. wykonawca ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienia.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia zlozone przez wykonawce nie spetniajg
wymagan ustawowych. Wykonawca nie odniost sie w wyjasnieniach do zgodnosci wyliczonej
ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca zostat
wezwany w pismie Zamawiajgcego z dnia 14.02.2023 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
m.in. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Wbrew tresci wezwania,
wykonawca w ogéle nie odniost sie w wyjasnieniach do zgodnosci wyliczonej ceny z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wykonawca VENTMAX W. Z. ztozyt ogdlnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny, nie poparte kompletem dowodéw na potwierdzenie wyliczeh. Przedstawit
jedynie koszty widoczne, dajgce sie w tatwy sposob oszacowac, aby wykazaé ze cena nie
jest razgco niska. Wykonawca VENTMAX zamierza wykona¢ prace w okresie do 30 dni. Nie
podaje informacji czy rozumie te dni jako dni robocze czy kalendarzowe. Jesli sg to dni
kalendarzowe liczone kolejno, to wykonawca VENTMAX oswiadcza w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny, iz jego oferta jest niezgodna z innymi przepisami prawa, gdyz nie gwarantuje
pracownikom minimalnego odpoczynku, zgodnie z art. 133 Kodeksu Pracy.

Na str. 6 wyjasnien VENTMAX wskazat: Szczegdétowa kalkulacja kosztéw pracy,
zostata opracowana zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. W firmie
VENTMAX W. Z. wprowadzono wydtuzony okres rozliczeniowy czasu pracy (okres 3-
miesieczny), ktéry pozwala pracownikowi wykonujgcym prace, w ramach rekompensaty
udzieli¢ innych dni wolnych, w okresie rozliczeniowym.

Majgc na wzgledzie charakter obiektu i utrudniony dostep do poszczegodlnych pomieszczen i
uktadow dla witaSciwej realizacji Zamowienia przewidziano prace w soboty, niedziele i dni

wolne od pracy. Dla zakresu Grupy | zatozono 5 dni takich dni pracy w okresie trwania
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realizacji umowy. W zwigzku z powyzszym w kalkulacji uwzgledniono rowniez dodatek w
wysokosci 100% wynagrodzenia dla kazdego pracownika, ktéry bedzie wykonywat prace w
dni wolne, soboty lub niedziele.”

Wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie nie odpowiadajg przepisom prawa,
zwlaszcza prawa pracy. W kazdym tygodniu pracownik musi co najmniej posiadac jeden
dzien wolny tak aby zapewni¢ mu wypoczynek w liczbie nie mniejszej niz 35 godzin (11
godzin od zakonczenia pracy w danym dniu i 24 godziny dnia wolnego — razem 35 godzin).
W przeciggu 30 dni takich tygodni bedzie co najmniej 4. Ma to znaczenie dwojakie — po
pierwsze wykonawca przedstawit niemozliwy sposéb realizacji zamoéwienia, po drugie jesliby
uznac taki sposéb za dopuszczalny, to wykonawca wadliwie dokonat wyceny takiej pracy.

Ponadto, sposob realizacji zamowienia, przyjecie realizacji na tylko 30 dni powoduje
koniecznos¢ kalkulacji wynagrodzenia z uwzglednieniem dodatkow za godziny nadliczbowe,
prace w weekendy, itp. Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia zastrzegt, iz wykonawca
musi zatrudnia¢ pracownikéw na umowe o prace. Stosowne zastrzezenia w tym zakresie
poczynit takze w projektowanych postanowieniach umowy.

Wykonawca oswiadczyt, iz na realizacje zadania Grupa | potrzebuje 30 dni i tak
wycenit prace pracownikow. Koszty wykonania ustugi przedstawit w tabeli str. 51 6. W tym,
oddzielnie przedstawit koszty pracy pracownikdw — 6 oséb — kazda z tych oséb zatrudniona z
minimalnym wynagrodzeniem za prace. Standardowy miesigc roboczy w liczbie dni pracy
waha sie od 20 do 23 dni roboczych, w zaleznosci od przypadajgcych sobdt i niedziel oraz
innych dni wolnych od pracy. W marcu 2023 przypadajg 23 dni robocze i 8 dni wolnych, w
kwietniu 2023 - 19 dni roboczych i 11 dni wolnych, w maju 2023 — 21 dni roboczych i 10 dni
wolnych, w czerwcu 2023 — 22 dni robocze i 8 dni wolnych. Nie ma zatem okresu w tym
czasie przy ktorym wystgpitoby 25 dni roboczych i 5 dni wolnych jak wynika to z
przedstawionych wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskazac, iz koszty pracy jednej osoby zostaty
poprzez dodatki za prace w sobote (dodatek 50%) oraz w niedziele (dodatek 100%)
zanizone o co najmniej 137,60 zt netto na jednym etacie przy najbardziej korzystnym
miesigcu — 22 dni robocze i 8 dni wolnych, a w przypadku mniej korzystnego nawet 270 zt
netto na jednym etacie.

W tej pozycji wykonawca nie zabezpieczyt zadnych srodkéw na rezerwe. Wydtuzenie
tego czasu ponad 30 dni — tj.. ponad miesieczny okres pracy nie koresponduje z
wyjasnieniami wykonawcy w zakresie wynagrodzenia pracownikédw — wyjasnienia wprost
wskazujg, iz pracownicy wykonawcy wykonajg zamowienie w terminie jednego miesigca, za
jaki okres majg ptacone wynagrodzenie. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, iz w Swietle
przepisdow prawa, mozliwym jest zatrudnianie oséb na umowe o prace z najnizszym

wynagrodzeniem (3600 zt brutto — 4337,28 zt z kosztami pracodawcy) jednak zastosowanie i
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wyjasnienie takich stawek w zamowieniu publicznym winno by¢ dokonane poprzez
szczegotowe wyliczenie kosztow zgodne z przepisami prawa pracy oraz udowodnienie, iz
rzeczywiscie pracownicy wykonawcy pracujg za takg stawke oraz sg zatrudnieni na umowe o
prace.

Powyzsze dowody opiewajg na wartos¢ ok 30 tys. zt netto. Za udowodnione
przyjelismy te, ktére sg zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Trudno sie
odnies¢ do dowodow i cennikéw, ktére nie majg odzwierciedlenia w wyjasnieniach
wykonawcy VENTMAX tj. koszt badan mikrobiologicznych, koszt utylizacji odpadow, koszt
klap rewizyjnych etc. Analiza tabeli str. 5 i 6 wskazuje, iz najbardziej kosztochtonne pozycje
to: koszt pracownikdéw poz. 2 — 43 tys. zi, materiatéw poz. 3 — 11 tys. zt badan poz. 5 - 17
tys. zt badan mikrobiologicznych poz. 6 — 12 tys. zt, noclegow i przejazdow — 13 tys. zt.

Wykonawca tylko dla pozycji 5 i 6 przestawit wiarygodne dowody, w pozostatym
zakresie dowodow nie przedstawiono. Nie mozna uzna¢ za dowody faktur z 2022 r., cennika
wywozu smieci, czy cennika srodkow czystosci. W wyjasnieniach brak jest powigzania tych
kosztéw z cennikiem zatgczonym do wyjasnien. Ponadto, nie sg udowodnione koszty
zatrudnienia pracownikéow, w tym przyktadowo powinny zosta¢ przedstawione dokumenty
DRA, listy ptac etc. Brakuje rowniez dowodow na koszty noclegdw, materiatdow i pozostate.
Pomimo wyliczenia w postaci kalkulacji, wyjasnienia wykonawcy VENTMAX pozostajg
gotostowne, gdyz zatgczone dowody odnoszgce sie do kalkulacji ceny oferty pokrywajg
niespetna 25% ceny ofertowe;j.

Reasumujgc, wyjasnienia wykonawcy VENTMAX W. Z. w zakresie wyliczenia ceny sg
ogolnikowe i nierzetelne. Nie zostaty tez poparte kompletem dowoddéw na potwierdzenie
wyliczen.

Odwotujgcy wskazat, ze teza o wadliwosci wyjasnien ztozonych przez wykonawce
znajduje potwierdzenie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (patrz: wyrok KIO z dnia
19.04.2019 r., sygn. akt KIO 619/19, wyrok KIO z dnia 08.10.2019 r., sygn. akt KIO 1834/19,
wyrok KIO z dnia 16.01.2020 r., sygn. akt 2664/19).

Przystepujgcy: VENTMAX W. Z. zglosit przystgpienie do postepowania pismem z
dnia 10 marca 2023 r. po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy podniést, ze wbrew
zarzutom, w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu wyjasniajgcym wyjasnit
poszczegodlne pozycje ztozonej oferty, w tym w szczegdlnosci sktadniki cenotworcze - w
szczegolnosci koszty osobowe, koszty materiatowe, koszty noclegéw oraz inne koszt majgce
istotny wplyw na cene oferty.

Przystepujgcy wyjasnit, ze zatrudnia wylgczenie w peltnym wymiarze czasu pracy.

Postulat przedstawienia w tym zakresie dokumentéw w postaci ZUS DRA, listy ptac itp. jest
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niezasadny, nie tylko z uwagi na ochrone danych osobowych, ale réwniez mozliwos¢
wykazania tego faktu innymi dowodami. Pomimo przedtozenia przez Przystepujgcego
Zamawiajgcemu stosownych dowodéw, zauwazyé nalezy, ze z uwagi na brak definicji
»,dowodu”, o$wiadczenia wtasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art.
224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz
ze zlozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene (wyrok KIO z 18 sierpnia
2021 r., KIO 1999/21).

Na podstawie dotychczasowych realizacji zakresu ustugi Grupy |, zatozono, ze prace
beda prowadzone w okresie do ok 30 dni roboczych przy zaangazowaniu 6 pracownikow,
ktérzy w tym okresie nie bedg mie¢ zachowanej ciggtosci pracy przez 30 dni. Z uwagi na
zespot 6-osobowy przewidziano 23, 24 dni pracy poszczegdlnych pracownikéw. Dodatkowo,
poza pracownikami, co w ogole jest pominiete w odwotaniu, bedg brali udziat
przedstawiciele firmy podwykonawczej — Pawet Lisowski Eksperckie Biuro Zarzgadzania
Bezpieczenstwem Pracy. Realizacja jest przewidziana na ok. 30 dni kalendarzowych, ale nie
ciggiem, poniewaz specyfika pracy w szpitalu nie pozwala na taki tryb prowadzenia prac.
Optymalizacja procesu pracy, w szczegolnosci fakt przydzielenia 6-osobowej grupy
pracownikéw i praca w podgrupach 2-osobowych pozwala na ustalanie harmonogramoéow
czasu pracy z uwzglednieniem niezbednych przerw i odpoczynkoéw (w tym dobowych i
tygodniowych) oraz realizacji ustugi z zachowaniem wszelkich obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy dotyczacych czasu pracy i wynagrodzenia za prace.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia petnego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wskazujemy, ze u Przystepujgcego obowigzuje 3-miesieczny okres
rozliczeniowy czasu pracy. Uwzgledniajgc powyzsze, pracodawca zatozyt, ze w zamian za
ewentualng prace w niedziele czy w dniu wolnym wynikajagcym z rozkfadu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (w sobote), zgodnie z przepisami Kodeksu pracy
(art. 129 § 1, art. 1511, art. 1513, art. 147, art. 151%) w pierwszej kolejnosci pracownikom
bedg udzielane dni wolne i/lub czas wolny w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym.
Natomiast w sytuacji braku mozliwosci zrekompensowania dodatkowej pracy poprzez
udzielenie dni i/lub czasu wolnego pracownikom zostanie naliczone i wyptacone
wynagrodzenie wraz ze stosownym dodatkiem (100 % lub 50 %) na podstawie regulacji art.
151! § 1 Kodeku pracy.

Ponadto, jak zauwazyt sam Odwotujgcy, w zatozonym okresie 30 dni realizacji sg 4
weekendy, a najczesciej jest ok. 10 dni wolnych. Przystepujacy zatozyt mozliwos¢
dodatkowej pracy pracownikéw maksymalnie, przez potowe dni wolnych (5 dni — zapis w
kalkulacjach kosztéw pracy pracownikow, pkt. 4), a zatem nie w takim wymiarze, jaki usituje
narzuci¢ Odwotujgcy. W okresie miesiecznym przewidziano prace maksymalnie w 5 dni

wolnych od pracy, co pokazuje, ze w pozostate dni bedg udzielane dni wolne, co pozwoli na
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zapewnienie odpoczynku w wymiarze 35h tygodniowo. Przystepujgcy zauwazyt, ze prace
stanowigce przedmiot zaméwienia sg wykonywane przewaznie w 2 osobowych zespotach (a
przewidziano 6 pracownikéw), co réwniez pozwala na optymalizacje procesu pracy i
stworzenie harmonogramu czasu pracy z uwzglednieniem z jednej strony specyfiki pracy w
obiektach szpitalnych, a z drugiej przepiséw prawa pracy w zakresie czasu pracy (w tym
dotyczgcych przerw w pracy i odpoczynkéw dobowych i tygodniowych).

Twierdzenie Odwotujgcego, ze przedstawiono jedynie koszty widoczne, dajgce sie w
tatwy sposob oszacowaé jest niezasadne. Przedstawiony kosztorys w ,Wyjasnieniach w
zakresie wyliczenia ceny” zawiera wszystkie niezbedne pozycje odpowiadajgce zakresowi
okreslonemu w SIWZ, w tym pozycje nadmiarowe, takie jak wymiana klap rewizyjnych, co w
tego typu ustugach zdarza sie bardzo rzadko (poz. 3 Materiaty, na fgczng kwote 7.100 zt
netto) oraz nie uwzglednia rabatu dla pomiaréw integralnosci i szczelnosci zamocowania
filtrow absolutnych przez laboratorium posiadajgce certyfikat PCA w tym zakresie (poz. 5
Badania integralnosci, na zatgczonej ofercie widnieje rabat 8%, ktéry w wycenie celowo nie
zostat uwzgledniony i jest traktowany jako rezerwa).

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego (str. 6 odwotania), kosztorys uwzglednia rezerwy,
w tym rezerwe na utylizacje odpadoéw (poz. 7d, w kwocie 2.000 zt netto), rezerwe ogodlng, na
inne nieprzewidziane wydatki zwigzane z wykonaniem zlecenia, delegacja, itp. (poz. 13, w
kwocie 4.000 zt netto). W sumie koszt rezerwy z poz. 7d oraz z poz. 13 i zysk z poz. 14
kosztorysu dajg kwote 23.253,63 zt (co stanowi 18,17% sumy netto oferowanej w
postepowaniu — kwota oferty VENTMAX 128.000,00 zt netto/157.440,00 zt brutto).

Przystepujgcy, na podstawie wczesniejszych realizacji oraz na podstawie
posiadanego doswiadczenia, oszacowat czas wykonania zadania Grupy | na 30 dni
kalendarzowych, co zostato potwierdzone w tabeli kosztowej na podstawie m.in. pozycji
okreslajgcej ilos¢ dni noclegéw. Zarzut Odwotujgcego, ze oferta ,minimalnego odpoczynku,
zgodnie z art. 133 kodeksu pracy” nie ma potwierdzenia w faktach, jest bezzasadny, o czym
byta juz mowa powyzej. VENTMAX w tabelach kalkulacji kosztéw pracy kazdego pracownika
wyraznie zaznaczyt, ze przewiduje maksymalnie 5 dni, za ktére moze by¢ wyptacany, obok
normalnego wynagrodzenia, dodatek z prace w sobote, niedziele lub Swieta (za godziny
nadliczbowe), co wraz z oswiadczeniem o stosowaniu 3-miesiecznego okresu
rozliczeniowego czasu pracy daje duzy margines (rezerwe, o ktérej méwi Odwotujacy), w
postaci mozliwosci odebrania dni i/lub czasu wolnego lub otrzymania wynagrodzenia wraz z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych (w zwigzku z ewentualng pracg w sobote
lub niedziele). Taka ewentualna dodatkowa praca ma zwigzek z ograniczeniami jakie czesto
wystepujg w obiektach szpitalnych, gdzie w 80% prace muszg odbywaé sie w 2 osobowych
zespotach, zeby nie utrudniaé funkcjonowania poszczegdlnych oddziatébw podmiotu

dziatalnosci lecznicze;j.



W zwigzku z powyzszym, zarzut 0 niezapewnieniu pracownikom minimalnego
odpoczynku, w tym prawa do co nhajmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujgcego co najmniej 11 godzin nieprzerwalnego odpoczynku dobowego, z art. 133
Kodeksu pracy, jak rowniez z §2, §3 oraz §4, jest bezpodstawny i nie majacy potwierdzenia
w rzeczywistosci. Odwotujgcy pomingt fakt, ze w 30 dniach realizacji sg réwniez
uwzglednione dni pracy, w ktorych pracownicy VENTMAX nie muszg uczestniczyé¢, poniewaz
zgodnie z przedstawiong ofertg pomiary integralnosci i szczelnosci mocowania filtrow HEPA,
bedg wykonywane przez firme Pawet Lisowski Eksperckie Biuro Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Pracy, ktérej oferta zostata dotgczona do kosztorysu. To tez stanowi owg
rezerwe, o ktorej pisze Odwoltujgcy. Specyfika pracy na obiektach szpitalnych i
harmonogram takich prac czesto ulegajg zmianie, dlatego przewidziano do realizacji az 6
pracownikéw, ktérzy pracujg przewaznie w 2 osobowych grupach, w zaleznosci od wielkosci
oddzialu szpitalnego. Przy takiej specyfice pracy zespotu, mozna bez problemu stworzyé
grafik czasu pracy pracownikéw z zachowanym 35 godzin na nieprzerwalny odpoczynek
(dzieki pracy w grupach 2 osobowych — z uwzglednieniem wymaganej ilo§¢ prac na danym
oddziale szpitalnym, na podstawie posiadanego doswiadczenia i stosowanej technologii).

W zakresie pozostatych zarzutow Przystepujgcy wskazat, ze:

1. Odwotujgcy nie moze logicznie twierdzi¢, ze dowody (pomiary firmy zewn., klapy -
koszt nadmiarowy, ktory nie musi by¢ i prawdopodobnie nie bedzie wykorzystany,
badania mikrobiologiczne, odpady) nie majg odzwierciedlenia w cennikach; nie
wiadomo, dlaczego dowodem nie moze by¢ faktura z 2022 roku za klapy
rewizyjne, ktore Przystepujgcy posiada na stanie;

2. Przyjete przez Przystepujgcego koszty noclegow, czy przejazdow sg zawyzone
(zaktadajg rezerwe); koszt noclegu moze by¢ nizszy przy wynajeciu mieszkania, a
zatozony koszt przejazdu 2 aut w jedng strone 1500 zt netto réwniez jest
zawyzony;

3. Koszty materiatbw z poz. 3 sg nadmiarowe i zostaly przedstawione jako
dodatkowa pozycja, (mato prawdopodobna), poniewaz zakres ten byt juz
wczesniej wykonywany przez Przystepujgcego i nie byto koniecznosci wymiany
takiej ilosci klap.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dowody nie opiewajg jedynie na kwote 30 000 z

netto. Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 sierpnia 2021 r. z
literalnego brzmienia art. 224 ust. 6 Pzp wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. (tak KIO np. w wyroku z dnia 9 lipca 2021 r., KIO 1629/21).



Odwotujgcy tymczasem kreuje sktadniki, jego zdaniem, cenotworcze, wynikajace z
przyjetych jedynie przez Odwolujgcego metod wykonania zamodwienia, zarzucajgc
Przystepujgcemu ich niewykazanie. Oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje
Zamawiajacy, a skoro Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny, to winien
wykazaé¢ i udowodnié, ze ocena Zamawiajgcego byla wadliwa (tak wyrok KIO z dnia 29
czerwca 2021 r., KIO 1333/21).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 marca 2023 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie.
Whniost o oddalenie odwofania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw zataczonych do odpowiedzi na odwotanie, w celu stwierdzenia faktu wysokosci
stawek dotyczacych ustug takich samych, jak objete przedmiotem postepowania o udzielenie
zamowienia, w ramach ktérego ztozono niniejsze odwotanie, okresu czasu w jakim zostaty
takie stawki zaoferowane przez wykonawcéw dziatajgcych na rynku ustug obstugi uktadow
klimatyzacji i zostaly zaaprobowane przez zamawiajgcych w konsekwencji udzielenia
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze ustawa Pzp reguluje kwestie wyjasnien dotyczgcych ceny
wskazanej w ofercie w przepisach art. 224 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zaistniata
sytuacja, ze dwie oferty zawieraly ceny nizsze o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 10. Byly to oferty: Odwotujgcego Biuro Handlowe Eksport — Import K. N. w spadku oraz
Przystepujgcego VENTMAX W. Z..

W dniu 03.03.2023 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu ,Gr. |
Kompleksowe czyszczenie i dezynfekcja uktadow klimatyzacyjno - wentylacyjnych w
obiektach w Bydgoszczy oraz we Wioctawku Gr. Il Kompleksowe czyszczenie i dezynfekcja
uktadéw klimatyzacyjno - wentylacyjnych w Zaktadach: Medycyny Nuklearnej i Mikrobiologii
zgodnie z wymaganiami Dobrej Praktyki Wytwarzania”. W Grupie | oferty ztozyli: Biuro
Handlowe Eksport — Import K. N. na kwote 186 960.00 zt brutto, VENTMAX W. Z. na kwote
157 440.00 zt brutto oraz AMB SYSTEM BERNARD MICHALIK na kwote 1 040 580.00 zt
brutto.

W zwigzku z tym, iz cena ofert wykonawcéw Biuro Handlowe Eksport — Import K. N.
oraz VENTMAX W. Z. byla nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajgcy zwrdcit sie do
wykonawcow pismem z dnia 14.02.2023 r. o wyjasnienie cen ztozonych ofert.

Ocena ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien oraz dowodow stanowi podstawe do
uznania bagdz nie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Z chwilg otrzymania Zgdania wyjasnien na wykonawcy cigzy obowigzek

udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska w stosunku do

10



przedmiotu zamowienia. Z tresci ztozonych przez wykonawcow wyjasnien powinno
bezspornie wynikac, ze cena zaoferowana jest ceng wiarygodng i pordwnywalng w stosunku
do cen obowigzujgcych na rynku za realizacje zamoéwien publicznych takich samych lub
zblizonych, realizacja tego zamdwienia nie bedzie ponizej kosztéw przedsiebiorcy.
Wykonawca moze w wyjasnieniach poda¢ inne niz zgdat zamawiajgcy obiektywne czynniki
oraz ztozy¢ inne niz zgdat zamawiajgcy dowody majgce wptyw na cene oferty. Podkresli¢
nalezy, ze celem art. 224 Pzp jest wyeliminowanie z postepowania oferty wykonawcy, ktory
proponuje realizacje przedmiotu zamoéwienia na warunkach nierealnych, niemozliwych do
spetnienia. Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zaméwien publicznych, tj. zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajgcy nie moze dopusci¢
do powierzenia realizacji zamowienia wykonawcy, ktérego oferta nie zapewnia jego
wiasciwego wykonania (patrz: wyrok KIO z dnia 24 wrzesnia 2014 roku, KIO 1844/14, wyrok
KIO z dnia 20 kwietnia 2012 roku, sygn. KIO 676/12, wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2016 roku,
KIO 1544/16, wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r., KIO 2712/12).

Wykonawca jest obowigzany ztozy¢é wyjasnienia, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku IV Ca 1299/09 Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przedstawione przez Odwotujgcego z dnia 21.02.2023 r. oraz VENTMAX W. Z. z dnia
21.02.2023 r. wyjasnienia byly konkretne, logiczne i rzeczowe. Zostaty przedstawione
szczegotowe kalkulacje oraz dowody potwierdzajgce, ze zaoferowane ceny nie sg razgco
niskie i Zamawiajgcy nie odrzucit na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp powyzszych ofert.

Zamawiajgcy podniost, ze oferta VENTMAX W. Z. jest tylko 0 15% nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug i zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi 21.02.2023 r. nie zawiera razgco niskiej ceny. W ramach polemiki z zarzutami
odwotania, Zamawiajgcy odwotuje sie do wartosci, jakie zostaly zaoferowane przez
wykonawcow w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego realizowanych
przez podmioty lecznicze. Sg to aktualnie zakohczone postepowania.

Zamawiajacy, jakim jest podmiot leczniczy dziatajgcy na terenie Bydgoszczy, Szpital
Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, organizowat postepowanie, w ramach
ktérego zakres prac jest praktycznie taki sam (czyszczenie, dezynfekcja, badania, walidacja,
utylizacja odpadéw, filtry HEPA dostarczone przez Zamawiajgcego). Wskazany podmiot
leczniczy w SWZ okredlit ilo$¢ instalacji/uktadéw (264 szt.) oraz podat wykaz filtréw HEPA do
wymiany i walidacji (543 szt.). Firma N. zadeklarowata wykonanie czyszczenia oraz
wymiany, walidacji i utylizaciji filtrow HEPA w okresie 3 lat za kwote 1.085.029,74 zt brutto, co
daje $rednig kwote czyszczenia jednego uktadu w jednym roku 1.369,98 zt brutto.

Zdecydowanie jest to wartos¢ zblizona do takich z jakimi mamy do czynienia w
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przedmiotowym postepowaniu. Srednia kwota czyszczenia instalacji/uktadu zadeklarowana
przez VENTMAX w ofercie przedstawionej Zamawiajgcemu w 2023 wynosi 1444,40 zt brutto
i zawiera podobny zakres, wraz z czyszczeniem, badaniami, walidacjg i utylizacjg
(157.440,00 zt brutto/109 uktadoéw -> 1.444,40 zt brutto). Dowdd: Dokumentacja dotyczaca
postepowania Ustugi czyszczenia instalacji i urzgdzen wentylacji wraz z wymiang filtrow
absolutnych HEPA w obiektach Szpitala Uniwersyteckiego nr. 1 im. dr A. Jurasza w
Bydgoszczy

Zamawiajgcy, Narodowy Instytut Kardiologii w Warszawie, udzielit zlecenia przy
wartosci oscylujgcej przy jednym ukfadzie na kwote 1.366,66 zitotych brutto. W specyfikacji
dotyczgcej tego postepowania, jest btednie wykonana numeracja uktadow — jest 27 ukfadéw
(ponizej dowdd). Zlecenie otrzymata firma Validation TPPC Sp. z 0.0. z Gdanska za kwote
36.900,00 zt brutto (27 uktadow, czyli 1 uktad wykonywata w kwocie 1366,66 zt brutto).

Dodatkowo, zakres pomiarow w przypadku tego zamawiajgcego (zapewne z uwagi
na specyfike tego podmiot leczniczego, ktéry zajmuje sie leczeniem kardiologicznym) jest
szerszy i obejmuje dodatkowo m.in.: predkosci powietrza/rozktad Predkosci pod sufitem,
okreslenie stopnia wymiany powietrza, temperatury/rozktad temperatur, temperatury i
wilgotnoéci na wysokosci 1.8 m, okreslenie klasy pomieszczenia (pomiar czastek),
sprawdzenie/wizualizacja prgdow powietrza. Jak wskazywano, zlecenie realizuje wykonawca
na poziomie wynagrodzenia 1366,66 zt brutto w przypadku jednego uktadu. Dowdd:
Dokumentacja Ogtoszenia o konkursie ofert na czyszczenie wentylacji mechanicznej w
Narodowym Instytucie Kardiologii w Warszawie

Zamawiajacy, zlecajgc ustugi w zakresie czyszczenia i dezynfekcji uktadow
klimatyzacyjno — wentylacyjnych w swoich obiektach w roku 2022, wydat na ustuge
243.540,00 ztotych. Podkreslenia wymaga, ze w zakres zobowigzan wykonawcy wchodzita
ustuga czyszczenia, walidacji oraz dostawy wszystkich filtréw, rowniez HEPA. Udzielajgc
zamowienia na rok 2023, Zamawiajgcy postanowit zleca¢ jedynie ustuge, co oznacza, ze
Zamawiajgcy nie oczekuje dostawy filtrow w ramach tego postepowania. Konsekwencjg
wdrozenia takiego zamiaru byto to, ze zamawiajgcy nie uwzglednia kosztéw zakupu filtrow.
Jest to kwota okoto 120.000 ztotych (szacunkowo). Bazujgc na wartosci za rok poprzedni i
szacujgc wartos¢ w celu udzielenia zlecenia, Zamawiajgcy przyjat wspoétczynnik wzrostu na
poziomie 1,25. Z badania rynku, jakie wykonywali pracownicy Zamawiajgcego wynikato, ze z
powodu inflacji, co jest faktem bezspornym, powszechnie wiadomym, znaczgco wzrosty

ceny.

Odwotujgcy przedstawit dodatkowo swoje stanowisko w pismie z dnia 20 marca 2023

r., odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

12



Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca W. Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg VENTMAX W. Z. z
siedzibg w Biatlymstoku skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, stosownie do wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 224 ust. 6
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17
ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VENTMAX W. Z., w zwigzku z
tym, ze ztozyt on ogodlnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie
poparte kompletem dowodéw na potwierdzenie wyliczen, a takze nie odnidst sie w
szczegolnosci do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

W przedmiotowym postepowaniu w Grupie | oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
Biuro Handlowe Eksport — Import K. N. na kwote 186 960.00 zt brutto, VENTMAX W. Z. na
kwote 157 440.00 zt brutto oraz AMB SYSTEM BERNARD MICHALIK na kwote 1 040
580.00 zt brutto.

Dwie z trzech ztozonych ofert zawieraty ceny nizsze o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferta Odwotujgcego
oraz oferta Przystepujgcego VENTMAX W. Z., przy czym, jak wynika z dokumentacji
postepowania, cena oferty VENTMAX W. Z. jest tylko 0 15% nizsza od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Podkresli¢ nalezy, ze trzecia oferta
zostata znacznie zawyzona w stosunku do warto$ci zaméwienia, co spowodowato
niewatpliwie istotne podwyzszenie Sredniej ceny ztozonych ofert.

Zamawiajagcy wezwat ww. wykonawcow pismem z dnia 14 lutego 2023 r. do

wyjasnienia cen ztozonych ofert na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.
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Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozyé
wyjasnienia, ktére w sposéb nie budzgcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢ szczegodtowe i rzeczowe petne — winny opisywac
wszystkie aspekty majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do
prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia musza by¢
poparte dowodami.

Zamawiajgcy ocenit, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty zlozone przez obu
wezwanych wykonawcéw: Biuro Handlowe Eksport — Import K. N. z dnia 21.02.2023 r. oraz
VENTMAX W. Z. z dnia 21.02.2023 r. sg przekonujgce, konkretne, logiczne i rzeczowe.
Wyjasnienia te zawierajg szczegdtowe kalkulacje oraz dowody potwierdzajgce, ze
zaoferowane ceny nie sg razgco niskie. Zamawiajgcy nie odrzucit na postawie art. 226 ust. 1
pkt. 8 Pzp zadnej oferty.

Wykonawca VENTMAX W. Z. w przediozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
przedstawit koszty poszczegolnych pozycji ztozonej oferty, w tym sktadniki cenotwércze - w
szczegolnosci koszty osobowe, koszty materiatow, koszty noclegéw oraz inne koszty majgce
istotny wptyw na cene oferty. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien jako dowody nastepujgce
dokumenty: Certyfikat ISO 9001:2015, 14001:2015, Metoda czyszczenia i dezynfekcji
wentylacji, Oferta pomiaréw integralnosci i szczelnosci mocowania filtréw HEPA, Oferta
pomiarow i kwalifikacji operacyjnej dla uktadéw klimatyzacyjno-wentylacyjnych, filtréw
absolutnych i pomieszczen w Zaktadach Medycyny Nuklearnej i Mikrobiologii, Koszt badan
mikrobiologicznych, Koszt dezynfekcji oraz atest PZH, Koszt utylizacji odpadéw, Koszt klap
rewizyjnych, Polisa OC.

Jak wynika z tresci ztozonych ww. wyjasnien, wykonawca na podstawie zdobytego
doswiadczenia w realizacji zakresu ustugi Grupy |, przyjat w kalkulacji ceny oferty, ze prace
bedg prowadzone w okresie do ok 30 dni roboczych, przy zaangazowaniu 6 pracownikow.
Wykonawca przewidziat 23, 24 dni pracy poszczegdlinych pracownikow. Dodatkowo, poza
pracownikami wykonawcy, w pracach bedg brali udziat przedstawiciele firmy
podwykonawczej — Pawet Lisowski Eksperckie Biuro Zarzgdzania Bezpieczenstwem Pracy.
Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze wykonanie zamdwienia, zgodnie z tredcig oferty,
jest przewidziane na ok. 30 dni kalendarzowych, ale nie ciggiem, poniewaz specyfika pracy
w szpitalu nie pozwala na taki tryb prowadzenia prac. Fakt przydzielenia 6-osobowej grupy
pracownikéw i praca w podgrupach 2-osobowych do realizacji zamowienia pozwala na
ustalanie harmonogramdéw czasu pracy z uwzglednieniem niezbednych przerw i
odpoczynkéw (w tym dobowych i tygodniowych) oraz realizacji ustugi z zachowaniem
wszelkich obowigzujgcych przepiséw prawa pracy dotyczacych czasu pracy i wynagrodzenia

za prace. Przystepujgcy zatozyt mozliwos¢ dodatkowej pracy pracownikédw maksymalnie
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przez potowe dni wolnych (5 dni — zapis w kalkulacjach kosztéw pracy pracownikow, pkt. 4),
a dni wolne zostang im udzielone w ramach trzymiesiecznego rozliczenia czasu pracy.

Przedstawiony przez wykonawce kosztorys zawiera wszystkie pozycje
odpowiadajgce zakresowi okreslonemu w SIWZ, w tym pozycje dodatkowe, jak wymiana
klap rewizyjnych, co w tego typu ustugach zdarza sie bardzo rzadko oraz nie uwzglednia
rabatu dla pomiaréw integralnosci i szczelnosci zamocowania filtrow absolutnych przez
laboratorium posiadajgce certyfikat PCA w tym zakresie (rabat 8%, ktéry w wycenie celowo
nie zostat uwzgledniony i jest traktowany jako rezerwa). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
kosztorys uwzglednia istotne rezerwy na kwote 23.253,63 zt (co stanowi 18,17% ceny netto
oferty).

Wykonawca VENTMAX w tabelach kalkulacji kosztéw pracy kazdego pracownika
wyraznie zaznaczyt, ze przewiduje maksymalnie 5 dni, za ktdre moze by¢ wyptacany, obok
normalnego wynagrodzenia, dodatek z prace w sobote, niedziele lub Swieta (za godziny
nadliczbowe), co wraz z os$wiadczeniem o stosowaniu 3-miesiecznego okresu
rozliczeniowego czasu pracy daje duzy margines w postaci mozliwosci odebrania dni i/lub
czasu wolnego lub otrzymania wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych (w zwigzku z ewentualng pracg w sobote lub niedziele). Przy tym, warto
zauwazyc¢, ze taka ewentualna dodatkowa praca ma zwigzek z ograniczeniami, jakie czesto
wystepujg w obiektach szpitalnych, gdzie w 80% prace muszg odbywac sie w 2 osobowych
zespotach, zeby nie utrudnia¢ funkcjonowania poszczegodlnych oddziatdw podmiotu
dziatalnosci lecznicze;j.

W zwigzku z powyzszym, zarzut 0 niezapewnieniu pracownikom minimalnego
odpoczynku, w tym prawa do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujgcego co najmniej 11 godzin nieprzerwalnego odpoczynku dobowego (art. 133
Kodeksu pracy), nalezato uzna¢ za bezpodstawny. Odwotujgcy pominat fakt, ze w 30 dniach
realizacji sg rowniez uwzglednione dni pracy, w ktorych pracownicy VENTMAX nie muszg
uczestniczy¢, poniewaz zgodnie z przedstawiong ofertg pomiary integralnosci i szczelnosci
mocowania filtréow HEPA, beda wykonywane przez firme Pawet Lisowski Eksperckie Biuro
Zarzgdzania Bezpieczehstwem Pracy, ktorej oferta zostata dotgczona do wyjasnien.
Oczywiste jest, ze przy takiej specyfice pracy zespotu, mozna bez problemu stworzy¢ grafik
czasu pracy pracownikédw z zachowanym 35 godzin na nieprzerwalny odpoczynek (dzieki
pracy w grupach 2 osobowych — z uwzglednieniem wymaganej ilos¢ prac na danym oddziale
szpitalnym, na podstawie posiadanego doswiadczenia i stosowanej technologii).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wbrew tresci wezwania, wykonawca
VENTMAX W. Z. nie odniést sie w wyjasnieniach do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Okolicznos$é, ze wykonawca zatrudnia

pracownikéw w petnym wymiarze czasu pracy na umowe o prace nie zostata podwazona
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przez Odwotujgcego. Odwotujgcy podnosit brak przedstawienia w tym zakresie dokumentéw
w postaci ZUS DRA, listy pfac itp. jednak zauwazy¢ nalezy, ze wybér sposobu wykazywania
okreslonych okolicznosci w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferty zawsze nalezy do
wykonawcy skladajgcego  wyjasnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze ani w ustawie ani w
orzecznictwie nie uksztaltowat sie uniwersalny, obowigzujacy wykonawcow katalog
dokumentéw wymaganych na poparcie sktadanych wyjasnien. Zawsze decyzja co do rodzaju
przedktadanych dowodéw lezy po stronie danego wykonawcy. Gotostowne jest zatem
twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca VENTMAX W. Z. zlozyt ogdinikowe i nierzetelne
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie poparte kompletem dowodéw na potwierdzenie
wyliczen. Odwotujgcy nie wykazatl, ze przyjety przez Przystepujgcego sposob realizacji
zamowienia uniemozliwia udzielenie pracownikom dni wolnych od pracy na zapewnienie
pracownikom wypoczynku w liczbie nie mniejszej niz 35 godzin. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, kalkulacja kosztéw przewiduje wynagrodzenia z uwzglednieniem dodatkow
za godziny nadliczbowe.

Ponadto, z przywotanych przez Zamawiajgcego na rozprawie informacji o
wartosciach, jakie zostaty zaoferowane przez wykonawcéw w ramach postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego na podobny zakres przedmiotowy, realizowanych przez
podmioty lecznicze, wynika, ze Odwotujgcy oferowat wykonanie czyszczenia oraz wymiany,
walidacji i utylizacji filtrow HEPA w okresie 3 lat (postepowanie na Ustugi czyszczenia
instalacji i urzadzen wentylacji wraz z wymiang filtréw absolutnych HEPA w obiektach
Szpitala Uniwersyteckiego nr. 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy) za kwote 1.085.029,74 z
brutto, co daje Srednig kwote czyszczenia jednego uktadu w jednym roku 1.369,98 zt brutto.
Jest to warto$é zblizona do zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu. Srednia kwota
czyszczenia instalacji/uktadu zadeklarowana przez VENTMAX W. Z. w ofercie
przedstawionej Zamawiajgcemu w 2023 wynosi 1444,40 zt brutto na podobny zakres. W
innym postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Kardiologii w Warszawie,
warto$¢ powyzsza zamkneta sie w wysokosci 1.366,66 ztotych brutto za jeden uktad.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze ustugi w zakresie czyszczenia i dezynfekciji
uktadow klimatyzacyjno — wentylacyjnych w jego obiektach w 2022 r. zostaty wykonane za
kwote 243.540,00 ztotych, przy czym w zakres zobowigzan wykonawcy wchodzita ustuga
czyszczenia, walidacji oraz dostawy wszystkich filtrow, réwniez HEPA, podczas gdy w
aktualnie prowadzonym postepowaniu przedmiotem jest wytgcznie ustuga, tj. bez dostawy
filtréw, co pomniejszyto warto§¢ zamdwienia o ok. 120.000 ztotych (szacunkowo).

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem. Stuszne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze
udzielone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene. Odwotujgcy nie

wykazat, ze ocena wyjadnien wykonawcy VENTMAX W. Z. przez Zamawiajgcego byta
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dokonana wadliwie. Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie dowoddéw zatgczonych
przez Przystepujgcego do wyjasnien, ktore zostaty ztozone w zwigzku z kalkulacjg przyjetg w

ofercie przez wykonawce VENTMAX W. Z..

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw, w tym poprzez wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami ustawy, tj. zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekita,

jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.)oraz § 5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiinns
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