Sygn. akt KIO/UZP 12/10

WYROK
Z dnia 26 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Renata Tubisz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez INTEGRIT sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., 01-22 4 Warszawa,

ul. M. Kasprzaka 25 protestu z dnia 4 grudnia 2009 r.

przy udziale ,Consortia” sp. z o0.0. Warszawa, ul. Wiatraczna 23/ 49 zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., 01-

224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 74 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez INTEGRIT Sp. z o.0., 52-407

Wroctaw, ul. Mokronoska 6,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A., 01-224 Warszawa, ul. M. Kasprza ka 25 na rzecz
INTEGRIT Sp. z o0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz INTEGRIT Sp. z o.0., 52-407

Wroctaw, ul. Mokronoska 6.

Uzasadnienie

I. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego
dla PGNIiG S.A. 2009". Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 30.07.2009 r. iZamawiajacy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655
z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 27.11.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikOw postepowania o wyniku
postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Consortia
sp. z 0.0. Oferta ztozona przez Integrit sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz Zamawiajagcy uznat, ze zaoferowany przez
Integrit przedmiot zamoOwienia nie spetniat wszystkich wymogow wynikajacych z SIWZ
(monitor nie byt wyposazony w ztgcze dwuportowe hub USB).

W dniu 04.12.2009 Integrit sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy
rozstrzygnat w dniu 21.12.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujacy w dniu 30.12.2009 r.
(data nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac
jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow (co
nastepnie podtrzymat w odwotaniu): art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1, art. 92 Prawa
zamdwienh publicznych. Odwotujacy wyjasnit, iz specyfikacja sprzetu, na ktérej opiera sie

Zamawiajacy, dokonujac odrzucenia oferty opisuje standardowg konfiguracje monitora,



natomiast w ramach niniejszego postepowania Odwolujacy sie zamierzat dostarczy¢ monitor
doposazony przez producenta w wymagane ztgcze hub USB. Ponadto Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy zmienit w rozstrzygnieciu protestu podstawe faktyczng odrzucenia jego
oferty, opisang uprzednio w zawiadomieniu o wyniku postepowania. W rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajgcy bowiem wskazat, iz powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto

nieposiadanie przez oferowany monitor deklaracji zgodnosci WE.

Zamawiajgcy oddalajac protest, wskazat, ze po powzieciu uzasadnionych watpliwosci
odnosnie specyfikacji technicznej oferowanego monitora winien zasadniczo wystgpi¢ do
wykonawcy z zadaniem udzielenia informacji odnosnie przedstawionej zgodnosci WE
oferowanego monitora, co jednak okazalo sie jednak zbedne w Swietle wyjasnien

wykonawcy ztozonych w protescie oraz stanowiska konkurenta wykonawcy.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego

przystagpita Consortia Sp. z o.0.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zostaC uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza w | czesci postepowania
(tylko w tej czesci Odwotujacy ztozyt oferte).

Izba rozpatruje odwotanie wytgcznie w granicach nakreslonych protestem (art. 191 ust. 3
Prawa zamowien publicznych), dlatego odnosita sie wylacznie do kwestii poruszonych
w protescie, bedacych reakcjg na informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Z postepowania, a wiec do wskazanej tamze podstawy prawnej i faktycznej (odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z brakiem

w oferowanym monitorze dwuportowego huba USB).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy w zakresie zarzutéw podlegajgcych rozstrzygnieciu ustalit:
Bezsporne bylo, ze Zamawiajacy wymagat zaoferowania monitora z dwuportowym hubem
USB.

W ofercie Odwolujacy wyraznie wskazat, ze zaoferowat taki monitor — strona 9 oferty, wers

trzeci tabeli — tj. wyposazony w dwuportowy hub USB. Zamawiajgcy odrzucit oferte



Odwolujgcego, stwierdzajac, ze oferowany przez niego monitor nie posiada takiego portu.
Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze wiedze o tym, ze oferowany przez Odwotujgcego
monitor nie spetnia wymogow SIWZ w zakresie portow USB monitora powzigt z rozmow
z producentem i informacji od innego uczestnika postepowania. W odpowiedzi na pytanie
zadane na rozprawie o skonkretyzowanie pochodzenia tej wiedzy, Zamawiajgcy powotat sie
na wydruk ze strony producenta monitora (AOC) oraz korespondencje mailowg w jezyku
angielskim. Korespondencja ta nie mogta by¢ uwzgledniona przez Izbe jako dowdd
w sprawie, bowiem zostata ziozona bez tlumaczenia przysiegtego (8 18 wust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan Dz. U. z dnia 12 pazdziernika
2007 r.). Okazany przez Zamawiajacego wydruk ze strony internetowej, rowniez o watpliwym
walorze dowodu w postepowaniu, nie zawiera w ogole informaciji o portach USB monitora —
Zamawiajacy wywodzit, ze o ile producent nie informuje o portach USB, to monitor w ogoéle
takiego portu nie posiada.

Odwolujacy z kolei do protestu zalaczyt pismo przedstawiciela producenta (AOC) z dn.
1.12.20009 r., z ktérego wynika, ze monitor bedzie ,,dostarczony w wersji ze zintegrowanym
HUB-em USB, wymaganym przez Zamawiajgcego”, a na rozprawie zlozyl pismo
przedstawiciela producenta (AOC) z dn. 25.02.2009 r., potwierdzajace, ze deklaracja CE
wystawiona przez AOC dotyczy zaoferowanego w postepowaniu monitora z dwuportowym
hubem USB. Przystepujacy podwazat wartos¢ dowodowg tych pism, wskazujgc na
watpliwosé, czy osoba, ktora sie pod nimi podpisata, ma prawo skiada¢ oswiadczenia
w imieniu producenta.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w SIWZ nie zgdat dotgczenia do oferty zadnych
dokumentéw, ktére miatyby potwierdzi¢, ze zaoferowany monitor posiada dwuportowy hub
USB.

W tak ustalonych okolicznosciach sktad orzekajacy uznal, ze Zamawiajacy nie
wykazal, ze miat podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy co najmniej
uprawdopodobnit, ze zaoferowat monitor z dwuportowym hubem USB, i Izba nie znalazta
podstaw, do stwierdzenia, ze jego oswiadczenie w ofercie jest nieprawdziwe. Oswiadczenie
wiedzy przedstawiciela producenta (jako oswiadczenie wiedzy, a nie woli, nie wymaga dla
skutecznosci ztozenia uprawnienia do reprezentacji) pozwala na stwierdzenie, ze
uprawdopodobnione zostato, ze oferowany przez Odwotujgcego monitor posiada dwa porty
USB.

Wystepowanie na rynku monitoréw tego samego producenta bez portu USB, czy
tylko z jednym portem USB nie jest dowodem, ze producent nie oferuje rowniez monitoréw
Z dwuportowym hubem USB. Ta okolicznos¢ z pewnoscig nie wynika z wydruku ze strony

internetowej ztozonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nha rozprawie zdawat sie



wysnuwac¢ zbyt daleko idgce wnioski z uzycia w protescie stowa ,,doposazy¢” w kontekscie
dwoéch portéw USB, iwskazywal, ze oczekiwat produktow z seryjnej produkcji, a nie na
specjalne zaméwienie, ponadto wyprodukowanym w 2009 r., a wiec juz istniejacych.
Powotywat sie rowniez na udzielong na etapie wyjasnien do SIWZ odpowiedz, iz nie
dopuszcza ,,monitora wyposazonego w jeden port USB oraz dodatkowo zewnetrzny
kilkuportowy hub USB”.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego. W SIWZ sformutowano wymog
pochodzenia sprzetu z 2009 r. obok wymogu, ze sprzet ma by¢ fabrycznie nowy, a zatem
celem Zamawiajgcego bylo uzyskanie przedmiotu zamoOwienia z biezgcej produkcji
(ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w lipcu 2009 r.), tj. nowego, nie przechowywanego
dhugi czas w magazynach, a nie konkretnie z 2009 r. Trudno tez podzieli¢ poglad, ze produkt
mniej powszechny na rynku nie jest produktem seryjnym czy fabrycznym. Monitor oferowany
przez Odwotujgcego nie jest tez z pewnoscig monitorem, o ktérym mowa w odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie zadane do SIWZ, bowiem nie posiada jednego wbudowanego

portu USB i kilkuportowego huba USB, lecz dwuportowy hub USB.

Reasumujac, sklad orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie wykazal za pomoca
zadnego dowodu, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, dlatego Izba uznata, ze
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
i orzeczono jak w sentencji, nakazujac powtorzenie badania i oceny ofert (w zakresie | czesci
postepowania).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



