Sygn. akt KIO 2357/16
WYROK
z dnia 28 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2016 r. przez wykonawce Trans-
Formers Karpatia Sp. z o0.0. w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Gtogdéw Matopolski w Gtogowie Matopolskim

orzeka:

1.1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego obowigzku przekazania odpadow
zmieszanych do instalacji w Giedlarowej oraz obcigzenia wykonawcy karami umownymi za
niewywigzanie sie z obowigzku uzyskania okreslonych pozioméw odzysku odpadéw;

1.2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Trans-Formers Karpatia Sp. z 0.0. w Tarnowie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Trans-Formers Karpatia Sp. z 0.0. w
Tarnowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cocvieveieiiinnianes



Sygn. akt KIO 2357/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Gtogéw Maftopolski — wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest odbiér odpaddédw komunalnych z terenu
Gminy Gfogéw Matopolski pochodzacych z nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 grudnia 2016 r. pod numerem 2016/S 234-427539.
Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Trans-Formers Karpatia Sp. z 0.0. w Tarnowie 13 grudnia 2016 r. wnidst
odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zakwestionowat:

»1) Objecie przedmiotem zaméwienia ustugi odbioru odpadéw, ktdre nie stanowig
odpadoéw komunalnych, co wykracza poza zadania wtasne i kompetencje gminy, nie moze
by¢ przedmiotem zamowienia publicznego i jest niezgodne z przepisem art. 6d ustawy o
utrzymaniu i porzadku w gminach (tj. z dnia 3 lutego 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze
zm.), zwana dalej ,UCPG", przepisem art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) i z przepisami Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
9.12.2014 r. w sprawie katalogu odpaddéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923), a takze z przepisem
art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art.7 ust 1 Pzp;

2) Zaniechanie ujawnienia w tresci SIWZ niezbednych do sporzadzenia oferty
informacji dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, a dostepnych innemu wykonawcy tj. spétce
komunalnej, ktéra obecnie realizuje ustugi objete przedmiotem zamdwienia, co stanowi
przejaw nierbwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i jest niezgodne z art. 7 ust. 1
Pzpiart. 29 ust 1 Pzp.

3) Przyjecie kryterium oceny ofert, ktére w sposdb niedopuszczalny faworyzuje
jednego wykonawce tj. spotke komunalng, ktéra obecnie realizuje ustugi objete przedmiotem
zamoéwienia, co stanowi przejaw nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw i jest
niezgodne z art. 7 ust 1 Pzp i art. 29 ust 2 Pzp oraz z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie



odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 poz. 122) i art.
9d ust 2 UCPG;

4) Natozenie na wykonawce w ramach realizacji zamowienia obowigzku przekazania
odpaddéw zmieszanych do instalacji w Giedlarowej, ktéra nie posiada uprawnien do
przetwarzania wszystkich odpadoéw zmieszanych objetych przedmiotem zamédwienia, co jest
niezgodne z art. 29 ust. 1 Pzp i art. 6d UCPG, natozenie na wykonawce w ramach realizacji
zamOwienia obowigzku osiggnigcia okreslonych poziomoéw odzysku i recyklingu przy
jednoczesnym obowigzku przekazywania zebranych odpadéw komunalnych z terenu gminy
Gtogbw  Matopolski  wytgcznie do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacii
zagospodarowania odpadow, co jest niezgodne z art. 29 ust 1 Pzp i art. 6d UCPG.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ i jej zatgcznikow:

1) Zmiane pkt 1.2 Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) polegajgcg na okresleniu katalogu odpadéw przeznaczonych do zebrania i
zagospodarowania w ramach zaméwienia zgodnie z wytycznymi definicji legalnej odpadow
komunalnych zawartej w art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy o odpadach, a takze z odpowiednig
klasyfikacji grup odpadéw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 9.12.2014r. w
sprawie katalogu odpadéw;

2) Uzupetnienie Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) o brakujgce informacje dotyczgce przedmiotu zamowienia w zakresie:

a. informacji o liczbie i pojemnosci pojemnikbw na odpady w jakie wyposazone
nieruchomosci niezamieszkate na terenie Gminy Gtogéw Matopolski;

b. ilosci odpaddéw zmieszanych i odpaddw selektywnie zbieranych z terenu Gminy Gtogdéw
Matopolski za pierwsze poétrocze roku 2016 dla nieruchomosci niezamieszkatych;

c. informacji o pozostatych frakcjach zebranych w roku 2015 i pierwszym pétroczu 2016
odpadéw komunalnych tj. innych anizeli wskazane w pkt 1 ppkt 7 Szczegdétowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia;

d. informacji o ilosci nieruchomosci niezamieszkatych, z ktérych majg by¢ zbierane odpady
niesegregowane oraz ilosci nieruchomosci niezamieszkatych, z ktérych majg by¢ zbierane
odpady selektywnie;

3) Zmiane pkt 1.7 Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) polegajgcg na wskazaniu precyzyjnej informacji o ilosci odpadéw zmieszanych
odebranych z nieruchomosci niezamieszkatych z terenu Gminy Gtogdéw Matopolski za rok
2015;

4) Zmiane postanowien Rozdziatu XIV SIWZ przez zmiane na dopuszczalne prawem

kryterium oceny ofert, przy czym jako kryterium inne anizeli cena nie moze zostac przyjete



kryterium ,aspekt spoteczny - procent osdéb z terenu Gminy Gtogéw Matopolski
zatrudnionych na podstawie umowy o prace do, wykonywania ustugi przez wykonawce";

5) Zmiane postanowien Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr
2 do SIWZ) w pkt 1.2.3), pkt 11.1.2), pkt I.1.8)f), pkt 11.8.2) przez wykreslenie natozonego na
wykonawce obowigzku przekazywania odpadéw zebranych z terenu Gminy Gtogow
Matopolski do instalacji w m. Giedlarowa ,Stare. Miasto - Park" Spétka z 0.0. Wierzawice
874,37-300 Lezajsk;

6) Zmiane-postanowien Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr
2 do SIWZ) w pkt Il. 8.3), pkt Ill.1.12) przez wykreslenie natozonego na wykonawce
obowigzku w zakresie osiggniecie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

7) Zmiane postanowien wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) przez wykreslenie
par. 7 ust. 1 pkt 4) naktadajacego na-wykonawce sankcje niewywigzanie sie z obowigzku
uzyskania poziomu odzysku odpadéw w danym okresie rozliczeniowym (roku) w wysokosci
réwnej karze naliczonej Zamawiajgcemu za dany okres.

Alternatywnie odwotujacy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie 27 grudnia 2016 r., w ktérej wnidst o:

1) umorzenie postgpowania w zakresie zarzutéw i zgdan odwotujgcego opisanych
zawartych w pkt 1, 2, 3, 4, 6, i 7 odwofania z uwagi na to, ze uwzglednit te zarzuty i dokonat
stosowanej zmiany SIWZ;

2) o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzgledniajgc wskazane w pkt 1) zarzuty i zgdania
odwotujgcego dokonat zmian:

1. Rozdziatu XIV SIWZ przez zmiane przyjetego kryterium oceny ofert;
2. Rozdziatu 1.2.1, 1.2.3. 14, 1.7, 1l.1.2., 11.1.8. f) tiret pierwsze, 11.8.2., 1I.8.3

Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia;

3. § 7 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy i § 8 wzoru umowy przez dodanie w nim ustepéw 6-12.
Natomiast odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego wykreslenia obowigzku
przekazywania odpadéw komunalnych zmieszanych zebranych z terenu Gminy Gtogéw
Matopolski do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw (RIPOK) w Giedlarowej,
wchodzgcej w skiad zaktadu komunalnego ,Stare Miasto-Park" spétka z 0.0. w Lezajsku
zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Gtogowie Matopolskim nr
XXXI1/219/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zawarcia porozumienia



miedzygminnego, w dniu 6 grudnia 2016 r., w Lezajsku, zostato zawarte porozumienie nr
WS0S.6232,45.2016/3 pomiedzy Gming Gtogdéw Matopolski a Gming Lezajsk w przedmiocie
powierzenia Gminie Lezajsk realizacji czesci zadan wtasnych Gminy Gtogéow Matopolski w
zakresie przetwarzania i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Gminy Gtogéw Matopolski. Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 tego
porozumienia Gmina Gtogow Matopolski zobowigzana jest do dostarczania za
posrednictwem podmiotow odbierajacych i transportujgcych odpady komunalne zmieszane
do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow w Giedlarowej, gdzie poddane one
zostang mechaniczno-biologicznemu  przetworzeniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze
porozumienie zostato zawarte na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt 12 i art. 74
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.),
na dowdd czego przedtozyt wymienione dokumenty.

Odnoszac sie do zarzutu, ze instalacja w Giedlarowej nie moze by¢ wykorzystana do
zagospodarowania odpaddéw pochodzacych z cmentarzy (20 02 03 - Inne odpady
nieulegajgce biodegradaciji) zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowa instalacja decyzjg
Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 31 grudnia 2013 roku znak OS-
i.7222.11.12.2012.MD otrzymata pozwolenie na przetwarzanie ww. odpadéw przez
sktadowanie. Decyzja Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego zostata wydana m.in. na
postawie § 1 oraz zatgcznika rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika
2002 r. w sprawie rodzajéw odpadow, ktére moga by¢ sktadowane na sktadowisku odpadow
w sposéb nieselektywny (Dz. U. Nr 191 poz. 1595). Wywiodt, ze zmiany wskazanej decyzji
oraz rozporzgdzenia nie zmienity mozliwosci zagospodarowania ww. odpadu przez
instalacje. Zatgcznik do rozporzgdzenia wyraznie okresla iz odpady o kodzie 20 02 03 (inne
odpady nieulegajgce biodegradacji) mogg by¢ skitadowane, w zwigzku tym poglad
odwotujgcego, ze nalezy ustali¢, czy wskazany odpad spetnia wymogi okreslone w
rozporzgdzeniu nalezy uzna¢ za bezpodstawny. W tym zakresie zamawiajagcy jako dowod
wskazat decyzje Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z 13 grudnia 2013 r. (OS-
1.7222.11.12.2012.MD), wskazujgca ten kod, ktdérg odwotujacy dotgczyt do odwotania.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Izba rozpoznata odwotanie na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego po wejsciu

w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Stosownie bowiem do art. 16 ust.



1 tej ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do odwotan i

skarg do sadu dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ zakres rozpoznania odwotania.

Strony byty zgodne co do tego, ze zamawiajagcy uwzglednit zarzuty 1 i 2 zaspakajajac
Zzgdania odwotujgcego opisane w pkt 1-3. Zdaniem odwotujgcego zarzut 3 i 4 oraz zgdanie 4-
7 nie zostaly uwzglednione.. Zamawiajgcy twierdzit natomiast, ze uwzglednit zarzuty 1-3 oraz
zgdania 1-4 zgodnie z wolg odwotujgcego. Zadanie 5 nie zostato uwzglednione, za$ zgdania
6 i 7 zostaty uwzglednione w czesci.

lzba uznata, ze nie ma racji odwotujgcy domagajac sie rozpoznania zarzutu 3,

zamawiajgcy bowiem zmienit kwestionowane postanowienie SIWZ zgodnie z Zzgdaniem
odwotujgcego. Odwotujgcy odpowiednie zgdanie sformutowat w pkt 4, w ktérym domagat sie
zmiany postanowien Rozdziatu XIV SIWZ na dopuszczalne prawem kryterium oceny ofert,
przy czym jako kryterium inne anizeli cena nie moze zosta¢ przyjete kryterium ,aspekt
spoteczny - procent oséb z terenu Gminy Gtogéw Matopolski zatrudnionych na podstawie
umowy o prace do wykonywania ustugi przez wykonawce". Powotany punkt SIWZ po
zmianie z 22 grudnia brzmi: ,Aspekt spoteczny — procent os6b w wieku powyzej 50 lat
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na petny etat”.
Lektura wywoddw uzasadnienia odwotania jasno wskazuje, ze odwotujgcy uwazat za
naruszajgce wymaganie zamawiajgcego, aby osoby wykonujace zaméwienie zamieszkiwaty
na terenie Gminy Glogéw Matopolski”. To zgdanie odwotujgcego zostato przez
Zamawiajgcego spetnione.

Zmienione postanowienia SIWZ kreujg w istocie nowe kryterium oceny ofert. Jesli
odwotujgcy uwaza, ze ma ono charakter dyskryminujgcy i narusza uczciwg konkurencje,
moze je kwestionowa¢ wnoszgc odwotanie w tym zakresie, w jakim SIWZ zostata zmieniona
przez zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu odwotawczym ocena zmienionego
kryterium spotecznego jest niedopuszczalna.

Rozpoznaniu podlega natomiast zarzut 4 i odpowiadajgce mu zgdania opisane w pkt
5-7.

Strony byly zgodne, co do tego, ze spér co do zagdania 5 nie wygast. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze zgdaniom opisanym w pkt 6-7 uczynit zados¢ w czesci.

Przepisy ustawy pozwalajg na umorzenie postepowania jedynie w sytuacji, gdy
wygast spér miedzy stronami dotyczacy danego zarzutu odwotania, czego wyrazem jest



o$wiadczenie zamawiajgcego 0 uwzglednieniu zarzutow odwotania lub oswiadczenie
odwotujgcego o wycofaniu odwotania. Z regulacji zawartych w art. 187 ust. 8 oraz art. 186
ust. 2 i 4a Pzp wynika, ze jesli zachowania procesowe stron dotyczg catosci odwotania,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w catosci, jesli wybranych zarzutéw, to
odwotanie zostaje skierowane na rozprawe jedynie w zakresie zarzutéw nie uwzglednionych
przez zamawiajgcego lub niewycofanych przez odwotujgcego .

Izba stwierdzita, ze zarzut 3 nie zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego w catosci,
ani tez odwotujgcy go nie wycofat, zatem w tej czesci odwotanie zostato skierowane na

rozprawe.

Badany zarzut dotyczyt obowigzku wykonawcy przekazania odpadéw zmieszanych
do instalacji w Giedlarowej, ktéra nie posiada uprawnien do przetwarzania wszystkich
odpadéw zmieszanych objetych przedmiotem zamdwieni oraz obowigzku osiggniecia
okreslonych poziomoéw odzysku i recyklingu przy jednoczesnym obowigzku przekazywania
zebranych odpaddéw komunalnych z terenu gminy Gtogbéw Matopolski wytgcznie do
wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji zagospodarowania odpadow, co jest niezgodne z
art. 29 ust 1 Pzp i art. 6d UCPG.

Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ 22 grudnia 2016 r. Jednak zmiana ta nie
dotyczyta istoty zarzutu.
Dotychczasowa tre$¢ Rozdziatu H.1.8).f) tiret pierwsze nakazywata wykonanie zamdwienia
w sposéb ciggly, nie zaktdcajgcy spoczynku nocnego w godzinach od 7:00-20:00, z
uwzglednieniem godzin pracy Sortowni odpaddéw komunalnych zmieszanych {oraz z
selektywnej zbidrki) i kompostowni w m. Giedlarowa "Stare Miasto - Park" Spétka z o.0.
Wierzawice 874, 37-300 Lezajsk. Natomiast zmodyfikowana tres¢ Rego postanowienia, w
sposOb ciggly, nie zakidcajacy spoczynku nocnego w godzinach od 7:00-20:00, z
uwzglednieniem godzin pracy Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
(RIPOK) w Giedlarowej wchodzgcej w skiad zaktadu komunalnego "Stare Miasto - Park”
spotka z 0.0. Wierzawice 874, 37-300 Lezajsk
Dotychczasowa tres¢ Rozdziatu 11.8.2 nakazywata wykonawcy przekazywanie odebranych
od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych odpadéw zmieszanych do Sortowni odpaddw
komunalnych zmieszanych (oraz z selektywnej zbiérki) i kompostowni w m. Giedlarowa
"Stare Miasto - Park" Spétka z o0.0. Wierzawice 874, 37-300 Lezajsk. Natomiast tresc
zmodyfikowana, przekazywanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych

odpaddéw zmieszanych do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych



(RIPOK) w Giedlarowej wchodzgcej w sktad zaktadu komunalnego "Stare Miasto - Park"
spotka z 0.0. Wierzawice 874, 37-300 Lezajsk.

Dotychczasowa tres¢ Rozdziatu 11.8.3 stanowita, ze wykonawca podczas realizacji

zamoéwienia zapewni osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadoéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3
ust. 2 pkl.7, art. 3b i art. 3c ustawy z dnia 5 3 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jednolity Oz. U. z 2016 r., poz. 250 z p6zniejszymi zmianami),
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadow
komunalnych, rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw
ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw, uchwatg w
sprawie uchwalenia, Planu gospodarki odpadami wojewddztwa podkarpackiego.
Natomiast tres¢ zmodyfikowana nakazywata wykonawcy zapewnienie osiggniecie
odpowiedniego poziomu frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw
komunalnych.

Komplementarnie dotychczasowa tres¢ § 7.1.4) obcigzata wykonawce karg umowng
za niewywigzanie sie z obowigzku uzyskania poziomu odzysku odpadéw w danym okresie
rozliczeniowym (roku) w wysokosci rownej karze naliczonej zamawiajgcemu za dany okres.
Natomiast zmodyfikowana tres¢ § 7.1.4) za niewywigzanie sie z obowigzku uzyskania
poziomu odzysku odpadéw o kiérym mowa w rozdziale 11.8.3) Szczegdétowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (1j. papieru. metali, tworzyw sztucznych i szkta), w danym okresie

rozliczeniowym (roku) w wysokosci rownej karze naliczonej Zamawiajgcemu za dany okres;

Badany zarzut w granicach okreslonych powotanymi przez odwotujgcego podstawami
faktycznymi i prawnymi okazat sie niezasadny.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu
opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Izby opis wymagahn zamawiajgcego spetnia wszystkie dyrektywy
powotanego przepisu. Jest jednoznaczny i wyczerpujacy, gdyz wykonawca ma petng wiedze



na temat wymagan zamawiajgcego. Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze gdyby
zamawiajgcy uwzglednit przewozenie odpadéw na inne sktadowisko, to odwotujacy miatby
inne mozliwosci skalkulowania kosztow oferty, przyktadowo w zakresie kosztéw paliwa.

Jasne jest zatem, ze odwotujgcy w istocie prébuje zmieni¢ warunki wykonywania
umowy na bardziej korzystne dla siebie, a nie temu stuzg srodki ochrony prawnej. Zdaniem
lzby zamawiajgcy uwzglednit wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, jednak zdaniem odwotujgcego nie sg one dla niego korzystne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp celem wnoszenia odwofania
jest usuniecie skutkobw naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, a nie takie
uksztattowanie wymagan zamawiajgcego, aby byty one optymalne dla danego wykonawcy z
racji warunkow prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek wykonawcy
transportu odpadéw od punktu odbioru do skfadowiska jest taki sam dla wszystkich
potencjalnych wykonawcow.

Dostrzezono rowniez, ze w odwotaniu odwotujgcy podniést, Zze instalacja w
Giedlarowej nie moze by¢ wykorzystana do zagospodarowania odpaddéw pochodzgcych z
cmentarzy (20 02 03). Tymczasem kod ten jest wyraznie wskazany w decyzji Marszatka
Wojewoddztwa Podkarpackiego z 13 grudnia 2013 r. (znak: OS-1.7222.11.12.2012.MD
zatgczona do odwotania). Na rozprawie odwotujgcy wskazywat, ze decyzja ta nie obejmuje
kodu 20 02 02. Izba uznata, ze stanowi to prébe podniesienia nowego zarzutu, nie
wskazanego w odwotaniu i zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp nie odniosta sie do tej kwestii.

Uznano réwniez, ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ od wykonawcow osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu odpadoéw. Udzielajgc zaméwienia w badanym
postepowaniu zamawiajacy przekazuje wykonawcom do wykonania czes¢ swoich zadan.
Skoro — co jest niesporne - zamawiajgcy na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa jest
obcigzony koniecznoscig osiggania odpowiedniego poziomu recyklingu, to oczywistym jest,
ze za przekazaniem wykonawcom obowigzku odbioru i transportu odpadoéw idg rowniez inne
powinnosci z tym zwigzane. Tak nastgpito w okolicznosciach sporu, gdzie zamawiajgcy
zastrzegt, ze wykonawca zobowigzany bedzie do zapfaty kary w kwocie natozonej na
zamawiajgcego za nieosiggniecie okreslonego poziomu odzysku odpadow.

Stanowisko odwotujgcego ograniczyto sie do postawienia zarzutu, nie wskazywato
zadnej argumentacji, w szczegolnosci odwotujgcy nie wykazat, aby spetnienie oczekiwan
dotyczacych poziomu odzysku byto dla niego niemozliwe.

W tym stanie sprawy Izba uznata odwotanie réwniez w tym zakresie za niezasadne.



Zarzut dotyczgcy podstaw uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia nie
zostat sformutowany w odwotaniu. Nie zostaly wskazane przez odwotujgcego zadne
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania. W konsekwencji

alternatywne zgdanie uniewaznienia postepowania okazato sie catkowicie bezpodstawne.

Formutujac sentencje orzeczenia Izba musiata odpowiedzie¢ na pytanie o sposob
rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutow uwzglednionych przez zamawiajacego, ktére
strony zgodnie wskazywaly jako bezsporne i zgodnie wnosity 0 umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie.

Wprowadzone nowelizacjg ustawy z 22 czerwca 2016 r. art. 186 ust. 4a Pzp daje
mozliwos¢ Izbie prowadzenie postepowania odwotawczego wytgcznie w zakresie zarzutéw,
co do ktérych istnieje spor. Zaden przepis ustawy nie przesgdza jednak, jaki jest los
zarzutéw odwotania, ktére nie zostaty skierowane na rozprawe z powodu ich uwzglednienia
przez zamawiajgcego.

Zdaniem lzby postepowanie odwotawcze w tym zakresie powinno podlegaé
umorzeniu. Skoro bowiem dopuszczalne jest umorzenie postepowania odwotawczego w
catosci w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, to réwniez
uwzglednienie odwotania co do czesci zarzutéw powinno powodowac adekwatne umorzenie
postepowania odwotawczego w odniesieniu do tych zarzutéw (arg. a maiori ad minus oraz
arg. a simili z art. 186 ust. 2 i 3 Pzp). Przepisy ustawy nie pozwalajg na wytgczenie tych
zarzutbw z zakresu rozpoznania, orzeczenia odrgbnym postanowieniem o umorzeniu
postepowania odwotawczego w czesci i rozstrzygniecia wyrokiem, co do pozostatych
spornych zarzutow.

Izba miata zatem dwie mozliwosci. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do orzeczenia
wytgcznie w odniesieniu do tych zarzutow, ktdre podlegaty rozpoznaniu na rozprawie i braku
odniesienia sie w rozstrzygnieciu do pozostatych zarzutéw, ktorych los w postepowaniu
odwotawczym zostatby opisany wytgcznie w uzasadnieniu wyroku. Takie rozstrzygniecie
powodowatoby, ze postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutéw uwzglednionych
przez zamawiajgcego nie zakonczytoby sie zadnym rozstrzygnieciem.

W uchwale z 17 lutego 2016 r. (sygn. akt: Il CZP 111/15, www.sn.pl data dostepu: 3
stycznia 2017 r.) Sad Najwyzszy uznat za wadliwg praktyke orzekania w uzasadnieniu
wyroku, a nie w jego sentencji, o czesci zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu. Sad
Najwyzszy powotat, ze art. 196 ust. 4 Pzp, okresla w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe i nie zawiera zadnej wzmianki 0 mozliwosci

zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.



Izba rozwazyta zatem drugg mozliwos¢ polegajacg na wypowiedzeniu sie w
orzeczeniu o wszystkich zarzutach podniesionych w odwotaniu, réwniez w zakresie
uwzglednionym przez zamawiajacego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Z powotanego
przepisu wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Tylko w wyroku moze zatem znalez¢ sie rozstrzygniecie
merytoryczne, o uwzglednieniu bgdz oddaleniu odwotania nie mozna orzec postanowieniem.
Nie oznacza to jednak, ze wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie moze zawiera¢ rowniez
rozstrzygnie¢ formalnych — ktére biorac pod uwage ich charakter i tre$¢ sg postanowieniami.
Za takie rozstrzygniecie uznaé¢ nalezy chocby postanowienie o kosztach umieszczane w
wyroku Izby, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z
8 grudnia 2005 r. 1l CZP 109/05 (OSN 2006/11/182).

W konsekwencji uwzglednienie wszystkich powotanych okolicznosci faktycznych i
prawnych, przede wszystkim braku mozliwosci wydania odrebnego postanowienia o
umorzeniu czesci zarzutéw odwotania oraz obowigzek odniesienia sie w rozstrzygnieciu do
wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu, doprowadzito Izbe do stanowiska
zawartego w tenorze rozstrzygniecia. Orzeczenie w punkcie 1.1. sentencji miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania w zakresie zarzutéw skierowanych
na rozprawe. Natomiast orzeczenie zawarte w punkcie 1.2. byto postanowieniem i miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto umorzenia postepowania w pozostatej czesci zwigzanej z
zarzutami, ktére zamawiajgcy uwzglednit zgodnie z zgdaniem odwotania. Pomieszczenie w
jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, spowodowato,

Ze cate orzeczenie musiato przybrac¢ postac¢ wyroku.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 4a oraz art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

orzekta, jak w pkt 1.1. i 1.2. sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp.
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