Sygn. akt KIO 644/13; KIO 647/13; KIO 648/13; KIO 658/13

Sygn. akt: KIO 644/13
Sygn. akt: KIO 647/13
Sygn. akt: KIO 648/13
Sygn. akt: KIO 658/13

WYROK

z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. odwotfan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
1. wdniu 19 marca 2013 r. przez wykonawce SITA Polska Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 5; 02-
981 Warszawa w sprawie ozn. Sygn. akt KIO 644/13

2. w dniu 19 marca w dniu 2013 r. przez wykonawce ALBA Ekoplus Sp. z o.0. ul.
Starocmentarna 2; 41-300 Dabowa Gérnicza w sprawie ozn. Sygn. akt KIO 647/13

3. w dniu 19 marca w dniu 2013 r. ALBA Ekoplus Sp. z 0.0. ul. Starocmentarna 2; 41-
300 Dagbowa Gornicza w sprawie ozn. Sygn. akt KIO 648/13

4. w dniu 21 marca w dniu 2013 r. Zaklad Robét Sanitarnych Sanator Sp. z 0.0. Rabieh
ul. Pahska 68/70; 95-070 Aleksandrow t.odzki w sprawie ozn. Sygn. akt KIO 658/13

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi ul. Piotrkowska 104;
90-926 todz
przy udziale:
wykonawcy SITA Polska Sp. z o0.0. ul. Zawodzie 5; 02-981 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowan odwotawczych ozn. Sygn. akt: KIO 647/13; KIO 648/13; 658/13

po stronie odwotujacych
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orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu skreslenie w Ogfoszeniu o zamdwieniu

i Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia wymogu posiadania przez wykonawcow

decyzji zwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw

komunalnych zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2013r.,

poz.21) oraz wymogu przediozenia decyzji potwierdzajacej posiadanie tego zezwolenia

oraz nakazuje skreslenie w § 9 ust.2 lit.a w zatgczniku nr 8 do SIWZ stanowigcym projekt

umowy

2. kosztami postepowania obcigza Miasto £édz - Urzad Miasta todzi ul. Piotrkowska 104;
90-926 todz

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60.000,00 zt 00 gr
(stownie: szesédziesiat tysiecy ztotych) uiszczong przez SITA Polska Sp. z o.0. ul.
Zawodzie 5; 02-981 Warszawa i ALBA Ekoplus Sp. z 0.0. ul. Starocmentarna 2; 41-
300 Dabowa Gornicza i Zaktad Robot Sanitarnych Sanator Sp. z 0.0. Rabien ul.
Panska 68/70; 95-070 Aleksandréw todzki tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od Miasto £6dz- Urzad Miasta Lodzi ul. Piotrkowska 104; 90-926 t.6dz
kwote 71.054 zt 00 gr (stownie: siedemdziesigt jeden tysiecy piec¢dziesiat cztery

ztote zero groszy), w tym:

A. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)

na rzecz SITA Polska Sp. z o0.0. ul. Zawodzie 5; 02-981 Warszawa stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

B. kwote 33.854 zt 00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysigce osiemset piecdziesiat

cztery ztote zero groszy) na rzecz ALBA Ekoplus Sp. z o0.0. ul. Starocmentarna 2;
41-300 Dagbowa Gornicza stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisbw od odwotan, wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego i kosztéw dojazdu na rozprawe,

C. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero

groszy) na rzecz Zakfad Robot Sanitarnych Sanator Sp. z 0.0. Rabien ul. Panska

68/70; 95-070 Aleksandrow todzki stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi

Przewodniczacy: ...............

cztonkowie = ...
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Uzasadnienie

Odwotania ztozone w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zostaty oznaczone
nastepujgcymi Sygn. akt: KIO 644/13, KIO 647/13, KIO 648/13 i KIO 658/13.

Dotyczg one postepowah o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych w trybie

przetargéw nieograniczonych gdzie ,zamawiajacym” jest Miasto £o6dz; 90-926 tédz, ul.
Piotrkowska 104.

Zgodnie z uzytymi nazwami przedmiotem tych postepowan jest odbieranie badz odbieranie i

zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Miasta todzi a odwotania dotyczg

nastepujacych sektorow Miasta i zakresow regulacji postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego:

1.

2.

3.

— Sektor Widzew- odwotanie zostato wniesione w dniu 19.03.2013r. przez spotke
SITA Polska Sp. z o.0. ul. Zawodzie 5; 02-981Warszawa zwang dalej ,odwotujgca
Sita” oraz ,Sita”; Sygn. akt KIO 644/13 i dotyczy postanowien Ogtoszenia o
zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (siwz); Ogtoszenie o
zamowieniu nastgpito w dniu 09.03.2013r. Dz. Urz. U. E pod poz. 2013/S 049-080025
pn. ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci na terenie Miasta t.odzi Sektor Widzew”;

—Sektor Gérna- odwotanie zostato wniesione w dniu 19.03.2013r. przez spétke ALBA
Ekoplus Sp. z 0.0. ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Goérnicza zwang dalej
,odwotujaca Alba”; Sygn. akt KIO 647/13 i dotyczy Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (siwz); Ogtoszenie o zaméwieniu nastgpito w dniu 09.03.2013r. Dz.
Urz.U.E pod poz. 2013/S 049-080020 p.n. ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi Sektor Gérna”; w
dniu 22.03.2013r. przystgpita do postepowania odwotawczego SITA po stronie

odwotujacego;

—Sektor Polesie — odwotanie zostato wniesione w dniu 19.03.2011r. przez spétke
ALBA Ekoplus Sp. z o.0. ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gornicza zwang,
dalej ,odwotujgca Alba”; Sygn. akt KIO 648/13 i w dniu 21.03.2013r.przez spotke
Zaktad Robot Sanitarnych ,Sanator” Sp. z 0.0. Rabien ul. Panska 68/70; 95-070
Aleksandrow todzki zwang dalej odwotujaca; Sygn. akt KIO 658/13; obydwa
odwotania dotyczg Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz); Ogtoszenie
0 zamoéwieniu nastgpito w dniu 09.03.2013r. Dz. Urz.U.E pod poz. 2013/S 049-

4
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080019 p.n. ,odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie Miasta todzi Sektor Polesie”; SIWZ zostata zamieszczona na stronie
internetowej od dnia 11.03.2013r. Do obydwu odwotan przystgpita spotka SITA
kolejno w dniu 22.03.2013r. i w dniu 25.03.2013r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej zarzadzit taczne rozpoznanie powyzej przywotanych
odwotan na podstawie art.189 ust.1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg pzp”.

Sygn. akt KIO 644/13

W dniu 19.03.2013r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozono odwotanie pismem z
datg na ten sam dzien przez spotke ,Sita” w postepowaniu prowadzonym przez Miasto t6dz

(zamawiajacy).

Odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta t.odzi — Sektor Widzew.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9
marca 2013r. pod poz. 2013/S 079-080025.

Odwotanie ztozono w zwigzku ze sformutowaniami zawartymi w Ogtoszeniu o zamowieniu i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz) w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy pzp w nastepujagcym zakresie:

1. Wprowadzenie w pkt 111.2.1. Ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt 5.1.1. siwz wymogu
posiadania przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamowienie decyzji zezwalajgcej na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow komunalnych zgodnie z ustawg
z dnia 14.12.2012r. o odpadach Dz.U. z 2013r.,poz. 21 (ustawa o odpadach).

2. Wprowadzenie w pkt 1l11.2.1. Ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt 6.1.2.1. siwz
obowigzku przedtozenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamowienie decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnych

zgodnie z ustawg o odpadach.

3. Zaniechania zadania od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

wpisania do prowadzonego przez Miasto(Gmine) L6dz rejestru dziatalnosci regulowane;j
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w zakresie prowadzenia dziatalnosci odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach ( Dz. U. z 1966r. Nr 132 poz.622 ze zm.) zwang dalej ,ustawg o

ucipwg” oraz przedtozenia stosownego zaswiadczenia o takim wpisie.

4. Opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do siwz czes¢ pt. "dane liczbowe
dotyczace sektora” w zakresie w jakim brak jest informacji niezbednych do ziozenia
oferty, w tym takich informac;ji jak: o ilosci nieruchomosci niezamieszkatych i ich rodzaju,
o ilosci os6b zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, iloSci altanek
Smietnikowych, ilosci poszczegdlnych rodzajow pojemnikodw przewidzianych do realizacii
zamoéwienia oraz brak jest szczegdtowych informacji dotyczacych nieruchomosci
niezamieszkatych, w tym w szczegodlnosci informacji dotyczacych uzytkownikéw tych

nieruchomosci.

5. Paragraf 9 ust.2 lit. a i b zatgcznika nr 5 do siwz ( projektu umowy w sprawie zamowienia
publicznego) w zakresie w jakim postanowienia te upowazniajg zamawiajgcego do
zgdania od wykonawcy kary umownej za ,kazdorazowy przypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania ustugi lub tez opdznienia wykonania ustugi”.

6. Paragraf 9 ust.2 lit.f i g zatacznika nr 5 do siwz (projektu umowy w sprawie zamowienia

publicznego) w catosci.

7. Paragraf 5 ust.6 lit."0” zatgcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzér umowy w sprawie
zamowienia publicznego zawierajgcego postanowienie, ze obowigzkiem wykonawcy jest
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 maja 2012r. w sprawie
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku nastepujacych
frakcji odpadéw: papier, metale, tworzywa sztuczne i szkto t.j. w roku 2013- co najmniej
12% za kazdy kwartat i w 2014r. - co najmniej 14% za kazdy kwartat, w odniesieniu do

masy odpaddéw komunalnych odebranych, w tym okresie z sektora przez wykonawce.

8. Paragraf 12 ust.4 i 5 zatgcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzér umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w zakresie to jakim postanowienie to stanowi, ze 30 %
nalezytego zabezpieczenia umowy nastgpi po uptywie jednego roku po zakonczeniu
umowy i stanowi¢ bedzie zabezpieczenie roszczen z tytutu szkody powstatej w trakcie

realizacji umowy, a zgtoszonej w ciggu roku od zakonczenia umowy.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:
1) Art.22 ust.5 ustawy pzp, art.22 ust.1 pkt 1 pzp oraz art.7 ust.1 pzp w zwigzku z art.9 ¢

ustawy o utrzymaniu czystosci poprzez :
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1) Wprowadzenie w pkt 5.1.1 siwz oraz w pkt llll.2.1. Ogtoszenia o zamowieniu,
wymogu posiadania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z ustawg o odpadach oraz wymogu
przedtozenia stosownej decyzji w tym zakresie, ze wzgledu na to, Zze wymag
ten jest niezasadny, nieproporcjonalny, a ponadto niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i uniemozliwia ztozenie w postepowaniu ofert przez wszystkich
wykonawcow zdolnych do realizacji zamoOwienia co narusza zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2) Zaniechania zagdania od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia wpisania do prowadzonego przez Miasto (Gming) Lédz rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie prowadzenia dziatalnosci odbioru
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz wymogu
przedtozenia stosownego zaswiadczenia o takim wpisie, pomimo tego, ze

wpis taki jest niezbedny do wykonania niniejszego zamowienia.

2) Art.7 ust.1 pzp i art. 29 ust.1 pzp poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zamédwienia
w zakresie zbyt malej ilosci informacji zawartych w opisie przedmiotu zamowienia
(zatacznik nr 1 do siwz czes¢ pt.” dane liczbowe dotyczace sektora”, co powoduje
brak zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére majq
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajgcym dokonanie

wyceny oferty,

3) Artykut 5 k.c., art.353 ' k.c. oraz art.483 k.c. w zw. z art. 14 pzp poprzez razace
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody umow w wyniku przyznania zamawiajgcemu uprawnienia do
zadania od wykonawcy kary umownej w wysokosci sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji
prawnej oraz w przypadku wystgpienia okolicznosci, na ktére wykonawca catkowicie

nie ma wptywu.

4) Art.7 pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez stawianie w pozycji
uprzywilejowanej podmioty prowadzace instalacje zastepcze, a wskazane w siwz jako

miejsca do ktorych wykonawcy muszag oddawac odpady.
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5) Art.7 ust.1 pzp i art. 29 ust.1 pzp poprzez sformutowanie tresci siwz w sposéb nie
zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce przede wszystkim na opisie przedmiotu zamdwienia, w

sposob sprzeczny z obowigzujacymi powszechnie przepisami w tym:
1) Art.3 bi 3 c ustawy o utrzymaniu czystosci,

2) Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi

metodami frakcji odpadéw komunalnych

poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku osiggania pozioméw odzysku zgodnie z
przywotanymi wyzej przepisami,

6) Art.151 pzp poprzez ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w

wysokosci 30% tego zabezpieczenia na okres roku od zakornczenia umowy pomimo

tego, ze w niniejszym przypadku nie zachodzi sytuacja rekojmi na ustuge.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniesiono o:

1.. Nakazanie zmawiajacemu zmiane siwz i ogtoszenia o zamdwieniu poprzez:

1.) Usuniecie z tresci ogtoszenia i siwz wymogu posiadania przez wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie decyzji zezwalajgcej na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z ustawg o
odpadach oraz wymogu przedfozenia decyzji potwierdzajgcej posiadanie tego

zezwolenia.

2.. Dodanie do tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz siwz wymogu, Ze wykonawcy
ubiegajacy sie 0 zamowienie muszg by¢ wpisani do prowadzonego przez Miasto (Gmine
) Lodz rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej odbioru odpadéow komunalnych od wtadcicieli nieruchomos$ci zgodnie z
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosSci oraz wymogu przediozenia stosownego

zaswiadczenia o takim wpisie,

3.. Dodanie do opisu przedmiotu zaméwienia wyczerpujacych danych dotyczacych
przedmiotu zamowienia takich jak: ilo§¢ nieruchomosci niezamieszkatych i ich rodzaju, o
ilosci os6b zamieszkalych w zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, iloSci altanek
Smietnikowych, ilosci  poszczegolnych  rodzajow  pojemnikéw  Smietnikowych

przewidzianych do realizacji przedmiotu zamowienia.
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4.. Dodanie do opisu przedmiotu zamowienia wyczerpujacych danych dotyczacych
przedmiotu zamowienia tj. dotyczacych nieruchomosci niezamieszkatych, w tym

szczegdblnosci dotyczgcych danych podmiotdw uzytkujgcych te nieruchomosci,

5.. Usuniecie §9 ust.2 lit. a i b zatagcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzér umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego wzglednie obnizenia poziomu kary umownej w ten sposob, ze
poziomem, od ktérego bytaby ona naliczana bytaby dzienna wartos¢ danych prac, a nie

miesieczna .

6.. Usuniecie § 9 ust.2 lit. f i g zalgcznika nr 5 do SIWZ projektu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

7.. Usuniecie § 5 ust.6 lit. 0 zatgcznika nr 5 do SIWZ projektu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

8.. Zmiane § 12 ust.4 i 5 zalgcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzor umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, w taki sposéb, aby catos¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zwracana byta w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wykonania

catosci zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

9.. Zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkdéw.

Reasumujgc odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci podniesionych

zarzutow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013r. ztozonym na rozprawie zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwofanie wnoszac o jego oddalenie w catosci i zamieszczajgc merytoryczne uzasadnienie
swojego stanowiska co do zarzutéw zawartych w odwotaniu.

W pismie tym zamawiajacy poinformowat jednoczes$nie, ze w dniu 26 marca 2013r. dokonat
modyfikacji siwz w zakresie § 12 ust.4 i 5 wzoru umowy dotyczacego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy poprzez skrocenie terminu zwrotu kwoty zabezpieczenia w
terminie 30 dni od daty stwierdzenia cato$ci wykonanego zadania. Zmiana ta ma
wyczerpywac zadania odwotujgcego, ktéry kwestionowat pierwotne brzmienie terminu zwrotu
gwarancji wynoszacego okres 1 roku od daty wykonania zadania, a co miato na celu
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi.

W pozostatym zakresie zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotujgcego wnoszac o ich

oddalenie.



Sygn. akt KIO 644/13; KIO 647/13; KIO 648/13; KIO 658/13

W zwigzku z dokonang modyfikacjg siwz w zakresie § 12 ust.4 i 5 w dniu 26.03.2013r. i
stwierdzeniem o bezzasadnosci pozostatych zarzutéw i zadan zamawiajgcy wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Jak kazdy potencjalny wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcy Sita posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179

ust.1 ustawy pzp.

Na podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego

potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatlem przez zamawiajacego, dotgczonej do akt sprawy

oraz dowodéw z tychze akt przeprowadzonych na rozprawie Izba ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Co do zarzutu nieuprawnionego zadania decyzji na zbieranie odpadéw komunalnych

zgodnie z ustawg o odpadach oraz wymogu przeditozenia tejze decyzji potwierdzajacej

posiadanie zezwolenia.

Izba ustalita

Jednym z zadan odwotujgcego byto usuniecie z tresci Ogtoszenia o zamowieniu i siwz
wymogu posiadania przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie decyzji zezwalajace;j
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw komunalnych zgodnie z ustawg o

odpadach oraz wymogu przedtozenia decyzji potwierdzajgcej posiadanie tegoz zezwolenia.

Zgodnie z Ill.2.1. Ogtoszenia o zamdwieniu pn. Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym
wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego 5. Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw 5.1. o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki z art.22 ust.1
ustawy Pzp dotyczace:5.1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania: Wykonawca winien
wykazagé, ze posiada: decyzje zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow komunalnych zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 21).
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Wymdg posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zostat potwierdzony
zapisami w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) to jest w pkt 5 warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw
5.1. o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki z art.22
ust.1 ustawy Pzp dotyczace: 5.1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania:
wykonawca winien wykazac¢, ze posiada decyzje zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012r. o odpadach
(t.j. Dz.U. 2013r. poz.21).

Wymaog posiadania powyzej opisanej decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania odpadow zamieszczono we wszystkich Ogtoszeniach o zaméwieniu oraz
siwz i odnoszacych sie do zamdéwieh opublikowanych w:

1. ogtoszenie o zamodwieniu z dnia 09.03.2013r. Dz. Urz. U. E pod poz. 2013/S 049-
080025 z przedmiotem ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi Sektor Widzew”; Sygn. akt KIO
644/13;

2. ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 09.03.2013r. Dz. Urz.U.E pod poz. 2013/S 049-
080020 z przedmiotem ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi Sektor Gérna”; Sygn. akt KIO
648/13

3. ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 09.03.2013r. Dz. Urz.U.E pod poz. 2013/S 049-
080019 2z przedmiotem ,odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci na terenie Miasta todzi Sektor Polesie”; Sygn. akt KIO 648/13 i KIO
658/13,

a bedacych przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba na podstawie dowoddéw przeprowadzonych z siwz ustalita ponadto co nastepuje.

W czesci 3 siwz pn. opis przedmiotu zamowienia znajdujg sie zapisy o tresci; Przedmiotem
niniejszego zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi. Taka tre$¢ znajduje sie dla sektora
Widzew i Goérna. Dla sektora todzi — Polesie w siwz zawarto nastepujacg tresc:
Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci na terenie Miasta t.odzi.
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Z kolei w kazdym siwz znajduje sie zapis o tresci: "Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
znajduje sie w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ”.

Dokonujgc poréwnania tresci opisu przedmiotu zamodwienia (0.p.z) dla poszczegodinych
sektorow Miasta todzi to jest: Widzew, Goérna, Polesie nalezy stwierdzi¢, ze ich
merytoryczna tres¢ jest porownywalna i miesci sie w nastepujacych rozdziatach: czesé
wstepna opisujgca podstawe prawng w oparciu o ktérg zamédwienie powinno byé
realizowane(ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, uchwaty Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z
dnia 21 czerwca 2012r. dotyczace przyjecia i wykonania Planu gospodarki odpadami
wojewddztwa tdédzkiego, uchwaty Rady Miejskiej w £odzi z dnia 5 grudnia 2012r. o sposobie i
zakresie sSwiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych w tym Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta todzi), zakres zaméwienia z ktérego
wynika, ze przedmiotem zamowienia jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
przy czym dla sektora Polesie przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw komunalnych
bez zakresu ,zagospodarowanie”. R6znica pomiedzy obydwiema regulacjami opz to jest na
odbiér (sektor Polesie) i odbior oraz zagospodarowanie (sektor Widzew i Goérna) dotyczy
wskazania instalacji zastepczych do ktorych nalezy przetransportowa¢ odpady komunalne.
W przypadku zamowienia, ktérego przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie wskazuje
sie miejsca instalacji zastepczych zgodnie z uchwatg Nr XXV/482/12 Sejmiku Wojewddztwa
tédzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami
Wojewoddztwa Lodzkiego (,Wykonawca odbierajacy odpady komunalne jest obowigzany do
przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadoéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, do instalacji zastepczych przewidzianych dla obstugi IV
regionu gospodarki odpadami, wskazanych w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa
tédzkiego 2012 oraz przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych do instalacji przetwarzania odpadéw zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach”). Czyli wykonawca dokonuje skfadowania odpadéw komunalnych wedtug miejsc
wyznaczonych w przywotanej powyzej uchwale Sejmiku Wojewddztwa dla regionu IV to jest
dla Miasta todzi. Natomiast w przypadku sektora Polesie to jest zamdwienia na odbior
odpadow komunalnych bez ,zagospodarowania” podmiotem decydujacym o tym gdzie majq
by¢ skladowane odpady jest zamawiajgcy, ktéry dokonuje wyznaczenia miejsca z
ograniczeniem do instalacji okreslonych w wyzej wymienionym Planie Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa todzkiego 2012. W pozostatym zakresie Szczegotowego opisu przedmiotu
zamowienia brak roéznic merytorycznych uregulowan o.p.z. Kolejno o.p.z zawiera regulacje

odnoszace sie do takich kwestii jak: Rodzaje nieruchomosci objetych odbiorem odpaddw
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komunalnych, Sposéb zbierania odpadéw komunalnych przez wtascicieli nieruchomosci,
Rodzaje odbieranych odpadéw komunalnych, Czestotliwo$S¢ odbierania odpadow
komunalnych, Harmonogram odbierania odpadéw komunalnych, Sposéb prowadzenia
odbioru odpadoéw komunalnych, Raporty miesieczne i sprawozdania kwartalne, Wykaz
pojazdéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, Dane liczbowe wedtug tego
samego rodzaju wyznacznikow z wiasciwoscig danych dla odpowiedniego sektora miasta
todzi (sektor Widzew, Gorna i Polesie).

Na podstawie tak sformutowanych dokumentéw o.p.z. stanowigcych zatgczniki nr 1 do siwz
poszczegodlnych sektoréw nalezy stwierdzi¢, ze brak jest réznic merytorycznych pomiedzy
nimi w zalezno$ci od tego czy swiadczenie ustugi ma dotyczy¢ odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych czy tylko ustugi odbioru odpadéw komunalnych.

Przy czym niezaleznie czy przedmiotem zamdéwienia jest odbiér odpadéw komunalnych czy
odbiér odpadéw komunalnych i ich zagospodarowanie, zamawiajagcy zada decyzji
zezwalajacej na odbiér odpadow komunalnych zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012r. o
odpadach Dz. U. 2013r. poz. 21.

Izba zwazyta

Zarzut co do braku uzasadnienia wymoqu posiadania decyzji zezwalajacej na zbieranie

odpadoéw komunalnych wydanej na podstawie ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach jest

uzasadniony.

Przedmiot zamowienia objety jest regulacjg ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. 2012 poz.391) zwanej dalej ,ustawg o ucipwg”,
ktéra okresla zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli nieruchomosci, dotyczace utrzymania
czystosci i porzadku, warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowywania tych odpadéw, warunki
udzielania zezwolen podmiotom $wiadczgacym ustugi w zakresie uregulowanym w ustawie
(art.1 ustawy o ucipwg). Jednoczesnie ustawa ta przewiduje, ze w sprawach dotyczacych
postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach ( Dz. U. z 2010r. Nr 185,
poz. 1243 z pdzn. zm.)- art.1 ustawy o ucipwg. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
nalezy do zadan wiasnych gminy (art.3 ust.1 ustawy j.w.). Gminy sg zobowigzane do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci organizujac
przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowacC przetarg na odbieranie odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
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tych odpadoéw (art.6 c i 6 d ustawy j.w.). Przy czym w art.6 d ust.4 ustawy o ucipwg okreslono
co w szczegolnosci siwz powinno zawiera¢ i tak: wymogi dotyczgce przekazywania
odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych; rodzaje odpadéw komunalnych
odbieranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci; standard sanitarny wykonywania
ustug oraz ochrony $rodowiska; obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z
dziatalnoscig objeta zamowieniem; szczego6towe wymagania stawiane przedsiebiorcom
odbierajacym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Rozdziat 4a ustawy o ucipwg
podwiecony jest warunkom wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zgodnie z regulacjami w nim zawartymi to jest w
art. od 9b do art.9 m ustawy o ucpwg dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2001r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca
odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Do wniosku o wpis do rejestru zatgcza sie oswiadczenie o
spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci obejmujace miedzy innymi, ze znane
sg i spetnione warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci okreslone w ustawie o ucipwg.

Podmiot odbierajagcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomoéci jest obowigzany do
spetnienia nastepujgcych wymagan: posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego
stanu technicznego; utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow i urzadzen do
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci; spetnienia wymagan
technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdow do odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci; zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy
magazynowo-transportowej. Minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
wymagania, o ktérych mowa w ust.1, kierujac sie koniecznoscig ujednolicenia wymagan
dotyczacych odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow (art.9 d ust.1 i 2 ustawy j.w.).

Podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do:
przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie z hierarchig

postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art.7 ustawy o odpadach oraz przekazywania
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odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
Zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Zakazuje sie
mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami
komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci ( art.9e ust.1 i 2 ustawy j.w.)

Z kolei wydane na podstawie art.9 d ust.2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci ( Dz. U. 2013. Poz.122.) przewiduje szczegdtowe
wymagania okreslone w art.9 d ust.1 ustawy j.w. w tym w § 2 ust.1 pkt 3) baze magazynowo-
transportowg usytuowang: miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych byty zabezpieczone przez emisjgq zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych, a w pkt 5) lit.c) baza
magazynowo- transportowo byta wyposazona w: miejsca do magazynowania selektywnie
zebranych odpadow z grupy odpadow komunalnych czy tez lit.d) legalizowang
samochodowg wage najazdowa — w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadow.

Z kolei sama ustawa o ucipwg nie zawiera definicji ,zagospodarowanie odpadow
komunalnych”. Natomiast ustawa z dnia 14.12.2014r. o odpadach w art.3 ust.1 zawiera
definicje ,gospodarowanie odpadami” przez co rozumie zbieranie, transport, przetwarzanie
odpaddw, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pozniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w
charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami. Sg to raczej funkcje
mozliwe do przypisania samorzadowi terytorialnemu a nie podmiotowi odbierajgcemu
odpady komunalne z jakim mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w mysl ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Zresztg w ustawie o ucipwg moéwi sie o ,Gospodarowaniu odpadami komunalnymi przez
gming” tytut rozdziatu 3a tejze ustawy i chociaz w tymze rozdziale przewiduje sie iz wajt,
burmistrz i prezydent miasta sg obowigzani zorganizowaé przetarg na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpadow, to w zadnym miejscu tejze ustawy nie opisano czy zdefiniowania réznic
miedzy odbieraniem a odbieraniem i zagospodarowaniem odpaddéw przez odbiorce
wytonionego w wyniku przetargu. Z kolei w art.6 f ustawy o ucipwg przewiduje sie zawarcie z
przedsiebiorcg odbierajgcym odpady komunalne od wifascicieli nieruchomosci umowe na
odbieranie odpadéw komunalnych z przywotaniem w sprawach nieuregulowanych ustawy
pzp (1. ,Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsiebiorcg odbierajgcym odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci , wybranym w drodze przetargu, o ktérym mowa w

art. 6 d1, umowe na odbieranie odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci) .

15



Sygn. akt KIO 644/13; KIO 647/13; KIO 648/13; KIO 658/13

Natomiast brak w tym przepisie i innych przepisach tego rozdziatu regulacji o zawieraniu
umowy na odbidér i zagospodarowanie odpaddow.

Natomiast rozdziat 4a ustawy o ucipwg o tytule ,Warunki wykonywania dziatalnosci w
zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych” przewiduje dla obydwu tych
aktywnosci przedsiebiorcéw zasygnalizowanych w tym tytule obowigzek uzyskania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w gminie, na terenie ktorej przedsiebiorca zamierza
odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

W rozdziale tym pomimo jego tytutu ,warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych” brak jakiegokolwiek odestania czy
odniesienia czy i jakiego rodzaju inne ma mie¢ wpisy czy uprawnienia przedsiebiorca, ktory

bedzie oprécz odbioru odpadow takze je zagospodarowywat.

Wobec powyzej przedstawionego obowigzujgcego stanu prawnego ustawy o ucipwg oraz
tresci uregulowan w zatgcznikach nr 1 do siwz (szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia),
ktére merytorycznie nie roznig sie w sytuacjach w zaleznosci od tego czy to ma byc¢
odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych (KIO 644/13 i KIO 647/13 — Widzew,
Gérna), czy to ma by¢ samo odbieranie odpadéw komunalnych (KIO 648/13, KIO 658/13-
Polesie), wymoég wobec wykonawcéw posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw
[, wykonawca winien wykazag¢, ze posiada decyzje zezwalajgcqg na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadow komunalnych zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012r. o

odpadach (t.j. Dz.U. 2013r. poz.21)] jest nieuzasadniony.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie na poparcie swojego stanowiska co do wymogu
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw przywotuje art.41 ustawy o odpadach.
Natomiast zgodnie z przywotanym art.41 ustawy o opadach ,Prowadzenie zbierania
odpaddw i prowadzenie przetwarzania odpadow wymaga uzyskania zezwolenia”. Przy czym
uzyskanie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw moze nastgpi¢ przez wydanie
odrebnych decyzji o czym stanowi art.41 ust. 8 i 9 ustawy o odpadach (ust.8 do wydania
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddow stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zezwolenia na zbieranie odpaddéw oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
ust.9 ilekro¢ w ustawie jest mowa o zezwoleniu na zbieranie odpaddw lub zezwoleniu na
przetwarzanie odpaddéw rozumie sie przez to rdéwniez zezwolenie na zbieranie i
przetwarzanie odpadow). Przy czym zbieranie odpaddéw jest zdefiniowane w ustawie o
odpadach jako gromadzenie odpaddéw przed ich transportem do miejsca przetwarzania, w
tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow
i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o

ktérym mowa w pkt 5 litb to jest tymczasowe magazynowanie odpadow przez
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prowadzacego zbieranie odpaddéw. Natomiast w zadnej z tych ustaw nie ma regulacji, z
ktorej wynikataby rownowaznos$¢ pojeciowa odbierania i zbierania odpadéw na co zresztg
petnomocnik odwotujgcego zwracat uwage w toku postepowania odwotawczego. Odwotujgcy
rowniez wyrazat stanowisko, ze nieekonomicznym rozwigzaniem dla niego bytoby
rozpakowywanie w celu magazynowania po czym ponowne pakowanie odpadow skoro
mozna odebrane odpady od razu zawiez¢ do wladciwych instalacji celem roziadowania

pojazdéw odbierajgcych odpady od wiascicieli nieruchomosci.

Postugujac sie nomenklaturg obydwu ustaw to jest ustawy o czystosci i porzadku w gminach
(odbieranie odpadow) oraz ustawy o odpadach (zbieranie odpadow) w kontekscie
Szczegotowego opisu przedmiotu zamdéwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ w
postepowaniu nazwanym ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi — Sektor Widzew”, jak réwniez w
pozostatych zamoéwieniach objetych postepowaniami odwotawczymi, Izba stwierdza brak
podstaw do zadania przediozenia zezwolenia na zbieranie odpadéw w mysl art.41 i
nastepnych ustawy o odpadach. Z uwagi na to, ze zamawiajgcy w siwz postuguje sie
pojeciem ,odbieranie odpadow” a ,zagospodarowanie odpadow” (w art.3 ust.1 ustawy z dnia
14.12.2014r. o odpadach ,gospodarowanie odpadami” definiuje jako =zbieranie, transport,
przetwarzanie odpadow, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak rowniez pozniejsze
postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadoéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami ) to nie jest ,zbieranie odpadow”
(zbieranie odpadéw zdefiniowano w ustawie o odpadach jako ,.,gromadzenie odpadow przed ich
transportem do miejsca przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej
zmiany charakteru i sktadu odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe

9

magazynowanie odpaddéw”, o ktorym mowa w pkt 5 lit.b to jest ,tymczasowe magazynowanie
odpadoéw przez prowadzacego zbieranie odpadow”) a takiej nomenklatury uzyt zamawiajacy to
jest ,zagospodarowanie” a nie ,zbieranie odpadow” nazywajac przedmiot zamowienia
(,,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych™) co uczynit zgodnie z zapisami ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto zamawiajacy w zaméwieniu p.n. odbieranie i zagospodarowanie odpadow nie uzyt
nazewnictwa zrownujgcego odbieranie czy zagospodarowanie odpadow 2z pojeciem
zbieranie odpadéw zdefiniowanym w ustawie o odpadach.

Samo postawienie wymogu posiadania decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw w mysl
ustawy o odpadach nie czyni obowigzku w procedurze realizacji zaméwienia postepowania z
odpadami jak przy ustawowym ich zbieraniu. Tym bardziej, ze siwz w tym Szczegodtowy opis
przedmiotu zaméwienia (zat. nr 1 do siwz) na obowigzek stosowania takiej procedury

realizacji zamowienia to jest takiej jak przy zbieraniu odpadéw nie wskazuje.
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Natomiast podstawg do zadania decyzji o zbieraniu odpadow w mysl| ustawy o odpadach,
powinien by¢ taki opis przedmiotu zamodwienia, ktérego nie mozna bytoby zrealizowaé bez
takiej decyzji a przedmiotowe opz we wszystkich zamowieniach objetych niniejszym
postepowaniem odwotawczym (Sygn.akt: KIO 644/13, KIO 647/13, KIO 648/13 i KIO 658/13)

takiego opisu nie zawierajg i wskazujg na odbieranie a nie zbieranie odpadéw komunalnych.

Natomiast co do argumentacji zamawiajgcego, ze w 0.p.z. wymaga sie posiadania
magazyndéw celem gromadzenia selektywnie zebranych odpadéw komunalnych nie oznacza,
ze wykonawca ma obowigzek po odebraniu odpadéw ztadowywac je do magazynow, po
czym ponownie tadowac¢ na samochody aby zawiez¢ do instalacji zastepczej (r.i.p.o0.k). Tutaj
réwniez przekonywujgca jest argumentacja odwotlujgcego, ze nieuzasadnione jest
ponoszenie kosztéw magazynowanie odpadow, jezeli mozna je bezposrednio po odebraniu
zawiez¢ do instalacji zastepczej (r.i.p.0.k).Tym bardziej, ze w o.p.z. nie sformutowano
obowigzku magazynowania po odbiorze a przed zlozeniem w instalacji zastepczej odpadow
komunalnych, jako jednego z etapéw realizacji zamoéwienia. Natomiast niewystarczajgcym
do stwierdzenia obowigzku magazynowania odpaddéw jest sam wymog posiadania
magazyndéw a co stanowi w przedmiotowej sprawie powtdrzenie wprost zapisow ww
rozporzadzenia Ministra Srodowiska a nie wymog proceduralny siwz magazynowania
odpadow przed ich ulokowaniem w instalacjach przeznaczonych do przetwarzania odpadow.
Ponadto nalezy zwrdcié uwage, ze sam zamawiajgcy we wzorze umowy nie przewiduje
obowigzku sktadowania odpadéw selektywnie zbieranych na bazie magazynowo-
transportowej ustugobiorcy lecz pozostawia to do decyzji wykonawcy (§ 4 wykonawca
zobowigzany jest w szczegdlnosci: zapewni¢ wyposazenie bazy magazynowo-transportowej
W miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, miejsca do magazynowania selektywnie
zebranych odpadéw 2z grupy odpadéw komunalnych, urzadzenia do selektywnego
gromadzenia odpadow komunalnych ich utrzymanie we wiasciwym stanie technicznym i
sanitarnym, legalizowang samochodowa wage najazdowg — w przypadku, gdy na terenie
bazy nastepowatoby magazynowanie odpadow.).

Kwitujac powyzsze zagadnienie nalezy réwniez przywota¢ § 11 ust.2 wzorca umowy, ktory
stanowi, ze ,Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowe gospodarowanie
odpadami komunalnymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dotyczy to odbierania
odpadow komunalnych i przekazania ich do instalacji o ktérych mowa w §1”.

Stad wniosek, ze gospodarowanie odpadami komunalnymi to ich odbiér i przekazanie do
instalacji, bez koniecznosci ich magazynowania po drodze do instalacji (ripok czy instalacje

zastepcze).
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Izba rozpoznajac zarzut odwotujacego Sita, co do wymogu posiadania zezwolenia na
zbieranie odpadoéw zgodnie z ustawg o odpadach, nie znalazta uzasadnienia faktycznego i
prawnego w istniejagcym Szczegdtowym opisie przedmiotu zamédwienia (zatgcznik nr 1 do
siwz) do postawienia takiego wymogu przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego jest uprawniony.

Co do zarzutu nieuzasadnionego ustanowienia rocznego okresu na zwrot kaucji z tytutu

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zwigzku z rekojmig jako niedopuszczalng

forma_odpowiedzialnosci przy przedmiotowym zamowieniu to jest przy ustudze (naruszenie

art.151 pzp poprzez ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 30% tego zabezpieczenia na okres roku od zakonczenia umowy pomimo tego, ze

w niniejszym przypadku nie moze zachodzi¢ sytuacja rekojmi na ustuge).

Zamawiajacy sktadajac odpowiedz na odwotanie, pismo z dnia 2 kwietnia 2013r. ztozone na
rozprawie, uwzglednit zarzut, wskazujgc na dokonang modyfikacje tresci siwz w czesci
dotyczacej § 12 ust.4 i 5, co uczynit w dniu 26.03.2013r. czyli po zlozeniu odwotania.
Odwotujgcy na rozprawie nie wniost zastrzezen co do dokonanej modyfikacji siwz oraz nie
cofnat w tym zakresie zarzutu.

Reasumujac zadanie zmiany § 12 ust.4 i 5 zatgcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzor
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w taki sposéb, aby catosé zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zwracana byta w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
wykonania catosci zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane,
zostato uwzglednione przez zamawiajgcego. Natomiast w dniu 26 marca 2013r.
zamawiajgcy dokonat zmiany w tym zakresie SIWZ. W zwigzku z powyzszym Izba w tym

zakresie nie orzekata.

Co do zarzutu zaniechania zadania od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia wpisania do prowadzonego przez Miasto(Gmine) t6dz rejestru dziatalnosci

requlowanej w zakresie prowadzenia dziatalnosci odbioru odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach ( Dz. U. z 1966r. Nr 132 poz.622 ze zm.) zwang dalej ,ustawg o

ucipwg” oraz przedtozenia stosownego zaswiadczenia o takim wpisie.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuije

Zarzut jest bezpodstawny.

Zadanie odwotujgcego opiera sie na tresci art.22 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym o
udzielenie zamoéwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Izba ustalita, Ze ani w Ogtoszeniu o0 zamdwieniu, ani w tresci siwz zamawiajacy nie postawit
wymogu zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci regulowanej dotyczacej odbioru
odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z art.25 ust.1 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczeh lub dokumentédw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu i
specyfikacji istotnych warunkowa zamoéwienia. Zgodnie z ust.2 tegoz artykutu ustawy pzp
Prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia okresli rodzaje dokumentéw jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. W wykonaniu powyzszej dyspozycji ustawowej Prezes
Rady Ministrow Rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009r. Nr 226, poz. 1817) w § 1 ust.1 pkt 1 tegoz
rozporzadzenia okreslit, ze w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkoéw, o
ktorych mowa w art.22 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych, ktorych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o
zamowieniu lub siwz zamawiajacy zgda nastepujacych dokumentow: koncesji, zezwolenia
lub licencji. Z regulacji samego rozporzgdzenia wynika, ze takie dokumenty jak wypisy z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej w tym regulowanej czy wypisy z Krajowego Rejestru
Sadowego nie sg dokumentami, ktérych zamawiajgcy ma prawo zadac. Stad zadanie
odwotujgcego, aby nakaza¢ zamawiajgcemu postawienie wymogu przediozenia wraz z
ofertg wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w trybie art. 9b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie zgodnie z rozdziatem 4a ustawy o ucipwg, ktéry poswiecony
jest warunkom wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadow komunalnych, jest nieuprawnione. Zgodnie z regulacjami zawartymi w rozdziale 4a
ustawy o ucipwg to jest w art. od 9b do art.9 m tejze ustawy dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig

regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2001r. o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza
odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Niemniej brak podstaw
formalnych i prawnych w rozumieniu art.25 ust.1 pkt 1 ustawy pzp do zgdania zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalno$ci regulowanej przedsiebiorcy zamierzajgcego odbieraé
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Powyzsze mozna wywies¢ rowniez z tresci
samego brzmienia art.22 ust.1 pkt 1, ktéry méwi o uprawnieniach do okreslonej dziatalnosci
czy czynnosci , a nie o wpisach do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy regulowane;.

Reasumujgc Izba nie uznata zarzutu zaniechania zadania zaswiadczenia o wpisie do tegoz

rejestru za uprawnione w Swietle art.22 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do zarzutu naruszenia art.7 ust.1 pzp i art. 29 ust.1 pzp poprzez nieprecyzyjny opis

przedmiotu zamoéwienia w zakresie zbyt matej ilosci informacji zawartych w opisie

przedmiotu zamoéwienia ( zatacznik nr 1 do siwz cze$é pt.” dane liczbowe dotyczace

sektora”), co powoduje brak zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcoéw oraz dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,

niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére majg mieé

wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajgcym dokonanie wyceny oferty

Formutujgc powyzszy zarzut odnoszacy sie do Opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 1
do siwz czesc¢ pt. "dane liczbowe dotyczace sektora”) odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez
wskazanie nastepujgcych brakow: w zakresie w jakim brak jest informacji niezbednych do
ztozenia oferty, w tym takich informacji jak: o ilosci nieruchomosci niezamieszkatych i ich
rodzaju, o ilosci osdb zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, ilosci
altanek sSmietnikowych, ilodci poszczegdlnych rodzajow pojemnikow przewidzianych do
realizacji zaméwienia oraz brak jest szczegdtowych informacji dotyczacych nieruchomosci
niezamieszkatych, w tym w szczegodlnosci informacji dotyczacych uzytkownikow tych

nieruchomosci.

Izba ustalita

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Opis ten zawiera szereg informacji zaréwno opisujacych sposéb realizacji zamowienia jak i
dane majace stuzy¢ do skalkulowania ceny.

Odwotujgcy postawit zarzut w kontekscie braku informacji umozliwiajagcych wycene
zamowienia. W czesci zat. nr 1 do siwz o nazwie ,Dane liczbowe dotyczace sektora Widzew”

zamawiajacy podat powierzchnie sektora w km? dlugosé ulic w km, na ktérych bedg
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Swiadczone ustugi odbierania odpaddéw komunalnych. Podat rowniez prognozowang liczbe
ludnosci w sektorze w okresie realizacji przedmiotu zamowienia to jest zarowno w 2013r. jak
i w 2014r. Zamawiajacy takze podat ilosci w poszczegdlnych latach to jest w latach 2013 i
2014 ilosci poszczegolnych odpaddéw w jednostkach masy :Mg/rok takich jak np.: papier i
tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne, odpady wielomateriatowe, odpady niebezpieczne,
odpady wielkogabarytowe, odpady z terenéw zielonych, odpady rozbiérkowe i budowlane.
Wielkosci te podat w iloSciach bezwzglednych oraz w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W podsumowaniu danych liczbowych zamawiajgcy podat: prognozowang wielkosé
strumienia odpadéw komunalnych w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia dla Sektora
Widzew w Il potroczu 2013r. jak i 2014roku w jednostce: Mg. Obliczony zostat rowniez sredni
ciezar objetosciowy odpadéw komunalnych w todzi w jednostce kg/m>. Podano réwniez
szacunkowg liczbe nieruchomosci w sektorze Widzew z okresleniem udziatu zabudowy
jednorodzinnej do wielorodzinnej. Do tak podanych danych zatagczono wykaz nieruchomosci
planowanych do objecia przedmiotem zamdwienia w wersji elektronicznej. Z zataczonego
wykazu wynika, ze podano w nim nastepujace dane identyfikujace obiekty do odbioru
odpadow komunalnych: rodzaj nieruchomosci z podziatem na mieszkalne i niemieszkalne
(np.: transportu i tacznosci, handlowo-ustugowe, produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla
rolnictwa, oswiaty, nauki, kultury, sportowe, zbiorniki, silosy i magazyny i.t.d.), powierzchnie
kazdego budynku, dokumenty wtasnosci (numery ksiag wieczystych), numery dziatki, numer
budynku w obrebie, jednostka rejestrowa.

Zgodnie z punktem 12 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny. Obowigzuje cena jednostkowa
brutto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych oraz catkowita cena
brutto zamowienia wynikajgca z punktu 5 Formularza ofertowego. Catkowita cena oferty
brutto stanowi iloczyn ceny jednostkowej brutto i szacunkowej masy odpadéw komunalnych
okreslonej przez zamawiajacego w formularzu ofertowym. Ponadto z zatacznika nr 1 do siwz
szczegbtowy opis przedmiotu zamodwienia, potencjalny wykonawca moze zasiegnacé
informacje ogdlne co do sposobu wykonywania zamowienia takie przyktadowo jak: hierarchia
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych z podaniem ich adreséw, rodzaje
nieruchomosci objetych odbiorem odpadéw komunalnych z informacjg jakiego typu
mieszkahcy je zamieszkujg oraz iz obowigzek wyposazenia nieruchomosci w worki,
pojemniki, kontenery lub praskokontenery na odpady nalezy do wiascicieli nieruchomosci,
sposob zbierania odpadéw komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci w poszczegoélnych
zabudowach jednorodzinnych, wielorodzinnych czy niemieszkalnych z okresleniem wielkosci
pojemnikdbw na odpady, rodzaje odbieranych odpadéw komunalnych, czestotliwos¢
odbierania poszczegélnych odpaddw, elementy harmonogramu odbierania robot, ktory
powinien by¢ sporzgdzony przez wykonawce, sposob prowadzenia odbioru odpadow

komunalnych zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
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todzi tzn. wytgcznie w dni powszednie w godzinach od 6.00 do 20.00., wymogi sanitarne
prowadzenia odbioru odpadéw, wymagania bazowo-magazynowe, rodzaj i ilo$¢
wymaganych pojazdéw oraz ich wyposazenie w system pozycjonowania satelitarnego,

raportowanie miesieczne i sprawozdania kwartalne.

Izba zwazyta

Zarzut jest niezasadny.

Odwotujacy jako podstawe wniesienia zarzutu wskazat art.7ust.1 i art.29 ust.1 ustawy pzp
zgodnie z ktérymi zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz przedmiot zamdwienia opisuje w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy uwaza, ze opis zamoéwienia jest nieprecyzyjny w zakresie zbyt
niewystarczajacych informacji zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia, umozliwiajgcych
wycene przedmiotu zamoéwienia (zat. Nr 1 do siwz).

Odwotujgcy zakwestionowat w szczegodlnosci informacje co do ilosci nieruchomosci
niezamieszkatych (niemieszkalnych) i ich rodzaju, co do iloSci os6b zamieszkatych w
zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, ilosci altanek $mietnikowych, iloSci
poszczegodlnych rodzajéw pojemnikow przewidzianych do realizacji zamowienia oraz brak
szczegbtowych informacji dotyczacych nieruchomosci niezamieszkatych, w tym w
szczegdblnosci informacji dotyczacych uzytkownikéw tych nieruchomosci.

Zamawiajacy z kolei na rozprawie wnoszac o oddalenie odwotania w tym réwniez w tym
zakresie wskazat, Zze podstawe obliczenia ceny nie bedzie stanowi¢ ilos¢ o0so6b
zamieszkatych w poszczegodlnych posesjach do obstuzenia w zakresie odbioru odpadow
tylko ilos¢ globalna odpadéw do odebrania (czyli MG). W tym zakresie zamawiajacy podat
ilos¢ planowang odpaddéw, stanowigcych podstawe do obliczenia ceny zarébwno w opisie
przedmiotu zamowienia jak i w formularzu ofertowym. Ponadto zamawiajacy wskazat w
zatgczniku do opisu przedmiotu zamoéwienia podstawowe informacje o budynkach z
wskazaniem czy sg to budynki mieszkalne czy niemieszkalne wskazujgc ich funkcje
(powyzej opisany wykaz nieruchomosci w wersji elektronicznej). Natomiast co do informacji
w zakresie budynkow jednorodzinnych i wielorodzinnych to réwniez zamawiajgcy wskazat
informacje w postaci stosunku zabudowy jednorodzinnej do wielorodzinnej ( 50%/50%).
Zamawiajacy rowniez zwrdcit uwage, ze szereg informaciji, ktérych oczekuje odwotujgcy ma

charakter dynamiczny i dane na ich temat, ktére w tym zakresie przygotowat zamawiajacy
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ma charakter prognoz. Bezspornie ustalono, ze w opisie przedmiotu zamowienia (zat. Nr 1
do siwz) nie podano ilosci pojemnikow czy altanek Smietnikowych jak tego zadat odwotujacy.
Niemniej nalezy zwrociC uwage, ze w opisie przedmiotu zamdwienia znajdujg sie
szczegbdtowe informacje jakie obiekty w jakie pojemniki powinny by¢ wyposazone z
uwzglednieniem rodzajow odpaddéw a co przekifada sie na to jakie majg by¢ pojemnosci
litrowej pojemniki. Informacje takie znajdujg sie réwniez w publikowanej Uchwale Rady
Miejskiej w todzi z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta todzi, ktoéry to Regulamin stanowi zatgcznik do
przedmiotowej uchwaty. W opisie przedmiotu zamowienia wskazano takze szereg innych
informacji mogacych stuzy¢ do kalkulacji ceny (np.: minimalna czestotliwo$¢ odbierania
odpadow, wymagania sprzetowe, bazowe). Nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli chodzi o
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki, worki, kontenery i inne zbiorniki na odpady
komunalne to obowigzek w ich wyposazenie lezy po stronie wiascicieli nieruchomosci a nie
zamawiajgcego, co go usprawiedliwia w zwigzku z brakiem informacji w tym zakresie po
stronie zamawiajgcego. Po drugie odwotujgcy nie prébowat nawet udowodnié, ze
zamawiajacy jest w posiadaniu tych informaciji i nie podanie ich stanowi przejaw nieréwnego
traktowania wykonawcow czy tez naruszenie zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z
formutowaniem zarzutu naruszenia art.7 ust.1 ustawy pzp. Poza tym zaréwno w opisie
przedmiotu zaméwienia jak i w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta todzi znajduje sie szereg informacji mogacych utatwi¢ przygotowanie oferty w tym w
jakiego rodzaju pojemniki powinny by¢ wyposazone nieruchomoéci w celu odbioru odpadéw
komunalnych.

Reasumujgc odwotujgcy uzyskat szereg informacji z siwz o przedmiocie zamodwienia.
Natomiast zamawiajacy jako nie prowadzacy dotychczas odbioru odpaddéw komunalnych
moze nie mie¢ informacji szczegétowych co do wyposazenia poszczegolnych nieruchomosci
w poszczegolne rodzaje pojemnikéw. Na rozprawie zamawiajacy wyjasniat, ze jest przed
akcjg ankietowania wtascicieli nieruchomo$ci i nie posiada szeregu danych, ktére interesujg
odwotujgcego. Natomiast odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajacy posiada interesujgce jego
informacje, ktére sg w posiadaniu zamawiajgcego, a ktéry z naruszeniem art. 7 ust.1 i art.29
ust.1 nie podaje ich wykonawcom.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut co do nieprawidtowego opisu
przedmiotu zamowienia to jest w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy. Natomiast podane
informacje sg wystarczajgce do wyceny przedmiotu zamowienia w oparciu o ilos¢ odpadéw
do odebrania a nie wedtug ilosci os6b wytwarzajagcych odpady komunalne w zwigzku z
powyzej przedstawionym sposobem obliczenia ceny wedtug ilosci odpadoéw podanej przez

zamawiajgcego.
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Co do zarzutu odnoszacego sie do § 9 ust.2 lit. a i b zalacznika nr 5 do siwz

(projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego) w zakresie w jakim postanowienia te

upowazniajg zamawiajgcego do zadania od wykonawcy kary umownej za ,kazdorazowy

przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi lub tez op6znienia wykonania

ustugi’.

Paragraf 9 ust.2 lit. a i b zatgcznika nr 8 do siwz ( projektu umowy w sprawie zamowienia
publicznego) w zakresie w jakim postanowienia te upowazniajg zamawiajgcego do zadania
od wykonawcy kary umownej za ,kazdorazowy przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi lub tez opdznienia wykonania ustugi”.

1) Artykut 5 k.c., art.353 ' k.c. oraz art.483 k.c. w zw. z art. 14 pzp poprzez razace
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody umow w wyniku przyznania zamawiajgcemu uprawnienia do
zadania od wykonawcy kary umownej w wysokosci sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytuciji
prawnej oraz w przypadku wystgpienia okolicznosci, na ktére wykonawca catkowicie

nie ma wptywu.

2) Usuniecie §9 ust.2 lit. a i b zatacznika nr 5 do siwz stanowigcego wzér umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego wzglednie obnizenia poziomu kary umownej w ten
sposob, ze poziomem, od ktérego bytaby ona naliczana bylaby dzienna wartos¢

danych prac, a nie miesieczna .

|Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita

Przedmiotem zarzutu sg nastepujace zapisy we wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr 8

do SIWZ.

§ 9 ust.1 Strony postanawiajg, ze obowigzujacg je formg odszkodowania za niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy bedg kary umowne. Kary bedg naliczane w

przypadkach i wysokosciach, o ktérych mowa w ust.2.

Ust.2 wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za:
a) Kazdorazowy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi — w

wysokosci 0,1 % wynagrodzenia za miesigc , w ktorym stwierdzono niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie ustugi.
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b) Kazdorazowy przypadek opdznienia wykonania ustugi wzgledem terminu
okreslonego w harmonogramie — w wysokoséci 0,1 % wynagrodzenia za miesigc, w

ktérym stwierdzono opdznienie, za kazdy dzien opdznienia.

Izba zwazyta

Izba nakazata usuniecie zapisu o karach umownych przewidzianych w lit a) § 9 ust.Tumowy,
ale z innych przyczyn niz domaga sie odwotujacy a mianowicie z powodu nie wskazania
jakiego rodzaju okolicznosci niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy uprawniajg
zamawiajgcego do naliczenia kar umownych.

Natomiast odwotujgcy kwestionuje zasade kazdorazowego naliczania kar za niewykonanie
umowy odnoszgc to do okolicznosci wskazanych w lit.a i lit.b oraz co do podstawy naliczania
kary umownej to jest miesiecznego wynagrodzenia wnioskujgc o skreslenie lit a i lit.b bgdz
naliczanie kar od dziennego wynagrodzenia, a nie od miesiecznego. W ocenie Izby zadanie
kar przede wszystkim nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego ani nie dotyczy
okolicznosci na ktére nie ma wptywu odwotujgcy. Poza tym odwotujgcy nie wskazat jakie to
zasady wspotzycia spotecznego zostang naruszone przez zaptate kar umownych a
odpowiedzialnos¢ z tytutu kar oparta jest na odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania umowy
lub nienalezytego umowy w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej czyli na zasadach
winy a nie na zasadach ryzyka, przy uwzglednieniu starannosci wymaganej od
profesjonalisty. Na inne podstawy ziszczenia sie odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych
zapisy umowy nie wskazujg (§ 9 ust.1 Strony postanawiajg, ze obowigzujacg je formag
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy bedg kary
umowne). Szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia zat. Nr 1 do umowy, przewiduje
obowigzek po stronie wykonawcy do opracowania harmonogramu odbierania odpadéw z
czestotliwoscig co do zasady nie rzadsza niz jeden raz w tygodniu w godzinach od 6 do 20 w
dniach od poniedziatku do pigtku. Skoro sam wykonawca ustala harmonogram odbierania
odpadéw w okreslony dzien roboczy tygodnia (jeden raz na tydzien) to sformutowanie
karania za ,kazdorazowy przypadek opoOznienia wykonania ustugi wzgledem terminu
okreslonego w harmonogramie” w ocenie Izby nie jest nadmierne. Co do obcigzania wedtug
stawki 0,1% wynagrodzenia za miesigc i propozycji odwotujacego zmiany na: ewentualnie
jezeli nie skredli¢ zapisu to wedtug ,dziennej wartosci prac”, to zadanie odwotujgcego jest
nieuzasadnione po pierwsze wobec wystawiania miesiecznych faktur a nie dziennie, a po
drugie odpady sg usuwane z czestotliwo$cig tygodniowg a nie dzienna.

W ocenie Izby zamawiajacy ustalajgc wysokos$¢ kar oraz okolicznosci ich stosowania nie

spowodowat razacego naruszenia rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
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znacznego przekroczenia zasady swobody uméw a odwotujgcy nie wskazat na czym polega
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tej instytucji prawnej oraz ze kary bedg naliczane w przypadku wystgpienia
okolicznosci, na ktore wykonawca catkowicie nie ma wptywu.

Reasumujac Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Co do zarzutu nieuprawnionych kar umownych przewidzianych we wzorze umowy a

obcigzajacych wykonawcdw za nie osiagniecie na odpowiednim poziomie uzyskiwanej masy

z odpadéw komunalnych wskutek recyklingu oraz innych metod odzysku i przygotowania

odpadéw komunalnych do ponownego uzycia takich frakcji jak: papier, szkifo, metale,

tworzywa sztuczne

Izba ustalita

Co do ponizej cytowanych kar umownych odwotujgcy zadat catkowitego ich skreslenia,
poniewaz dotyczg one sytuacji catkowicie niezaleznych od wykonawcy, tylko od
Zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego nie ma on zadnego wplywu na poziom recyklingu czy innych form
odzysku czy ponownego uzycia takich frakcji odpadoéw komunalnych jak: szklo, papier,
tworzywa sztuczne czy metale.

Odwotujacy zadat skreslenia w catosci nastepujgcych zapiséw kar umownych:

Paragraf 9 ust.2 lit.f) i g) zatacznika nr 5 do siwz (projektu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego) o tresci: § 9 ust.2. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
Zamawiajagcego kar umownych za: f) za nie osiggniecie wymaganego recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami nastepujacych frakcji
odpadéw: papier, metale, tworzywa sztuczne i szkio, okreslonego w § 5 ust.6 lit. 0). Kare
oblicza sie jako iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.290 ustawy z dnia 27.04.2001r. —Prawo ochrony
srodowiska, i brakujgcej masy odpadoéw komunalnych, wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

g) za przekroczenie limitu dopuszczenia do sktadowania odpaddéw ulegajacych
biodegradaciji, okreslonego w § 5 ust.6 pkt p).Wykonawca zaptaci kare pieniezng stanowigcqg

iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych

27



Sygn. akt KIO 644/13; KIO 647/13; KIO 648/13; KIO 658/13

na podstawie ustawy z dnia 27.04.2001r. — Prawo ochrony srodowiska, i masy odpadéw
ulegajacych biodegradacji wyrazonej w Mg zdeponowanych na sktadowisku ponad ustalony
limit.

Z kolei wspomniany powyzej §5 ust.6 lit."0” okresla limity zagospodarowania odpadow
komunalnych do ktérych zobowigzana jest gmina i tak.

Paragraf 5 ust.6 lit."0” zatgcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzér umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego zawierajgcego postanowienie, ze obowigzkiem wykonawcy jest
zagospodarowanie odpadow komunalnych, w sposob zapewniajgcy osiggniecie okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 maja 2012r. w sprawie poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku nastepujacych frakcji odpadow:
papier, metale, tworzywa sztuczne i szkto t.j. w roku 2013- co najmniej 12% za kazdy kwartat
i w 2014r.- co najmniej 14% za kazdy kwartat, w odniesieniu do masy odpadéw komunalnych

odebranych, w tym okresie z sektora przez wykonawce.

Izba zwazyta

Zarzut jest nieuprawniony.

Co do zasady odwotujacy nie ma racji, ze jest podmiotem nie majgcym wptywu na efekt
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nie kwestionuje w swoim odwotaniu przeciez
jego tytutu to jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw. Co prawda zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamodwienia w bardzo lakoniczny sposob opisat zagospodarowanie lezace po
stronie wykonawcy to jest:

~WVykonawca odbierajacy odpady komunalne jest obowigzany do przekazywania odebranych
od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, do instalacji zastepczych przewidzianych dla obstugi IV regionu gospodarki
odpadami , wskazanymi w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa t6dzkiego 2012oraz
przekazywanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych do instalacji przetwarzania odpadéw zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art.17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. (...)
~“Wykonawca winien zagospodarowywaé¢ odebrane odpady komunalne w instalacjach do
przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z nastepujaca hierarchia;
-mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielanie
ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do
odzysku: £6dz ul. Zamiejska 1, £6dz ul. Swojska 4; Franki gmina Kro$niewice,
-przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw oraz

wytwarzanie z nich produktéw o wiasciwosciach nawozowych lub srodkéw wspomagajacych
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uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach odrebnych: +tédz ul.
Sanitariuszek 70/72,
-sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych:
£édz ul. Zamiejska 1, Franki, gmina Krosniewice, Kasie. gmina Kamiensk.”
Stusznie odwotujacy podnosi, ze w mys$l art.3 b i 3 ¢ ustawy o ucipwg na gminy
ustawodawca natozyt obowigzek osiggniecia wskazanych w ustawie pozioméw recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia wyszczegolnionych frakcji odpadéw komunalnych.
Niemniej nie mozna poming¢ okolicznosci, ze gminy w ramach gospodarowania odpadami
komunalnymi organizujg przetargi na odbieranie odpadow komunalnych od witascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw (art.6 d ustawy o
ucipwg).
Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach reguluje podstawowe obowigzki
przedsiebiorcow odbierajagcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktore
zostaty co do zasady sformutowane w nastepujacy sposoéb:
1. Przekazywanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art.7 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001r. o odpadach;

2. Przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do

przetwarzania odpadéw komunalnych.

oraz zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi odbieranymi od wtascicieli nieruchomosci ( art.9 e ustawy o ucipwg).
Wedtug aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego ustawa o odpadach z dnia 14.12.2012r. —
Dz. U. 2013r. nr 21 w art.17 reguluje hierarchie sposobow postepowania z odpadami
komunalnymi nas nastepujgco:

1.) zapobieganie powstawaniu odpadow;
2.) przygotowanie do ponownego uzycia;
3.) recykling;

4.) inne procesy odzysku;

5.) unieszkodliwianie
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Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, ze jego dziatalnos¢ nie ma zadnego wptywu na poziom
odzyskiwania odpadoéw komunalnych, swiadczg réwniez kolejne zapisy ustawy o ucipwg
zgodnie z ktdrg przedsiebiorca moze zosta¢ wykreslony z rejestru podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ regulowang tg ustawag, jezeli wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce
przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem lub gdy stwierdzono,
ze przedsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne, odpady zielone lub
pozostatoéci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do
instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych (ripok) o
czym méwi art.9 j ust.2 ustawy o ucipwg.

Ponadto wptyw na osiggniecie odpowiedniego poziomu odzyskiwania materiatow z odpadow
komunalnych wykonawca odbierajgcy odpady ma poprzez ustalony zakres obowigzkéw w
zat. nr 1 do opisu przedmiotu zaméwienia chociazby przez: wykonawca jest zobowigzany do
biezacego monitoringu w zakresie selektywnej zbidrki odpadéw prowadzonej przez
wiascicieli nieruchomosci, a stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie zbierania odpadéw
komunalnych przez wiascicieli nieruchomos$ci w sposdb niezgodny z Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Lodzi, jest zobowigzany udokumentowaé
np.. w formie zdjecia w postaci cyfrowej i niezwlocznie przestaé drogg elektroniczng
zamawiajgcemu, podajac adres witasciciela nieruchomosci oraz wykonawca jest
zobowigzany do zgtaszania zamawiajgcemu nieprawidtowosci dot. przepetniania pojemnikéw
na odpady (...) oraz innych okolicznosci uniemozliwiajgcych prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie Wykonawca winien
udokumentowac¢ np: w formie zdjecia w postaci cyfrowej i niezwlocznie przesta¢ drogg
elektroniczng zamawiajagcemu, podajgc adres wtasciciela nieruchomosci.

Powyzsze zapisy czy to ustawowe, czy to siwz potwierdzajg, ze wykonawca odbierajacy
odpady od wtascicieli nieruchomosci jest waznym ogniwem w procesie gospodarki odpadami
w szerokim tego stowa znaczeniu. Prawdg jest, ze nie odpowiada za catos¢ gospodarki
odpadami, poniewaz ta odpowiedzialnos¢ jest przypisana ustawowo gminom (art.3 ust.1
ustawy o ucipwg zgodnie z ktorym ,utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy”). Ma racje odwotujacy, ze wykonawca odbierajacy
odpady nie ma wptywu na regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych, ktére
pozostajg we wtadztwie gminy. Niemniej zgdanie skreslenia w catosci kar umownych za nie
dotrzymanie ustawowego poziomu recyklingu czy odzyskiwania materialtdbw z odpadow
komunalnych jest nieuzasadnione, poniewaz co do zasady gminie nie mozna odmowic
prawa regresu do uczestnikdw procesu gospodarki odpadami wytonionymi w drodze
przetargu i $wiadczacymi ustugi odptatnie. Natomiast nieprawdziwe sg stwierdzenia
odwotujgcego, ze zamawiajgcy w sposdéb wybiorczy wskazat instalacje zastepcze dla IV

regionu gospodarki odpadami komunalnymi (Miasto tédz) wyznaczonymi uchwalg Nr
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XXV1/482/12 Sejmiku Wojewodztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie
wykonania Planu gospodarki odpadami wojewddztwa tédzkiego 2012 (vide wyzej cytowane
zapisy zat. nr 1 do siwz).

Reasumujac powyzsze zgdanie skreslenia kar umownych w catosci jest pozbawione

podstaw faktycznych i prawnych.

Wobec uwzglednienia zarzutu co do nieuzasadnionego wymogu posiadania decyzji
zezwalajgcej na zbieranie odpaddw w rozumieniu ustawy o odpadach, odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz stwierdzone naruszenie w zakresie art.22 ust.1 pkt 1 ustawy pzp

mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

15.000,00zt. i 3.600,00zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Svyan. akt KIO 647/13

Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie ztozono w dniu 19.03.2013r. pismem
datowanym na ten sam dzien przez ALBA Ekoplus Sp. z 0.0. 41-300 Dgbrowa Gornicza ul.
Starocmentarna 2 zwana dalej ,Alba” w postepowaniu prowadzonym przez Miasto to6dz

90-926 todz, ul. Piotrkowska 104 zwany dalej ,zamawiajacym”.
Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,odbieranie i zagospodarowanie odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Lodzi — Sektor Gorna.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 marca 2013r. pod poz. 2013/S 049-080020.

Odwotanie ztozono w zwigzku ze sformutowaniami zawartymi w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia (siwz) w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
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2004t. —Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwang dalej

Lustawg pzp” w nastepujgcym zakresie:

1.. Pkt13.1., 13.2,13.4 oraz 13.5 siwz oraz pkt 6 Formularza ofertowego, ktérego wzor
stanowi zatacznik nr 2 do siwz, w zakresie jakim zamawiajgcy wprowadzit kryterium

oceny ofert ,,czestotliwos¢ odbioru wskazanych odpaddéw” .

2.. Paragraf 12 ust4 i 5 zatgcznika nr 8do siwz — projekt umowy w zakresie w jakim
zamawiajgcy zamierza zatrzymacé 30 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
zabezpieczen roszczen z tytutu szkody powstatej w trakcie realizacji umowy i zwrécic te

cze$¢ zabezpieczenia po uptywie roku od zakonczenia umowy.

3.. Paragraf 9 ust.2 lit.a zatacznika nr 8 do siwz projekt umowy w zakresie w jakim
zamawiajgcy zamierza naktadac kary umowne za kazdorazowy przypadek nie wykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi, pomimo iz nastepnie wprowadza kary umowne za
szczegotowe przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co prowadzi¢

bedzie do naktadania kary umownej dwukrotnie za to samo uchybienie.

4.. Zatgcznika nr 1 do siwz- szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia (opz) w zakresie a)
wskazujgcym hierarchie zagospodarowywania w instalacjach do przetwarzania odpadéw
komunalnych w przypadku gdy wystgpia okolicznosci uniemozliwiajace przyjmowanie
odpadow komunalnych przez instalacje wskazane przez zamawiajacego ( str.1i 2 opz
oraz pkt 24 zalgcznika nr 1 do projektu umowy) b) w zakresie braku podania informaciji co
do rodzaju nieruchomosci zamieszkatych oraz braku wykazu pojemnikow, w jakie bedg
wyposazone nieruchomosci; c¢) wymagania wyposazenia pojazdow w czujniki
pozwalajgce okresli¢ potozenie pojazdu podczas uruchamiania zasypu ( str 5 pkt 9 opz
oraz pkt 17 zatacznika nr 1 do projektu umowy; d) wymagania zapewnienia we
wszystkich pojazdach wykorzystywanych do Swiadczenia ustugi facznosci oraz
wyposazenia ich w urzadzenia przenosne z kartag pamieci co najmniej 32 GB, na
zasadach wskazanych przez zamawiajgcego (str.7 opz oraz pkt 18 zatgcznika nr 1 do
projektu umowy; e) natozenia na wykonawce obowigzku archiwizowania szczegétowych
informacji dotyczacych danych o zdarzeniach i czynnosciach i przekazywania ich przez
Web services do systemu informatycznego zamawiajacego (str.7 pkt 4 oraz str.8 lit.e

opz, § 5 ust.3 projektu umowy oraz pkt 23 zatgcznika nr 1 do projektu umowy).

Zwiezte przedstawienie zarzutow:
1.. Art.91 ust.2 ustawy pzp poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert ,czestotliwo$¢
odbioru wskazanych odpadow”, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia,

poniewaz zamawiajacy w § 3 ust.14 projektu umowy zastrzega obie prawo zmiany
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czestotliwosci; przypisanie temu kryterium nadmiernej wagi, oraz nieproporcjonalng

punktacje poszczegdlnych elementéow w tym kryterium;

2.. art.151 ust.2 ustawy pzp poprzez zastosowanie tego przepisu do zabezpieczenia
roszczen z tytutu szkody powstatej w trakcie realizacji umowy, pomimo iz znajduje on
zastosowanie wytacznie do zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady, ktéra nie

dotyczy przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem.

3.. Art.353 " k.c. poprzez mozliwo$é naktadania kar umownych dwa razy za to samo

uchybienie.

4.. Art.9 e ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz § 2 uchwaty nr XXVI /482/12 Sejmiku Wojewodztwa to6dzkiego z dnia
12.06.2012r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami wojewddztwa tédzkiego
2012 (Dz. Urz. Woj. Loédzkiego z 2012r. poz. 2366)w zw. z art.38 ust.4 ustawy o
odpadach poprzez wskazanie hierarchii (kolejnosci) instalacji zastepczych, do ktérych
nalezy przekazywa¢ odpady komunalne, pomimo, ze odpady te mozna przekazywaé¢ do
dowolnej instalacji zastepczej przewidzianej dla regionu [V oraz nakazanie
przekazywania bioodpadow do instalacji zastepczych do czasu uruchomienia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy
instalacja ta ulegta awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpadéw z innych przyczyn, pomimo
ze przepisy prawa zobowigzujg do przekazywania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych /instalacji zastepczych jedynie odpady zielone,

ktére sg pojeciem wezszym anizeli ,bioodpady”.

5.. Art.29 ust1i 2 w zw. z art. 7 ust.1 pzp poprzez nieprecyzyjne sformutowanie opisu
przedmiotu zaméwienia i naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji tj. a) w zakresie braku podania informacji co do rodzaju
nieruchomosci zamieszkatych oraz braku wykazu pojemnikéw, w jakie bedg wyposazone
nieruchomosci co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje oferty, przerzucajac na wykonawce
ryzyko gospodarcze zwigzane z niedoszacowaniem tych wskaznikow; b) wymagania
wyposazenia pojazdéw w czujniki pozwalajgce okresli¢ potozenie pojazdu podczas
uruchamiania zasypu ( str 5 pkt 9 opz oraz pkt 17 zatgcznika nr 1 do projektu umowy)
pomimo iz czujniki te nie pozwolg na ustalenie wtasciciela nieruchomosci, do ktérego
pojemnik nalezy; ¢) wymagania zapewnienia we wszystkich pojazdach
wykorzystywanych do swiadczenia ustugi tgcznosci oraz wyposazenia ich w urzadzenia
przenosne z kartg pamieci co najmniej 32 GB, na zasadach wskazanych przez
zamawiajgcego (str.7 opz oraz pkt 18 zatgcznika nr 1 do projektu umowy) pomimo, iz

zamawiajgcy nie dysponuje systemem informatycznym na uzytek ktérego wykonawca
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powinien spetni¢c te wymagania, a szczegétowe dane techniczne zamierza poda¢ w
pozniejszym czasie, co moze skutkowac brakiem kompatybilnosci z zakupionymi przez
wykonawce urzgdzeniami ; e) natozenia na wykonawce obowigzku archiwizowania
szczegdtowych informacji dotyczacych danych o zdarzeniach i czynno$ciach i
przekazywania ich przez Web services do systemu informatycznego zamawiajgcego
(str.7 pkt 4 oraz str.8 lit.e opz, § 5 ust.3 projektu umowy oraz pkt 23 zatgcznika nr 1 do
projektu umowy), pomimo iz docelowo biezacy i ciggty dostep do tych danych zapewni

Zamawiajgcemu system informatyczny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy alba przedstawit nastepujgce zadania:
Nakazanie zamawiajgcemu zmiane siwz w nastepujacy sposob:
1. Usuniecie pkt 13.1., 13.2., 13.4. w catosci oraz 13.5. siwz oraz pkt 6 Formularza
ofertowego, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 2 do siwz, w zakresie jakim
zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert ,Czestotliwo$é odbioru wskazanych

odpadow”;

2. Usuniecie § 12 ust.5 zatacznika nr 8 do SIWZ — projekt umowy oraz nadanie
nastepujacej tredci § 12 ust.4 projektu umowy ” Zamawiajacy zwroci zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy z odsetkami wynikajagcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia
tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy
wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wykonania catosci zaméwienia

publicznego i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane”.
3. usuniecie § 9 ust.2 lit. a zatgcznika nr 8 do siwz — projekt umowy

4. usuniecie w catosci ze str.2 zatgcznika nr 1 do siwz — szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia oraz z pkt 24 zatgcznika nr 1 do projektu umowy zdania ,Wykonawca
powinien zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne w instalacjach do

przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z nastepujaca hierarchig....”

5. podania informacji w SIWZ co do rodzaju nieruchomosci zamieszkatych
(jednorodzinna, wielorodzinna) oraz wykazu pojemnikéw w jakie bedg wyposazone

nieruchomosci.

6. Nadanie na str. 5 i 6 zatacznika nr 1 do siwz — szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia pkt 9 oraz pkt 17 zatacznika nr 1 do projektu umowy nastepujacego
brzmienia: "Realizowa¢ przedmiot zamowienia za pomocg pojazdow, ktére winny byé
wyposazone w system monitoringu bazujacy na systemie pozycjonowania

satelitarnego, umozliwiajgcego trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie
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danych o pofozeniu pojazdu i miejscach postojéw oraz czujnikdéw zapisujgcych dane
o miejscach wytadunku odpadow, umozliwiajacy weryfikacje tych danych.
Wykonawca winien realizowaé przedmiot zamodwienia za pomoca pojazdow
wyposazonych w elektroniczny system monitoringu bazujacy na GPS, umozliwiajacy
rejestracje potozenia pojazdu — punkty nie rzadziej niz co 100 mi nie rzadziej co 6
sekund oraz co 20 stopni w przypadku zmiany azymutu. System ten ma umozliwic¢
trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i
miejscach postoju. System ma zapewni¢ odwzorowanie aktualnej pozycji i przebytej
trasy pojazdu na cyfrowej mapie Lodzi, z doktadnoscig umozliwiajaca jednoznaczne

okreslenie miejsca wykonywania pracy.”

7. Usuniecie w catosci ze str.7 zatagcznika Nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia pkt 1 oraz pkt 18 zatacznika nr 1 do projektu umowy, rozpoczynajgcego
sie od zdania: ,wykonawca powinien posiada¢ we wszystkich wykorzystywanych do
Swiadczenia ustugi pojazdach....”, a konczacego sie na zdaniu ,,....kompatybilnego z

aplikacjg mobilng”.

8. usuniecie w catosci ze str.7 zatacznika nr 1 do siwz — szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia pkt 4 oraz pkt 23 zatacznika nr 1 do projektu umowy, rozpoczynajgcego
sie od zdania ,wykonawca jest zobowigzany do archiwizowania ....”, a konczacego
sie na zdaniu ,,.....system informatyczny dla zamawiajgcego.” oraz usuniecie ze str.8
zatgcznika nr 1 do SIWZ. — szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia lit. e orazz § 5
ust.3 zatacznika nr 8 do siwz — projekt umowy lit. e: ,zarchiwizowane na ptycie DVD
dane dot. zdarzen i czynnosci zebrane przez aplikacje mobilng, po uruchomieniu

systemu informatycznego zamawiajgcego”.

9. Zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas

rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotujacy jak kazdy potencjalny wykonawca ma prawo do wniesienia odwotania w zwigzku

z kwestionowaniem zapiséw SIWZ, w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy pzp.

Na podstawie dowodow przeprowadzonych na rozprawie z dokumentacji postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego § 12 ust4 i 5 projektu wzoru umowy
odnoszacego sie do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wobec uwzglednienia
zarzutu w catoéci. O uwzglednieniu zarzutu zamawiajgcy poinformowat w odpowiedzi na

odwotanie to jest w piSmie z dnia 2 kwietnia 2013r. ztozonym na rozprawie.

Co do zarzutu odnoszacego sie do punktéw 13.1, 13.2, 13.4 oraz 13.5 siwz oraz punktu 6

Formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 2 do siwz, w zakresie w jakim

zamawiajacy wprowadzit kryterium oceny ofert  czestotliwosé odbioru wskazanych

odpadow” .

Izba ustalita

W punkcie 13 siwz odnoszacym sie do kryterium oceny ofert, zamawiajacy ustalit dwa
kryteria to jest cene 70 % i czestotliwo$¢ odbioru 30%.

Odwotujgcy zakwestionowat kryterium czestotliwosé odbioru jako nieprzydatne i niemajace
praktycznego zastosowania w tym sprowadzajgce sie do koniecznosci przewozu pustych
pojemnikow w przypadku realizacji deklaracji co do czestotliwosci ztozonych w ofercie a
takze brakiem zobowigzania wykonawcy, w kontek$cie zapiséw siwz, do swiadczenia ustugi
zgodnie z zadeklarowang w ofercie czestotliwoscia.

Izba na podstawie SIWZ i wyjasnien zamawiajgcego na rozprawie ustalita co nastepuje.
Wykonawca powinien wypetnic w Formularzu ofertowym tabele dotyczacg kryterium
~Czestotliwos¢ odbioru wskazanych odpadéw”. W przypadku, gdy ktéras z pozycji tabeli nie
zostanie przez Wykonawce zaznaczona, zamawiajacy uzna, ze czestotliwosé odbierania
wskazanych odpadéw komunalnych zrealizowana bedzie w podstawowym zakresie, co jest
réwnoznaczne z przyznanie 0 punktu w danej pozycji tabeli. Takg procedure postepowania
przewidziang przez zamawiajgcego, odwotujacy zakwestionowat jako bezprawng. Z kolei
gdy Wykonawca dla danego rodzaju odpaddw zaznaczy wiecej niz jedng pozycje (kwadrat)
dotyczacq czestotliwosci odbierania wskazanych odpadéw komunalnych zamawiajacy uzna,
ze czestotliwos¢ odbierania oferowana bedzie w maksymalnym zakresie co jest
réwnoznaczne z przyznaniem maksymalnej ilosci punktow w danej pozycji tabeli oraz
obowigzkiem realizacji zamowienia w sposob zgodny z przyznang iloscig punktow.
Przyznanie punktéw za czestotliwo$¢ odbioru odpadédw ma nastgpi¢ dla nieruchomosci, na
ktérej zamieszkujg mieszkancy. Rozréznia sie nieruchomosci na ktérych prowadzona jest i
nie jest prowadzona selektywna zbiérka. Odrebnie ustalono punktacje dla obiektow
jednorodzinnych i wielorodzinnych z uwzglednieniem okresu od 1 marca do 31 pazdziernika

kazdego roku. Kryterium czestotliwosci przewidziano dla nastepujacych rodzajow odpadow:
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odpady ulegajace biodegradacji ,mokre bio”, odpady zielone, odpady pozostate po
segregacji, odpady majace warto$¢ surowcowa.

Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi stwierdzit, ze kryterium czestotliwo$ci ma zwigzek z
doprowadzeniem do zwiekszenia poziomu recyklingu i odzysku odpadow. Ustalenie
kryterium czestotliwosci zwigzane jest z nastepujgcymi okolicznosciami: w miescie todzi
przewaza zwarta zabudowa, co przy uwzglednieniu zachowania odpowiednich odlegtosci od
zabudowan czy miejsc uzytecznosci wspolnej lokatorow powoduje koniecznos¢ ustawienia
mniejszych zbiornikéw; odpady przechowywane w mniejszych zbiornikach dajg krotszy okres
rozpadu co niweluje poziom zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego oraz unikniecie odoru
psujgcych sie odpadow, zwtaszcza w okresie letnim, kryterium czestotliwosci odnosi sie do
frakcji, dla ktérych powyzej wymienione czynniki majq istotne znaczenie i wychodzi sie
naprzeciw potrzebom mieszkancéw. Przy czym zwiekszenie czestotliwosci na zadanie
zmawiajgcego nie odnosi sie tylko do sezonu letniego na co wskazat regulacje § 3ust.14
wzoru umowy zgodnie z ktdérg "Zamawiajacy zastrzega sobie prawo, bez koniecznosci
zmiany umowy, do zmiany harmonogramu w zakresie wykazu witascicieli nieruchomosci,
czestotliwosci i terminéw odbioru odpaddéw komunalnych, w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie wynikajgce z ilosci odebranych
odpadow komunalnych obliczonej wg stawki jednostkowej za Mg odebranych odpadow
komunalnych zawartej w formularzu ofertowym”.

Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze kryterium czestotliwos¢ jest
mierzalne, precyzyjnie, umozliwia prostg weryfikacje poprawnosci oceny ofert, rowniez nie

preferuje jak i nie wyklucza zadnego wykonawcy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zarzut jest bezzasadny.

Odwotujacy nie wykazat, ze kryterium czestotliwos¢ jest kryterium stuzacym tylko i wytacznie
do wyboru najkorzystniejszej oferty i nie ma przetozenia na pézniejsze wykonywanie ustugi
przez potencjalnego wybranego wykonawce. Wrecz przeciwnie zamawiajgcy na rozprawie
wyjasnit, ze w specyficznych warunkach todzi to jest jej gestej zabudowy czeste oprdznianie
pojemnikow na odpady ma znaczenie zaréwno epidemiologiczno —sanitarne jak i estetyczne
to jest niwelujace nieprzyjemne odory z tatwo psujgcych sie odpadédw gromadzonych w
pojemnikach. Zamawiajacy rowniez wskazat regulacje w siwz, ktére bez wzgledu na
deklaracje w ofercie i zapewnienie obowigzujgcego minimum czestotliwosci oprdzniania
pojemnikow, umozliwiajg czestsze niz zadeklarowane w ofercie oczyszczanie pojemnikéw w

wypadkach np: imprez masowych zwtaszcza w tym réwniez poza sezonem letnim, za
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dodatkowg optatg, ktéra co do zasady ustalana jest od ilosci wywiezionych odpadéw
(zamawiajgcy wskazat § 3 ust.14 wzoru umowy — zat. nr 8 do siwz). Tak wiec préba
dyskredytacji w odwotaniu kryterium ,czestotliwo$é” wobec wyjasnien zamawiajgcego i
zapisdw w siwz nie potwierdzita sie w zgromadzonym w sprawie materiale i zarzut nie zostat
przez lzbe uznany za zasadny. Przede wszystkim tak zastosowane kryterium czestotliwosé
oprdzniania pojemnikow przyczyni sie do efektywnosci odbierania odpaddéw. Natomiast
deklaracja wykonawcy co do kryterium czestotliwosci jest jego suwerennym prawem,
poniewaz i tak wigzg jego minimalne czestotliwosci oprézniania pojemnikow a zamawiajgcy
w razie konieczno$ci moze domagac sie czestszych ustug w tym zakresie.

W ocenie Izby rowniez nie mozna uznac¢ za nieprawidtowg interpretacje watpliwosci przy
analizie tabeli czestotliwosci to jest przyznanie 0 punktow w przypadku nie wypetnienia tabeli
w ktorej$ z wycenianych pozycji i uznania jednoczesnie, ze wykonawca gwarantuje minimum
czestotliwosci oprdzniania pojemnikéw, a za co nie otrzymuje gratyfikacji przy ocenie ofert.
Odwotujgcy kwestionowat takg ocene prawidtowosci ofert, co Izba uznata za nieuprawnione.
Réwniez za nieuprawniong krytyke punktacji za czestotliwos¢ Izba uznata kwestionowanie
dodatkowych punktéw za materiat surowcowy, nie psujacy sie szybko. Zamawiajgcy na
rozprawie wyjasnit, ze zwigzane jest to z tym, ze czesto w odzyskiwanych materiatach
znajduja sie np.: resztki zywnosci tatwo psujacej sie.

Reasumujgc wywody na temat zastosowanego kryterium ,czestotliwosci’ Izba uznata je za
prawidtowo skonstruowane i faktycznie stuzgce efektywnosci wykonywania ustug odbioru

odpaddéw komunalnych.

Co do zarzutu § 9 ust.2 lit. a zatgcznika nr 8 do siwz — projekt umowy w zakresie w jakim

zamawiajacy zamierza naktadaé kary umowne za kazdorazowy przypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania ustugi, pomimo iz nastepnie wprowadza kary umowne za

szczegotowe przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co prowadzié¢

bedzie do nakfadania kary umownej dwukrotnie za to samo uchybienie.

Izba ustalita

Tres¢ kwestionowanego zapisu przedstawia sie nastepujaco.

Paragraf wzoru umowy — zat. nr 8 do siwz § 9 ust.1 Strony postanawiajg, ze obowigzujacy je
formg odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy bedg
kary umowne. Kary bedg naliczane w przypadkach i wysokoséciach, o ktérych mowa w ust.2.

Ust.2. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kar umownych za:
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a) Kazdorazowy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi- w
wysokosci 0,1% wynagrodzenia za miesigc, w ktorym stwierdzono niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie ustugi,
b) Kazdorazowy przypadek opéznienia wykonania ustugi (...),

c) Awarie systemu GPS i czujniki monitorujgce prace pojazdu odbierajacego

odpady(...),

d) Za kazdorazowy przypadek zanieczyszczenia lub  pozostawienia  nie
uporzadkowanego miejsca gromadzenia odpadow, lub zanieczyszczenia trasy

przejazdu(...).
e) Odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,

f) Za nie osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami nastepujgcych frakcji odpadow: papier, metale,

tworzywa sztuczne i szkto (...),

g) Za przekroczenie limitu dotyczacego dopuszczenia do sktadowania odpadéw

ulegajacych biodegradacii (...).

Izba zwazyia.

Zarzut jest uprawniony.

Izba dokonujgc badania uregulowan odnosnie katalogu kar umownych przewidzianych w
paragrafie 9 wzoru umowy stwierdzita, ze oprécz opisanych konkretnych zdarzeh
powodujacych sankcje w postaci kar umownych réwniez znajduje sie zapis o charakterze
ogo6lnym (ust.2 lit.a), ktory przewiduje kary umowne za kazdy przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy pomimo, ze konkretne przypadki stosowania kar zostaty
opisane ponizej to jest pod lit.od b) do lit.g) tegoz ust.2 § 9 wzoru umowy. Tym samym zarzut
dwukrotnego karania za to samo przewinienie moze staC sie realnym zagrozeniem dla
potencjalnego wykonawcy i same tylko zasady logiki przemawiajg za nakazaniem
zamawiajgcemu skreslenia w ust.2 lita zapisu o tresci ,a) kazdorazowy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za
miesigc, w ktorym stwierdzono niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Tak wiec
trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w odwotaniu, ze zapis lit.a)

umozliwia karanie w kazdym przypadku opisanym w pozycjach od lit.b do lit g oraz w pozyc;ji
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lit.a, poniewaz kazdy opisany przypadek jest jednoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Zadanie skreslenia lit.a) w ust.2 § 9 znajduje uzasadnienie prawne w
brzmieniu ust.1 tegoz paragrafu dziewigtego, zgodnie z ktérym ,Strony postanawiaja, ze
obowigzujacg je forma odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy bedag kary umowne. Kary bedg naliczane w przypadkach i wysokos$ciach,
o ktérych mowa w ust.2”.

W zwigzku z tym, ze dyspozycji opisanej w ust.2 lita § 9 wzoru umowy nie mozna
zakwalifikowa¢ do ,przypadku” w rozumieniu ,konkretnego =zdarzenia®’, Izba zarzut
odwotujgcego uznata za uprawniony, poniewaz dyspozycja lit.a) ust.2 § 9 umowy nie stanowi

przypadku dajgcego podstawe do zastosowania kary umowne;.

Co do zarzutu sformutowanego na podstawie sie do art.9 e ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 2 uchwaty nr  XXVI

[482/12 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 12.06.2012r. w sprawie wykonania Planu

gospodarki odpadami wojewoddztwa tédzkiego 2012 (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2012r. poz.

2366)w zw. z art.38 ust.4 ustawy o odpadach poprzez wskazanie hierarchii (kolejnosci)

instalacji zastepczych, do ktérych nalezy przekazywaé¢ odpady komunalne, pomimo, ze

odpady te mozna przekazywac¢ do dowolnej instalacji zastepczej przewidzianej dla regionu

IV oraz nakazanie przekazywania bioodpadéw do instalacji zastepczych do czasu

uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku

qdy instalacja ta ulegta awarii lub nie moze przyjimowaé¢ odpaddéw z innych przyczyn,

pomimo ze przepisy prawa zobowigzujg do przekazywania do regionalnych instalacji do

przetwarzania odpadow komunalnych /instalacji zastepczych jedynie odpady zielone, ktore

sg pojeciem wezszym anizeli ,bioodpady”.

Izba ustalita
Zamawiajacy regulacje odnoszace sie do miejsca przekazywania odebranych odpadéw
komunalnych uregulowat w dwoch punktach SIWZ to jest:

1. W zalagczniku nr 1 do SIWZ o nazwie Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia.
Stwierdza sie w nim w zakresie podniesionej w odwotaniu kwestii nastepujace
zasady. Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi- Sektor Gdrna.
Podaje sie w nim regulacje prawne obowigzujgce przy realizacji zamdwienia i tak:
ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, uchwata nr XXVI /481/12 Sejmiku
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Wojewddztwa tdédzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie przyjecia Planu
gospodarki odpadami wojewddztwa fodzkiego 2012, uchwata nr XXVI /482/12
Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie wykonania
Planu gospodarki odpadami wojewodztwa tédzkiego 2012, uchwala nr LIl /1095/12
Rady Miejskiej w todzi z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie szczegotowego sSposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadéw, uchwata Nr LI11/1096/12
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta todzi”.

Zamawiajgcy nakazuje zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania,
przekazywa¢ do instalacji zastepczych przewidzianych dla obstugi IV regionu
gospodarki odpadami wskazanymi w Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
tédzkiego oraz przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych do instalacji przetwarzania odpadéw zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami o ktérej mowa w art.17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach. Dalej znajduje sie informacja, ze zgodnie z wyzej podang
uchwalg Sejmiku Wojewddztwa todzkiego do czasu uruchomienia regionalnej
instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych dla m. todzi, odpady komunalne
nalezy przekazywac¢ do instalacji zastepczych okreslonych w stosownej uchwale
Sejmiku  Wojewodztwa toédzkiego. Natomiast selektywnie zebrane odpady
komunalne nalezy przekazywaé¢ zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktérej mowa w art.17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. w odpadach. Dalej przewiduje
sie, ze wykonawca powinien zagospodarowywac¢ odebrane odpady komunalne w
instalacjach do przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z nastepujacg

hierarchig;

- mechaniczno- biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci
lub czesci do odzysku: todz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki gmina
Krosniewice,

- przetwarzanie selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzania z nich produktow o wiasciwosciach nawozowych Ilub Srodkéw
wspomagajgcych uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych: £6dz ul. Sanitariuszek 70/72,

-sktadowanie odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego

przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania
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odpadow komunalnych: tédz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kasie
gmina Kamiensk.

W punkcie 24 zatgcznika nr 1 do wzoru umowy p.n. Opis przedmiotu zamodwienia po
pierwsze przywotana jest wyzej wymieniona uchwala Sejmiku Wojewodztwa
tédzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie wykonania Planu gospodarki
odpadami wojewddztwa todzkiego 2012 i informacja, ze do czasu uruchomienia ripok
oraz w przypadku awarii oraz gdy z innych przyczyn ripok nie moze odbierac
odpadow nalezy odpady komunalne przekazywac z nastepujaca hierarchia;:

- mechaniczno- biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadoéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci
lub czesci do odzysku: todz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki gmina
Krosniewice,

- przetwarzanie selektywnie zebranych odpaddéw zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzania z nich produktow o wlasciwosciach nawozowych Ilub Srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin , spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych: £6dz ul. Sanitariuszek 70/72,

-sktadowanie odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych: £odz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kasie
gmina Kamiensk,

Czyli regulacja prawna taka sama jak w zat, nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis

przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy nie zgadza sie, ze stanowiskiem odwotujgcego, co do tego, ze narzuca
hierarchie zagospodarowania poprzez wybor wtasciwej instalacji.

Wybdr instalacji zalezy wytgcznie od decyzji wykonawcy, poniewaz bedzie rzutowat
na osiggniecie poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami jak réwniez za przekroczenie limitu dotyczacego dopuszczenia do
sktadowania odpadow ulegajacych biodegradacji. Zamawiajacy na podstawie
uregulowan SIWZ wywodzi nastepujgce obowigzki po stronie wykonawcy. To jest
zawarcie stosownej umowy z takg instalacjg, ktéra zagwarantuje osiggniecie
wymaganych poziomoéw odzysku, jak rowniez wyegzekwowanie wiasciwego
wykonania umowy. Niewykonanie prawidtowo tego obowigzku zagrozone jest karami
umownymi. Wykonawca nie ma prawa kierowania odpaddéw komunalnych z terenu
Miasta todzi do innych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych niz

okreslone w uchwale Sejmiku Wojewoddztwa tddzkiego. Takie stanowisko przedstawit
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zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie to jest w pismie z dnia 2 kwietnia 2013r.
ztozonym na rozprawie.

Natomiast odwotujgcy sformutowat Zgdanie usuniecia w catosci ze str.2 zatgcznika nr
1 do SIWZ — Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz z punktu 24 zatgcznika
nr 1 do projektu umowy zdania: Wykonawca winien zagospodarowa¢ odebrane
odpady komunalne w instalacjach do przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z
nastepujaca hierarchia;

- mechaniczno- biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadoéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci
lub czesci do odzysku: todz ul. Zamiejska 1 , £6dZ ul. Swojska 4, Franki gmina
Krosniewice,

- przetwarzanie selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzania z nich produktow o wlasciwosciach nawozowych Ilub Srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin , spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych: £6dz ul. Sanitariuszek 70/72,

-sktadowanie odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych: £odz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kasie

gmina Kamiensk.

Izba zwazyla

Zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami obydwu uchwat Sejmiku Wojewddztwa
t édzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. zaréwno przyjecia planu jak i jego wykonania to
jest planu gospodarki odpadami wojewodztwa t6dzkiego 2012 po pierwsze okreslono
regiony gospodarki odpadami komunalnymi gdzie Miasto t6dz zaliczono do IV
regionu gospodarki odpadami. Po drugie okreslono regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych (ripok) w poszczegdlnych regionach
gospodarki odpadami oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych
regiondw do czasu uruchomienia ripok lub gdy ripok nie moze z przyczyn
obiektywnych przyjmowa¢ odpadéw. W czwartym (IV) regionie gospodarki odpadami
wiasciwym dla Miasta todzi wyznaczono nastepujace rodzaje regionalnej instalacji z
adresem instalacji do czasu uruchomienia regionalnej instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych (w Miescie todzi nie ma RIPOK funkcjonujg tylko instalacje

zastepcze) i tak:
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- instalacja do mechaniczno- biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpaddw komunalnych frakcji nadajacych
sie w catosci lub czesci do odzysku: £6dz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki
gmina Krosniewice,

- instalacja do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpadéw oraz wytwarzania z nich produktow o wtasciwosciach nawozowych lub
srodkdw wspomagajacych uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w
przepisach odrebnych: £odz ul. Sanitariuszek 70/72,

-instalacja do sktadowania odpaddw powstajgcych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych o pojemnosci pozwalajagcej na przyjmowanie
przez okres nie krotszy niz 15 lat odpaddw w ilosci nie mniejszej niz powstajgca w
instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow:

Lédz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Kros$niewice, Kgsie gmina Kamiensk.

Wystarczy poréwnaé zapisy zawarte w zat. nr 1 do SIWZ pn. Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia oraz pkt 24 zat. nr 1 do Wzoru umowy(zat. nr 8 do SIWZ) z
w.w. Uchwatg z dnia 21 czerwca 2012r. Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego, aby
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy przedstawiajagc hierarchie = zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych i innych bioodpaddw,
odpadow powstajagcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych zastosowat w pethym zakresie wytyczne wynikajgce z w.w. Uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa todzkiego w zakresie wyznaczenia instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania, instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych
odpadow zielonych i bioodpaddéw, oraz instalacji do sktadowania odpadéw wraz z
lokalizacjami tych instalacji.

Reasumujgac zamawiajgcy dokonat petnego przeniesienia do SIWZ postanowien
Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie
wykonania planu gospodarki odpadami wojewddztwa tédzkiego 2012.

Natomiast co do przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do
instalacji przetwarzania odpadéw zamawiajagcy nakazat postepowanie zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach. Czyli w tym wypadku zamawiajacy nie sformutowat
wytycznych w SIWZ co do lokalizacji instalacji (nie wyznaczyt konkretnych instalacji z
ich adresami) tylko nakazat wykonawcy stosowanie ogodlnie obowigzujgcych

przepiséw to jest art.17 ustawy o odpadach o hierarchii postepowania z odpadami,
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zgodnie z ktorg wprowadza sie nastepujgcq hierarchie sposobdw postepowania z
odpadami: 1) zapobieganie powstawaniu odpadéw, 2) przygotowanie do ponownego

uzycia,3) recykling,4) inne procesy odzysku,5) unieszkodliwianie.

Na marginesie sprawy Izba wyjasnia, Ze w miejsce dawnego art.38 ust.4 ustawy o
odpadach Izba przywotywata art. 17 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach,
poniewaz jest to aktualnie obowigzujacy przepis o hierarchii zagospodarowanh

odpaddw oraz powotywany w SIWZ.

Izba nie odniosta sie do zarzutu wspdlnego przekazywania do instalacji przetwarzania
odpadéw zielonych z innymi bioodpadami, poniewaz w cytowanych powyzej
uchwatach Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. przyjeta jest
taka zasada przekazywania tych odpadéw a jest to obowigzujagcy akt prawa

miejscowego.

W tym stanie rzeczy formutowane zarzuty i zagdania odwotujgcego nie majg oparcia w

jakichkolwiek przepisach prawa.

Zarzut co do braku podania informacji co do rodzaju nieruchomosci zamieszkatych

oraz braku wykazu pojemnikow, w jakie bedg wyposazone nieruchomosci

W zwigzku z podniesionym zarzutem odwotujacy zazadat: ,podania w SIWZ
informacji co do rodzaju nieruchomosci zamieszkatych (jednorodzinna, wielorodzinna)

oraz wykazu pojemnikéw w jakie bedg wyposazone nieruchomosci.

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Izba w tym zakresie postuzyta sie
ustaleniami i zwazeniami jak w sprawie powyzej to jest oznaczonej Sygn. akt KIO
644/13, ktdrg cytuje jak ponizej:

,Co do zarzutu naruszenia art.7 ust.1 pzp i art. 29 ust.1 pzp poprzez nieprecyzyiny

opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zbyt matej ilosci informacji zawartych w

opisie przedmiotu zamoéwienia ( zatacznik nr 1 do siwz czes$é¢ pt.” dane liczbowe

dotyczace sektora”), co powoduje brak zachowania zasad uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow oraz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w

sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i

okolicznosci, ktére maja mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym

uniemozliwiajgcym dokonanie wyceny oferty
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Formutujac powyzszy zarzut odnoszacy sie do Opisu przedmiotu zamowienia
(zatgcznik nr 1 do siwz czesc¢ pt. "dane liczbowe dotyczace sektora”) odwotujacy
sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych brakéw: w zakresie w jakim brak
jest informacji niezbednych do ztozenia oferty, w tym takich informacji jak: o iloSci
nieruchomosci niezamieszkatych i ich rodzaju, o ilosci os6b zamieszkatych w
zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, ilosci altanek s$mietnikowych, ilosci
poszczegolnych rodzajéw pojemnikdéw przewidzianych do realizacji zamowienia oraz
brak jest szczegétowych informacji dotyczacych nieruchomoséci niezamieszkatych, w

tym w szczegolnosci informacji dotyczacych uzytkownikow tych nieruchomosci.

Izba ustalita

Szczegobtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty jest w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Opis ten zawiera szereg informacji zaréwno opisujgcych sposob realizacji
zamowienia jak i dane majace stuzy¢ do skalkulowania ceny.

Odwotujagcy postawit zarzut w kontekscie braku informacji umozliwiajgcych wycene
zamowienia. W czesci zat. nr 1 do siwz o nazwie ,Dane liczbowe dotyczace sektora
Widzew” zamawiajacy podat powierzchnie sektora w km? dlugo$é ulic w km, na
ktérych bedg swiadczone ustugi odbierania odpadéw komunalnych. Podat rowniez
prognozowang liczbe ludnosci w sektorze w okresie realizacji przedmiotu zamowienia
to jest zarowno w 2013r. jak i w 2014r. Zamawiajgcy takze podat ilosci w
poszczegolnych latach to jest w latach 2013 i 2014 ilosci poszczegodlnych odpaddw w
jednostkach masy :Mg/rok takich jak np.: papier i tektura, szkto, metale, tworzywa
sztuczne, odpady wielomateriatowe, odpady niebezpieczne, odpady
wielkogabarytowe, odpady z terendw zielonych, odpady rozbidrkowe i budowlane.
Wielkoéci te podat w iloSciach bezwzglednych oraz w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. W podsumowaniu danych liczbowych zamawiajacy podat:
prognozowang wielkos¢ strumienia odpadéw komunalnych w okresie realizacji
przedmiotu zamowienia dla Sektora Widzew w Il potroczu 2013r. jak i 2014roku w
jednostce: Mg. Obliczony zostat réwniez $redni ciezar objetosciowy odpadéw
komunalnych w todzi w jednostce kg/m®. Podano réwniez szacunkowa liczbe
nieruchomosci w sektorze Widzew z okresleniem udziatlu zabudowy jednorodzinne;j
do wielorodzinnej. Do tak podanych danych zatgczono wykaz nieruchomosci
planowanych do objecia przedmiotem zamowienia w wersji elektronicznej. Z
zatagczonego wykazu wynika, ze podano w nim nastepujgce dane identyfikujace

obiekty do odbioru odpaddéw komunalnych: rodzaj nieruchomosci z podziatem na
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mieszkalne i niemieszkalne (np.: transportu i tacznosci, handlowo-ustugowe,
produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa, oswiaty, nauki, kultury, sportowe,
zbiorniki, silosy i magazyny i.t.d.), powierzchnie kazdego budynku, dokumenty
wiasnosci (numery ksigg wieczystych), numery dziatki, numer budynku w obrebie,
jednostka rejestrowa.

Zgodnie z punktem 12 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny. Obowigzuje cena
jednostkowa brutto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych
oraz catkowita cena brutto zamdwienia wynikajgca z punktu 5 Formularza
ofertowego. Catkowita cena oferty brutto stanowi iloczyn ceny jednostkowej brutto i
szacunkowej masy odpadow komunalnych okreslonej przez zamawiajgcego w
formularzu ofertowym. Ponadto z zatgcznika nr 1 do siwz szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia, potencjalny wykonawca moze zasiegna¢ informacje ogoéine
co do sposobu wykonywania zamowienia takie przyktadowo jak: hierarchia instalaciji
do przetwarzania odpaddéw komunalnych z podaniem ich adreséw, rodzaje
nieruchomosci objetych odbiorem odpaddéw komunalnych z informacjg jakiego typu
mieszkancy je zamieszkujg oraz iz obowigzek wyposazenia nieruchomosci w worki,
pojemniki, kontenery Ilub praskokontenery na odpady nalezy do witascicieli
nieruchomosci, sposob zbierania odpadéw komunalnych przez witascicieli
nieruchomosci w poszczegoélnych zabudowach jednorodzinnych, wielorodzinnych czy
niemieszkalnych z okresleniem wielkosci pojemnikéw na odpady, rodzaje
odbieranych odpadéw komunalnych, czestotliwo$¢ odbierania poszczegdlnych
odpadow, elementy harmonogramu odbierania robét, ktéry powinien by¢ sporzgdzony
przez wykonawce, sposob prowadzenia odbioru odpadéw komunalnych zgodnie z
Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta todzi tzn. wylgcznie
w dni powszednie w godzinach od 6.00 do 20.00., wymogi sanitarne prowadzenia
odbioru odpadoéw, wymagania bazowo-magazynowe, rodzaj i iloS¢ wymaganych
pojazdéw oraz ich wyposazenie w system pozycjonowania satelitarnego,

raportowanie miesieczne i sprawozdania kwartalne.

Izba zwazyta

Zarzut jest niezasadny.

Odwotujacy jako podstawe wniesienia zarzutu wskazat art.7ust.1 i art.29 ust.1 ustawy
pzp zgodnie z ktérymi zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz przedmiot zamowienia opisuje w sposob

47



Sygn. akt KIO 644/13; KIO 647/13; KIO 648/13; KIO 658/13

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Odwotujacy uwaza, ze opis zamowienia jest nieprecyzyjny w zakresie zbyt
niewystarczajgcych informacji zawartych w opisie przedmiotu zamowienia,
umozliwiajgcych wycene przedmiotu zamowienia (zat. Nr 1 do siwz).

Odwotujacy zakwestionowat w szczegdélnosci informacje co do ilosci nieruchomo$ci
niezamieszkatych (niemieszkalnych) i ich rodzaju, co do ilosci os6b zamieszkatych w
zabudowie jednorodzinnej, wielorodzinnej, ilosci altanek s$mietnikowych, ilosci
poszczegolnych rodzajéw pojemnikdéw przewidzianych do realizacji zamowienia oraz
brak szczegétowych informacji dotyczacych nieruchomosci niezamieszkatych, w tym
w szczegolnosci informacji dotyczacych uzytkownikéw tych nieruchomosci.
Zamawiajacy z kolei na rozprawie wnoszac o oddalenie odwotania w tym réowniez w
tym zakresie wskazal, ze podstawe obliczenia ceny nie bedzie stanowi¢ ilos¢ oséb
zamieszkatych w poszczegodinych posesjach do obstuzenia w zakresie odbioru
odpadoéw tylko ilos¢ globalna odpadéw do odebrania (czyli MG). W tym zakresie
zamawiajgcy podat ilos¢ planowang odpadéw, stanowigcych podstawe do obliczenia
ceny zarébwno w opisie przedmiotu zamowienia jak i w formularzu ofertowym.
Ponadto zamawiajagcy wskazat w zatgczniku do opisu przedmiotu zamodwienia
podstawowe informacje o budynkach z wskazaniem czy sg to budynki mieszkalne czy
niemieszkalne wskazujgc ich funkcje (powyzej opisany wykaz nieruchomosci w wersji
elektronicznej). Natomiast co do informacji w zakresie budynkéw jednorodzinnych i
wielorodzinnych to réwniez zamawiajacy wskazat informacje w postaci stosunku
zabudowy jednorodzinnej do wielorodzinnej ( 50%/50%). Zamawiajacy réwniez
zwrocit uwage, ze szereg informacji, ktorych oczekuje odwotujgcy ma charakter
dynamiczny i dane na ich temat, ktére w tym zakresie przygotowat zamawiajgcy ma
charakter prognoz. Bezspornie ustalono, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (zat. Nr
1 do siwz) nie podano ilosci pojemnikow czy altanek $mietnikowych jak tego zgdat
odwotujacy. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze w opisie przedmiotu zamédwienia
znajdujg sie szczegdtowe informacje jakie obiekty w jakie pojemniki powinny by¢
wyposazone z uwzglednieniem rodzajéow odpaddéw a co przektada sie na to jakie
majg by¢ pojemnosci litrowej pojemniki. Informacje takie znajdujg sie réwniez w
publikowanej Uchwale Rady Miejskiej w todzi z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta todzi,
ktéry to Regulamin stanowi zatgcznik do przedmiotowej uchwaty. W opisie przedmiotu
zamowienia wskazano takze szereg innych informacji mogacych stuzy¢ do kalkulacji

ceny (np.: minimalna czestotliwos¢ odbierania odpaddw, wymagania sprzetowe,
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bazowe). Nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli chodzi o wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki, worki, kontenery i inne zbiorniki na odpady komunalne to obowigzek w ich
wyposazenie lezy po stronie wtascicieli nieruchomosci a nie zamawiajgcego, co go
usprawiedliwia w zwigzku z brakiem informacji w tym zakresie po stronie
zamawiajgcego. Po drugie odwotujacy nie probowat nawet udowodnié, Ze
zamawiajacy jest w posiadaniu tych informacji i nie podanie ich stanowi przejaw
nieréwnego traktowania wykonawcéw czy tez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
w zwigzku z formutowaniem zarzutu naruszenia art.7 ust.1 ustawy pzp. Poza tym
zarowno w opisie przedmiotu zamowienia jak i w Regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Miasta todzi znajduje sie szereg informacji mogacych utatwic
przygotowanie oferty w tym w jakiego rodzaju pojemniki powinny by¢ wyposazone
nieruchomosci w celu odbioru odpadéw komunalnych.

Reasumujac odwotujacy uzyskat szereg informacji z siwz o przedmiocie zaméwienia.
Natomiast zamawiajacy jako nie prowadzacy dotychczas odbioru odpadow
komunalnych moze nie mie¢ informacji szczegdtowych co do wyposazenia
poszczegodlnych nieruchomosci w poszczegolne rodzaje pojemnikéw. Na rozprawie
zamawiajacy wyjasniat, ze jest przed akcjg ankietowania wiascicieli nieruchomosci i
nie posiada szeregu danych, ktére interesujg odwotujgcego. Natomiast odwotujacy
nie wykazat, ze zamawiajacy posiada interesujgce jego informacje, ktére sg w
posiadaniu zamawiajgcego, a ktéry z naruszeniem art. 7 ust.1 i art.29 ust.1 nie
podaje ich wykonawcom.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut co do nieprawidtowego
opisu przedmiotu zamowienia to jest w sposOb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy.
Natomiast podane informacje sa wystarczajgce do wyceny przedmiotu zamowienia w
oparciu o ilos¢ odpadow do odebrania a nie wedtug ilosci oséb wytwarzajgcych
odpady komunalne w zwigzku z powyzej przedstawionym sposobem obliczenia ceny

wedtug ilosci odpaddéw podanej przez zamawiajgcego”.

Podana powyzej argumentacja faktyczna i prawna tego zarzutu dotyczy sektora
Widzew Miasta todzi (Sygn. akt KIO 644/13), ale wobec zbieznej regulacji SIWZ dla
sektora Gorna Miasta todzi zostata uzyta w przedmiotowej sprawie KIO 647/13,

poniewaz zarzuty sg sformutowane réwniez analogicznie jak w sprawie KIO 644/13.

Co do zarzutu wymagania wyposazenia pojazddw w czujniki pozwalajgce okresli¢

polozenie pojazdu podczas uruchamiania zasypu (str 5 pkt 9 opz oraz pkt 17
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zatacznika nr 1 do projektu umowy oraz wymagania zapewnienia we wszystkich

pojazdach wykorzystywanych do $Swiadczenia ustugi tacznosci oraz wyposazenia ich

W urzadzenia przenos$ne z karta pamieci co najmniej 32 GB, na zasadach

wskazanych przez zamawiajacego (str.7 Opz oraz pkt 18 zatacznika nr 1 do projektu

umowy.

Izba ustalita

Formutujac powyzszy zarzut odwotujgcy zakwestionowat wymagania wyposazenia
pojazddéw w czujniki pozwalajgce okresli¢ potozenie pojazdu podczas uruchamiania
zasypu (co znalazto odzwierciedlenie na stronie 5 pkt 9 Szczegdétowego opisu
przedmiotu zamowienia — zat. nr 1 do SIWZ oraz zapisu pkt 17 zatgcznika nr 1 do
projektu umowy), poniewaz czujniki te nie pozwolg na ustalenie wiasciciela
nieruchomosci, do ktérego pojemnik nalezy. Takze w tej czesci odwotania
zakwestionowat wymagania zapewnienia we wszystkich pojazdach
wykorzystywanych do swiadczenia ustugi tacznosci oraz wyposazenia ich w
urzadzenia przenosne z kartg pamieci co najmniej 32 GB, na zasadach wskazanych
przez zamawiajgcego (co znalazto odzwierciedlenie na stronie 7 Szczegétowego
opisu przedmiotu zamowienia — zat. nr 1 do SIWZ oraz pkt 18 zatacznika nr 1 do
projektu umowy) poniewaz, zamawiajgcy nie dysponuje systemem informatycznym
na uzytek ktérego wykonawca powinien spetni¢ te wymagania, a szczegétowe dane
techniczne zamierza podaé w pdzniejszym czasie, co moze skutkowacC brakiem

kompatybilnosci z zakupionymi przez wykonawce urzgdzeniami.

|zba zwazyta

Zarzut jest nieuzasadniony.

Odwotujacy w zwigzku z podniesionymi zarzutami przedstawit zgdania nakazania zmian w
SIWZ to jest w Szczegotowym opisie przedmiotu zamodwienia — zat. nr 1 oraz w pkt 17
zatacznika nr 1 do projektu Wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ) podajac nowe
brzmienie tych wymagan, a sprecyzowanych w streszczeniu argumentacji odwotania.
Czyli co do zasady odwotujgcy nie kwestionuje, ze pojazdy powinny by¢ wyposazone

zarowno w system monitoringu jak i system pozycjonowania pojazdow w czasie
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pracy. Niemniej ma wtasng koncepcje co do rozwigzan technicznych, kwestionuje
celowos¢ i skutecznos¢ oraz funkcjonalnosS¢ co do spetnienia zaktadanych funkciji
rozwigzan technicznych przewidzianych przez zamawiajgcego zarzucajgc rowniez
brak kompatybilnosci. Odwotujacy proponuje inne rozwigzania techniczne, uznajac
ich wyzszosc i wiekszg przydatnos¢ w rozwigzywaniu zadan.

Natomiast Izba nie uwzgledniajac zarzutu odwotujgcego podziela stanowisko
zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie to jest w piSmie z dnia 2
kwietnia 2013r., ztozonym na rozprawie.

Stusznie zamawiajacy przywotat w nim postanowienia § 5 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci. (Dz. U.
2013r. poz. 122) zgodnie z ktérymi podmiot odbierajacy odpady jest zobowigzany w
zakresie wymagan dotyczacych wyposazenia pojazdéw zapewni¢ aby pojazdy
wyposazone byly w system: a) monitoringu bazujagcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcy trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie
danych o potozeniu pojazdu oraz miejscach postojéw oraz b) czujnikdw zapisujgcych
dane o miejscach wytadunku odpadow — umozliwiajgcy weryfikacje tych danych.
Jednoczesnie zmawiajgcy oswiadczyt, ze gwarantuje, iz nie bedzie miat do czynienia
z wieloma systemami wsypowymi i nie doprowadzi do powstania niespdjnych
funkcjonalnie w efekcie stopniowego, nieprzemyslanego dodawania coraz wiekszej
liczby funkcji pozostajgcych w luznym zwigzku 2z zasadniczym systemem.
Postawione natomiast wymagania w tym zakresie sg wynikiem potrzeb i oczekiwan
zamawiajgcego.

Reasumujgc swoje stanowisko zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na
proponowane przez odwotujgcego zmiany zapiséw dotyczacych str.7 zat. nr 1 do
SIWZ oraz pkt 23 zat. nr 1 do umowy.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego dochodzac do wniosku, ze
wymienione powyzej przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska wyznaczajg
rodzaj i cel urzadzen technicznych, w ktére majg byé wyposazone pojazdy
wykonawcy, a zamawiajgcemu przystuguje prawo ich skonkretyzowania w
szczegolnosci w celu zapewnienia kompatybilnosci z systemem urzadzen, w ktére
wyposaza sie zamawiajacy a co uzasadnit zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na

odwotanie.
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Tym samym Izba nie stwierdzita po stronie zamawiajgcego naruszenia

podnoszonego art. 29 ust.1 i ust.2 w zwigzku z art. 7ust.1 ustawy pzp.

Co do zarzutu natozenia na wykonawce obowigzku archiwizowania szczegoétowych

informaciji dotyczacych danych o zdarzeniach i czynnosciach i przekazywania ich

przez Web services do systemu informatycznego zamawiajaceqgo (strona7 pkt 4 oraz

str.8 lit.e Szczeqgdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz § 5 ust.3 projektu

umowy oraz pkt 23 zatacznika nr 1 do projektu umowy), pomimo iz docelowo biezacy

i ciagty dostep do tych danych zapewni Zamawiajacemu system informatyczny.

Izba ustalita

Zgodnie z trescig strona 7 pkt 4 oraz str.8 lit.e Szczegdétowego opisu przedmiotu
zamodwienia — zat. nr 1 do SIWZ wykonawca zobowigzany jest do archiwizowania
szczegotowych danych o zdarzeniach i czynnosciach i przekazywania ich docelowo
przez WebServices do systemu informatycznego zamawiajgcego. Do czasu
uruchomienia systemu informatycznego zamawiajagcy ma mie¢ prawo bezptatnego
korzystania z rozwigzan dostarczonych przez Wykonawce, umozliwiajacych m.in.
Sledzenie pozycji pojazdow i zdarzen na cyfrowej mapie todzi. Szczegdtowe
wymagania techniczne zostang przekazane Wykonawcy niezwitocznie po zawarciu
umowy z firmg realizujgcg system informatyczny dla zamawiajgcego. (...)
Zamawiajacy oczekuje zarchiwizowanych na ptycie DVD danych dot. zdarzen i
czynnosci zebrane przez aplikacje mobilng do uruchomienia systemu
informatycznego zamawiajgcego.

Identyczne uregulowania jak zdanie 1 znajdujg sie w pkt 23 zat. nr 1 do wzoru
umowy ( zat. nr 8 do SIWZ).

Odwotujgcy zada usuniecia w catosci powyzej zacytowanych zapiséw SIWZ, ktore to
zadanie zostato zacytowane powyzej w streszczeniu odwotania.

Zamawiajacy uwzglednit zgdanie w zakresie archiwizowania, ale nie w zakresie
dostarczania informacji.

Odwotujacy bedac nieusatysfakcjonowany tg propozycja zamawiajgcego zada jak w

odwotaniu skreslenia zapisow.
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Izba zwazyia.

Zarzut jest niezasadny.

Bezspornym w sprawie jest, ze na dzien dzisiejszy zamawiajacy nie jest wyposazony
w stosowny system informatyczny, dlatego zada przekazywania danych przez
wykonawce. Natomiast co do zarzutu ryzyka braku kompatybilnosci z systemem
wykonawcy to zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt:

(...)Jezeli chodzi o oprogramowanie pojazdéw wykonawcéw to okreslilismy je w kontekscie
prowadzonego przetargu na system informatyczny i nie ma obawy, ze system bedzie nie
kompatybilny. Zwracam uwage, ze w mysl OPZ zat. nr 1 do umowy pkt 18 wykonawca
otrzyma aplikacje mobilng na urzadzenia przenosne i zamawiajacy bedzie miat prawo
udzielania sublicencji wykonawcom (str. 16 zat. nr 1 do umowy). W przekazywaniu tych
danych chodzi o to, ze chcemy mieC informacje o czynnosciach wykonywanych przy
odbiorze odpadow zeby ustali¢ zakres nieprawidtowos$ci po stronie wtascicieli nieruchomosci
jak i wykonawcow. Zeby wystaé Straz Miejskg aby sprawdzita stan i konieczno$¢ naprawy
tego stanu. Zwraca uwage na § 5 ust. 3 umowy ktéry mowi o miesiecznych raportach, raport
jest do rozliczen miesiecznych a przekazywanie jest na biezgco.” (str10/11 protokotu
rozprawy).

W zwigzku z tym, ze zarzut zostat zgtoszony jako naruszenie art.29 ust.1 i 2 oraz art.7 ust.1
ustawy pzp, Izba nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia z uwagi na tres¢ wskazanych

powyzej przepisow.

Reasumujac rozpoznane odwotanie, wobec uwzglednienia zarzutu co do mozliwosci prawne;j
podwdjnego karania wykonawcow w zwigzku z trescig § 9 ust.12 lita Wzoru umowy
stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
stwierdzone naruszenie w zakresie art.351ze zn.1 k.c. w zw. z art.14 ustawy pzp mogio mie¢

wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasadzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

15.000,00zt. , 3.600,00zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i kwote 254,00
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zt. tytutem dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe.

Syan. akt KIO 648/13

Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie ztozono w dniu 19.03.2013r. pismem
datowanym na ten sam dzieh przez ALBA Ekoplus Sp. z 0.0. 41-300 Dgbrowa Goérnicza ul.
Starocmentarna 2 zwana dalej ,alba” w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz

90-926 todz, ul. Piotrkowska 104 zwany dalej ,zamawiajacym”.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci na terenie Miasta t.odzi — Sektor Polesie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 marca 2013r. pod poz. 2013/S 049-080019.

Odwotanie ztozono w zwigzku ze sformutowaniami zawartymi w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (siwz) w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia

2004t. —Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwang dalej

~ustawg pzp” w nastepujgcym zakresie:

1.. Pkt13.1., 13.2,13.4 oraz 13.5 siwz oraz pkt 6 Formularza ofertowego, ktérego wzor
stanowi zatgcznik nr 2 do siwz, w zakresie jakim zamawiajgcy wprowadzit kryterium

oceny ofert ,czestotliwos¢ odbioru wskazanych odpadow” .

2.. Paragraf 12 ust4 i 5 zatacznika nr 8do siwz — projekt umowy w zakresie w jakim
zamawiajgcy zamierza zatrzymacé 30 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
zabezpieczen roszczen z tytutu szkody powstatej w trakcie realizacji umowy i zwrécic te

cze$¢ zabezpieczenia po uptywie roku od zakonczenia umowy.

3.. Paragraf 9 ust.2 lit.a zatacznika nr 8 do siwz projekt umowy w zakresie w jakim
zamawiajgcy zamierza naktadac kary umowne za kazdorazowy przypadek nie wykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi, pomimo iz nastepnie wprowadza kary umowne za
szczegobtowe przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co prowadzi¢

bedzie do naktadania kary umownej dwukrotnie za to samo uchybienie.
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4.. Zatacznika nr 1 do siwz- szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (opz) w zakresie a)

wskazujgcym hierarchie zagospodarowywania w instalacjach do przetwarzania odpadéw
komunalnych w przypadku gdy wystgpig okolicznosci uniemozliwiajgce przyjmowanie
odpadow komunalnych przez instalacje wskazane przez zamawiajacego ( str.1i 2 opz
oraz pkt 24 zatgcznika nr 1 do projektu umowy); b) w zakresie braku podania informaciji
co do rodzaju nieruchomosci zamieszkatych oraz braku wykazu pojemnikow, w jakie
beda wyposazone nieruchomosci; ¢) wymagania wyposazenia pojazdow w czujniki
pozwalajgce okresli¢ potozenie pojazdu podczas uruchamiania zasypu ( str 5 pkt 9 opz
oraz pkt 17 zatacznika nr 1 do projektu umowy ; d) wymagania zapewnienia we
wszystkich pojazdach wykorzystywanych do Swiadczenia ustugi facznosci oraz
wyposazenia ich w urzadzenia przenosne z kartg pamieci co najmniej 32 GB, na
zasadach wskazanych przez zamawiajgcego (str.7 opz oraz pkt 18 zatgcznika nr 1 do
projektu umowy; e) natozenia na wykonawce obowigzku archiwizowania szczegotowych
informacji dotyczacych danych o zdarzeniach i czynnosciach i przekazywania ich przez
Web services do systemu informatycznego zamawiajacego (str.7 pkt 4 oraz str.8 lit.e

opz, § 5 ust.3 projektu umowy oraz pkt 23 zatgcznika nr 1 do projektu umowy).

Zwiezte przedstawienie zarzutéw:

1.

Art.91 ust.2 ustawy pzp poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert ,czestotliwosé

odbioru wskazanych odpadow”, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia,
poniewaz zamawiajacy w § 3 ust.14 projektu umowy zastrzega obie prawo zmiany
czestotliwosci; przypisanie temu kryterium nadmiernej wagi, oraz nieproporcjonalng

punktacje poszczegodlnych elementéw w tym kryterium;

. art.151 ust.2 ustawy pzp poprzez zastosowanie tego przepisu do zabezpieczenia

roszczen z tytutu szkody powstatej w trakcie realizacji umowy, pomimo iz znajduje on
zastosowanie wytgcznie do zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady, ktéra nie

dotyczy przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem.

. Art.353 ' k.c. poprzez mozliwo$¢ nakladania kar umownych dwa razy za to samo

uchybienie.

. Art.9 e ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach oraz § 2 uchwaty nr XXVI /482/12 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia
12.06.2012r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami wojewddztwa todzkiego
2012 (Dz. Urz. Woj. todzkiego z 2012r. poz. 2366)w zw. z art.38 ust.4 ustawy o
odpadach poprzez wskazanie hierarchii (kolejnosci) instalacji zastepczych, do ktérych
nalezy przekazywa¢ odpady komunalne, pomimo, ze odpady te mozna przekazywac¢ do

dowolnej instalacji zastepczej przewidzianej dla regionu IV oraz nakazanie
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przekazywania bioodpadéw do instalacji zastepczych do czasu uruchomienia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy
instalacja ta ulegta awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpaddéw z innych przyczyn, pomimo
ze przepisy prawa zobowigzujg do przekazywania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych /instalacji zastepczych jedynie odpady zielone,

ktére sg pojeciem wezszym anizeli ,bioodpady”.

5.. Art.29 ust1i 2 w zw. z art. 7 ust.1 pzp poprzez nieprecyzyjne sformutowanie opisu
przedmiotu zamédwienia i naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji tj. a) w zakresie braku podania informacji co do rodzaju
nieruchomosci zamieszkatych oraz braku wykazu pojemnikow, w jakie bedg wyposazone
nieruchomosci co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje oferty, przerzucajgc na wykonawce
ryzyko gospodarcze zwigzane z niedoszacowaniem tych wskaznikow; b) wymagania
wyposazenia pojazdéw w czujniki pozwalajgce okresli¢ potozenie pojazdu podczas
uruchamiania zasypu ( str 5 pkt 9 opz oraz pkt 17 zatgcznika nr 1 do projektu umowy)
pomimo iz czujniki te nie pozwolg na ustalenie wtasciciela nieruchomosci, do ktérego
pojemnik nalezy; ¢) wymagania zapewnienia we wszystkich pojazdach
wykorzystywanych do swiadczenia ustugi tacznosci oraz wyposazenia ich w urzadzenia
przenosne z kartg pamieci co najmniej 32 GB, na zasadach wskazanych przez
zamawiajgcego (str.7 opz oraz pkt 18 zatgcznika nr 1 do projektu umowy) pomimo, iz
zamawiajgcy nie dysponuje systemem informatycznym na uzytek ktérego wykonawca
powinien spetni¢ te wymagania, a szczegétowe dane techniczne zamierza podaé¢ w
pozniejszym czasie, co moze skutkowaé brakiem kompatybilnosci z zakupionymi przez
wykonawce urzadzeniami ; e) natozenia na wykonawce obowigzku archiwizowania
szczegotowych informacji dotyczacych danych o zdarzeniach i czynnosciach i
przekazywania ich przez Web services do systemu informatycznego zamawiajgcego
(str.7 pkt 4 oraz str.8 lit.e opz, § 5 ust.3 projektu umowy oraz pkt 23 zatgcznika nr 1 do
projektu umowy), pomimo iz docelowo biezacy i ciggty dostep do tych danych zapewni

Zamawiajgcemu system informatyczny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujacy Alba przedstawit nastepujgce zadania:
Nakazanie zamawiajgcemu zmiane siwz w nastepujgcy sposob:
1. Usuniecie pkt 13.1., 13.2., 13.4. w catosci oraz 13.5. siwz oraz pkt 6 Formularza
ofertowego , ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 2 do siwz , w zakresie jakim
zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert ,Czestotliwo$¢ odbioru wskazanych

odpadow” ;
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2. Usuniecie § 12 ust.5 zatacznika nr 8 do SIWZ — projekt umowy oraz nadanie
nastepujacej treéci § 12 ust.4 projektu umowy ” Zamawiajacy zwroci zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy 2z odsetkami wynikajagcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia
tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy
wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wykonania cato$ci zamowienia

publicznego i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane”.
3. usuniecie § 9 ust.2 lit. a zatacznika nr 8 do siwz — projekt umowy

4. usuniecie w catosci ze str.2 zatgcznika nr 1 do siwz — szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia oraz z pkt 24 zatagcznika nr 1 do projektu umowy zdania ,Wykonawca
powinien zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne w instalacjach do

przetwarzania odpadow komunalnych zgodnie z nastepujaca hierarchia....”

5. podania informacji w SIWZ co do rodzaju nieruchomosci zamieszkatych
(jednorodzinna, wielorodzinna) oraz wykazu pojemnikéw w jakie bedg wyposazone

nieruchomosci.

6. Nadanie na str. 5 i 6 zatgcznika nr 1 do siwz — szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia pkt 9 oraz pkt 17 zatacznika nr 1 do projektu umowy nastepujacego
brzmienia: "Realizowa¢ przedmiot zamowienia za pomocg pojazdow, ktdre winny byé
wyposazone w system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcego trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie
danych o potozeniu pojazdu i miejscach postojow oraz czujnikdéw zapisujacych dane
o miejscach wyladunku odpaddéw, umozliwiajacy weryfikacje tych danych.
Wykonawca winien realizowaé przedmiot zamodwienia za pomoca pojazdow
wyposazonych w elektroniczny system monitoringu bazujacy na GPS, umozliwiajacy
rejestracje potozenia pojazdu — punkty nie rzadziej niz co 100 mi nie rzadziej co 6
sekund oraz co 20 stopni w przypadku zmiany azymutu. System ten ma umozliwic¢
trwale zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i
miejscach postoju. System ma zapewni¢ odwzorowanie aktualnej pozycji i przebytej
trasy pojazdu na cyfrowej mapie todzi, z doktadnoscig umozliwiajgca jednoznaczne

okreslenie miejsca wykonywania pracy.”

7. Usuniecie w catosci ze str.7 zatagcznika Nr 1 do SIWZ — Szczegoétowy opis przedmiotu
zamoéwienia pkt 1 oraz pkt 18 zatacznika nr 1 do projektu umowy, rozpoczynajgcego

sie od zdania: ,wykonawca powinien posiada¢ we wszystkich wykorzystywanych do
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Swiadczenia ustugi pojazdach....”, a konczacego sie na zdaniu ,,....kompatybilnego z

aplikacjg mobilng”.

8. usuniecie w catosci ze str.7 zalgcznika nr 1 do siwz — szczegdbtowy opis przedmiotu
zamowienia pkt 4 oraz pkt 23 zatacznika nr 1 do projektu umowy, rozpoczynajgcego
sie od zdania ,wykonawca jest zobowigzany do archiwizowania ....”, a konczacego
sie na zdaniu ,,.....system informatyczny dla zamawiajgcego.” oraz usuniecie ze str.8
zatgcznika nr 1 do SIWZ. — szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia lit. eorazz § 5
ust.3 zatacznika nr 8 do siwz — projekt umowy lit. e: ,zarchiwizowane na ptycie DVD
dane dot. zdarzen i czynnosci zebrane przez aplikacje mobilng, po uruchomieniu

systemu informatycznego zamawiajgcego”.

9. Zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas

rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

W zwigzku z przedstawieniem tych samych co do tresci zarzutow i naruszen prawa
jak w odwotaniu KIO 647/13 na rozprawie petnomocnik odwotujgcego zgodzit sie na
taczne ich rozpatrywanie ze sprawg przedstawiong powyzej to jest KIO 647/13.

Tutaj réwniez zamawiajgcy wnoszac odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 2
kwietnia 2013r. ztozonym na rozprawie uwzglednit zarzuty co do §12 ust.4 i 5 Wzoru
Umowy w zakresie rocznego zatrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z tytutu kwestionowanej rekojmi przy przedmiotowych ustugach.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato uwzglednione w zakresie jak odwotanie
w sprawie KIO 647/13. Przy czym zgodnie z wnioskiem petnomocnika odwotujgcego
zasgdzono na rzecz odwotujgcego koszty stanowigce wpis od odwotania ale bez

wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt KIO 658/13
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Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie ztozono w dniu 21.03.2013r. pismem
datowanym na ten sam dzieh przez Zaktad Robét Sanitarnych ,Sanator” Sp. z 0.0. Rabien
ul. Panska 68/70; 95-070 Aleksandrow todzki zwany dalej "Sanator” w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto todz 90-926 +t6dz, ul. Piotrkowska 104 zwany dalej

.Zamawiajgcym”.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci na terenie Miasta t.odzi — Sektor Polesie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 marca 2013r. pod poz. 2013/S 049-080019.

Odwotanie ztozono w zwigzku ze sformutowaniami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004t. —Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwang dalej

Lustawg pzp” w nastepujgcym zakresie:
1. Art.151 ust. 2 ustawy poprzez wymaog zabezpieczenia roszczeh odszkodowawczych z
tytutu realizacji umowy, pomimo, ze powyzszy przepis stwarza mozliwosc

zabezpieczenia tylko i wytacznie stosunku do rekojmi za wady;

2. Art. 353" kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 oraz art.139 ust.1 ustawy pzp
poprzez sporzadzenie wzoru umowy, W sposOb naruszajacy zasady wspétzycia
spotecznego w zakresie w jakim zamawiajacy przyznaje sobie mozliwosc

dwukrotnego nakfadania kar umownych na wykonawce za to samo uchybienie.

3. Art7 ust1 w zwigzku z art.29 ust.1 i 2 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb naruszajgcy zasade roéwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze wskazane inne przepisy wynikajace z

uzasadnienia odwofania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji siwz

w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania sformutowano zadania modyfikacji siwz w nastepujacy sposob:
1. Odwotujgcy wnosi o usuniecie § 12 ust.5 projektu umowy(,Zwrot 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nastgpi po uptywie jednego roku po zakonczeniu

umowy i stanowi¢ bedzie zabezpieczenie roszczen z tytutu szkody powstatej w
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trakcie realizacji umowy, a zgtoszonej w ciggu roku od zakonczenia umowy”) oraz
nadania § 12 ust.4 projektu umowy nastepujacego brzmienia: ,zamawiajgcy zwroci
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z odsetkami wynikajacymi z umowy
rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt
prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na
rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wykonania
catosci zamowienia publicznego i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie

wykonane.

2. W zwigzku z podniesionym zarzutem podwodjnego karania za te same uchybienia,

odwotujacy zada skreslenia § 9 ust.2 lit. a projektu umowy.

3. W zwigzku z wyznaczeniem instalacji, do ktérych nalezy przekazywac¢ odpady
odwotujacy wnosi o wykreslenie obowigzku przekazywania do instalacji jedynie
wskazanych przez zamawiajgcego ewentualnie poprzez wskazanie, ze wykonawca
bedzie zobowigzany dostarcza¢ odpady do jednej z instalacji zastepczych
wskazanych w uchwale nr XXVI1/481/12 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 21
czerwca 2012r. w sprawie przyjecia Planu gospodarki odpadami wojewddztwa
tédzkiego 2012r.

Izba ustalita i zwazyta

Odwotanie niniejsze dotyczy tego samego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczyto odwotanie w sprawie KIO 648/12 to jest odbioru

odpaddéw komunalnych dla Sektora Polesie Miasta £6dz.

Tak jak w poprzednich odwotaniach podniesiono zarzut do § 12 ust.4 i 5 wzoru umowy
—zat. nr 8 do SIWZ. W zwigzku z powyzszym Izba przywotuje argumentacje jak powyzej to

jest ze sprawy Sygn. akt KIO 644/12:

,Co do zarzutu nieuzasadnionego ustanowienia rocznego okresu na zwrot kaucji z tytutu

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zwigzku z rekojmig jako niedopuszczalnag

forma odpowiedzialnosci przy przedmiotowym zamdwieniu to jest przy ustudze (naruszenie

art.151 pzp poprzez ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 30% tego zabezpieczenia na okres roku od zakonczenia umowy pomimo tego, ze

w niniejszym przypadku nie moze zachodzi¢ sytuacja rekojmi na ustuge).
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Zamawiajacy sktadajac odpowiedz na odwotanie, pismo z dnia 2 kwietnia 2013r. ztozone na
rozprawie, uwzglednit zarzut, wskazujgc na dokonang modyfikacje tresci siwz w czesci
dotyczacej § 12 ust.4 i 5, co uczynit w dniu 26.03.2013r. czyli po ztozeniu odwotania.
Odwotujacy na rozprawie nie wniost zastrzezen co do dokonanej modyfikacji siwz oraz nie
cofnat w tym zakresie zarzutu.

Reasumujac zadanie zmiany § 12 ust.4 i 5 zatgcznika nr 5 do siwz stanowigcego wzor
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w taki sposéb, aby catosé zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zwracana byta w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
wykonania catosci zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane,
zostato uwzglednione przez zamawiajgcego. Natomiast w dniu 26 marca 2013r.
zamawiajgcy dokonat zmiany w tym zakresie SIWZ. W zwigzku z powyzszym lzba w tym
zakresie nie orzekata.”

W przedmiotowej sprawie Sygn.akt KIO 658/13 zamawiajacy réwniez uwzglednit zarzut
naruszenia prawa przy zadaniu rocznego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

sktadajgc na rozprawie pismo z dnia 2 kwietnia 2013r.
Biorgc pod uwage argumentacje formalng i prawng w sprawie lzba uwzglednita zarzut
dotyczacy podwadjnego karania w zwigzku z regulacjg § 9 umowy stanowigcego zatacznik nr

8 do SIWZ przypisujac argumentacje jak w sprawie KIO 647/13 to jest:

,Co do zarzutu § 9 ust.2 lit. a zatacznika nr 8 do siwz — projekt umowy w zakresie w jakim

zamawiajacy zamierza naktadaé kary umowne za kazdorazowy przypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania ustugi, pomimo iz nastepnie wprowadza kary umowne za

szczegotowe przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co prowadzié¢

bedzie do nakfadania kary umownej dwukrotnie za to samo uchybienie.

Izba ustalita

Tres¢ kwestionowanego zapisu przedstawia sie nastepujaco.

Paragraf wzoru umowy — zat. nr 8 do siwz § 9 ust.1 Strony postanawiajg, ze obowigzujacy je

formg odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy bedg

kary umowne. Kary bedg naliczane w przypadkach i wysokosciach, o ktérych mowa w ust.2.

Ust.2. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kar umownych za:
a) Kazdorazowy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi- w

wysokosci 0,1% wynagrodzenia za miesigc, w ktorym stwierdzono niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie ustugi,

b) Kazdorazowy przypadek opéznienia wykonania ustugi (...),
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c) Awarie systemu GPS i czujniki monitorujgce prace pojazdu odbierajacego

odpady(...),

d) Za kazdorazowy przypadek zanieczyszczenia lub  pozostawienia  nie
uporzadkowanego miejsca gromadzenia odpadow, lub zanieczyszczenia trasy

przejazdu(...).
e) Odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,

f) Za nie osiagniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami nastepujacych frakcji odpadow: papier, metale,

tworzywa sztuczne i szkto (...),

g) Za przekroczenie limitu dotyczacego dopuszczenia do sktadowania odpaddéw

ulegajacych biodegradacii (...).

Izba zwazyia.

Zarzut jest uprawniony.

Izba dokonujac badania uregulowan odnosnie katalogu kar umownych przewidzianych w
paragrafie 9 wzoru umowy stwierdzita, Zze oprécz opisanych konkretnych zdarzeh
powodujacych sankcje w postaci kar umownych réwniez znajduje sie zapis o charakterze
ogolnym (ust.2 lit.a), ktéry przewiduje kary umowne za kazdy przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy pomimo, ze konkretne przypadki stosowania kar zostaty
opisane ponizej to jest pod lit.od b) do lit.g) tegoz ust.2 § 9 wzoru umowy. Tym samym zarzut
dwukrotnego karania za to samo przewinienie moze sta¢ sie realnym zagrozeniem dla
potencjalnego wykonawcy i same tylko zasady logiki przemawiajg za nakazaniem
zamawiajgcemu skreslenia w ust.2 lit.a zapisu o tresci ,a) kazdorazowy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi - w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia za
miesigc, w ktorym stwierdzono niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi. Tak wiec
trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w odwotaniu, ze zapis lit.a)
umozliwia karanie w kazdym przypadku opisanym w pozycjach od lit.b do lit g oraz w pozyciji
lit.a, poniewaz kazdy opisany przypadek jest jednoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Zadanie skreslenia lit.a) w ust.2 § 9 znajduje uzasadnienie prawne w
brzmieniu ust.1 tegoz paragrafu dziewigtego, zgodnie z ktérym ,Strony postanawiajg, ze

obowigzujaca je formg odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
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przedmiotu umowy bedg kary umowne. Kary bedg naliczane w przypadkach i wysokosciach,
o ktérych mowa w ust.2”.

W zwigzku z tym, Zze dyspozycji opisanej w ust.2 lita § 9 wzoru umowy nie mozna
zakwalifikowa¢ do ,przypadku” w rozumieniu ,konkretnego =zdarzenia®’, Izba zarzut
odwotujgcego uznata za uprawniony, poniewaz dyspozycja lit.a) ust.2 § 9 umowy nie stanowi

przypadku dajgcego podstawe do zastosowania kary umowne;j”.

Ostatni z zarzutéw co do wyznaczenia instalacji do odpadéw komunalnych to nie zastuguje
on na uwzglednienie, poniewaz jak zamawiajgcy na rozprawie podkreslit, przedmiotem
postepowania jest odbiér odpadéw komunalnych bez zagospodarowania. W zwigzku z tym
wykonawca jest zobligowany dostarcza¢ odpady komunalne do instalacji zastepczych, z
powodu braku ripok, wskazanych w uchwale Sejmiku Wojewoddztwa tédzkiego z dnia 21
czerwca 2012r. w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami komunalnymi. Natomiast
zamawiajgcy w siwz to jest w zataczniku nr 1 do siwz dokonat tozsamego przeniesienia z
w.w. Uchwaly dla regionu IV gospodarki odpadami to jest dla Miasta £.6dz.

W zwigzku z powyzszym do rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu jest adekwatna
argumentacja w sprawie KIO 647/13 za wyjatkiem argumentacji odnoszacej sie do odpadow
selektywnych, ktére nie sg przedmiotem postepowania w Sektorze Polesie M.Lodzi to jest
jak ponizej:

, Co do zarzutu sformutowanego na podstawie sie do art.9 e ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 2 uchwaty nr XXVI

/482/12 Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 12.06.2012r. w sprawie wykonania Planu

gospodarki odpadami wojewodztwa todzkiego 2012 (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2012r. poz.

2366)w zw. z art.38 ust.4 ustawy o odpadach poprzez wskazanie hierarchii (kolejnosci)

instalacji zastepczych, do ktérych nalezy przekazywa¢ odpady komunalne, pomimo, ze

odpady te mozna przekazywac¢ do dowolnej instalacji zastepczej przewidzianej dla regionu

IV oraz nakazanie przekazywania bioodpaddéw do instalacji zastepczych do czasu

uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku

qdy instalacja ta ulegta awarii lub nie moze przyjmowaé odpaddéw z innych przyczyn,

pomimo ze przepisy prawa zobowigzujg do przekazywania do regionalnych instalacji do

przetwarzania odpadow komunalnych /instalacji zastepczych jedynie odpady zielone, ktére

sg pojeciem wezszym anizeli ,bioodpady”.

Izba ustalita
Zamawiajacy regulacje odnoszace sie do miejsca przekazywania odebranych odpadéw

komunalnych uregulowat w dwoch punktach SIWZ to jest:
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1.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ o nazwie Szczegodtowy opis przedmiotu zamodwienia.
Stwierdza sie w nim w zakresie podniesionej w odwotaniu kwestii nastepujace
zasady. Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Miasta todzi- Sektor Gorna.
Podaje sie w nim regulacje prawne obowigzujgce przy realizacji zamdwienia i tak:
ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, uchwata nr XXVI /481/12 Sejmiku
Wojewddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie przyjecia Planu
gospodarki odpadami wojewddztwa fodzkiego 2012, uchwata nr XXVI /482/12
Sejmiku Wojewoddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie wykonania
Planu gospodarki odpadami wojewddztwa tédzkiego 2012, uchwala nr LIl /1095/12
Rady Miejskiej w todzi z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie szczego6towego sposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, uchwata Nr LI11/1096/12
Rady Miejskiej w todzi z dnia 5 grudnia 2012r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta todzi”.

Zamawiajacy hakazuje zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania,
przekazywa¢ do instalacji zastepczych przewidzianych dla obstugi IV regionu
gospodarki odpadami wskazanymi w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa
tédzkiego oraz przekazywanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych do instalacji przetwarzania odpadéw zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami o ktérej mowa w art.17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach. Dalej znajduje sie informacja, ze zgodnie z wyzej podang
uchwalg Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego do czasu uruchomienia regionalnej
instalacji przetwarzania odpadow komunalnych dla m. todzi, odpady komunalne
nalezy przekazywac¢ do instalacji zastepczych okreslonych w stosownej uchwale
Sejmiku  Wojewddztwa todzkiego. Natomiast selektywnie zebrane odpady
komunalne nalezy przekazywac¢ zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktorej mowa w art.17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. w odpadach. Dalej przewiduje
sie, ze wykonawca powinien zagospodarowywac¢ odebrane odpady komunalne w
instalacjach do przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z nastepujaca

hierarchig;

- mechaniczno- biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadow komunalnych i

wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci
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lub czesci do odzysku: toédz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki gmina
Krosniewice,

- przetwarzanie selektywnie zebranych odpaddw zielonych i innych bioodpaddéw oraz
wytwarzania z nich produktéow o wiasciwosciach nawozowych Ilub Srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych: £6dzZ ul. Sanitariuszek 70/72,

-sktadowanie odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania
odpadéw komunalnych: £o6dz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kasie
gmina Kamiensk.

W punkcie 24 zatagcznika nr 1 do wzoru umowy p.n. Opis przedmiotu zaméwienia po
pierwsze przywotana jest wyzej wymieniona uchwala Sejmiku Wojewddztwa
tédzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie wykonania Planu gospodarki
odpadami wojewddztwa todzkiego 2012 i informacja, ze do czasu uruchomienia ripok
oraz w przypadku awarii oraz gdy z innych przyczyn ripok nie moze odbierac
odpaddw nalezy odpady komunalne przekazywac z nastepujacy hierarchia;:

- mechaniczno- biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci
lub czesci do odzysku: todz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki gmina
Krosniewice,

- przetwarzanie selektywnie zebranych odpaddéw zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzania z nich produktéow o wiasciwosciach nawozowych Ilub Srodkéw
wspomagajgcych uprawe roslin , spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych: £6dz ul. Sanitariuszek 70/72,

-sktadowanie odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania
odpadow komunalnych: £odz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kasie
gmina Kamiensk,

Czyli jak w zat, nr 1 do SIWZ — szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgacy nie zgadza sie, ze stanowiskiem odwotujgcego, co do tego, ze narzuca
hierarchie zagospodarowania poprzez wybor wtasciwej instalacji.

Wybor instalacji zalezy wytacznie od decyzji wykonawcy, poniewaz bedzie rzutowat
na osiggniecie poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami jak réwniez za przekroczenie limitu dotyczacego dopuszczenia do
sktadowania odpadow ulegajacych biodegradacji. Zamawiajacy na podstawie

uregulowan SIWZ wywodzi nastepujgce obowigzki po stronie wykonawcy. To jest
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zawarcie stosownej umowy z takg instalacja, ktdéra zagwarantuje osiggniecie
wymaganych poziomow odzysku, jak réwniez wyegzekwowanie wifasciwego
wykonania umowy. Niewykonanie prawidtowo tego obowigzku zagrozone jest karami
umownymi. Wykonawca nie ma prawa kierowania odpadéw komunalnych z terenu
Miasta todzi do innych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych niz
okreslone w uchwale Sejmiku Wojewddztwa todzkiego. Takie stanowisko przedstawit
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie to jest w pismie z dnia 2 kwietnia 2013r.
ztozonym na rozprawie.

Natomiast odwotujgcy sformutowat Zgdanie usuniecia w catosci ze str.2 zatgcznika nr
1 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz z punktu 24 zatgcznika
nr 1 do projektu umowy zdania: Wykonawca winien zagospodarowaé odebrane
odpady komunalne w instalacjach do przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z
nastepujaca hierarchia;

- mechaniczno- biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci
lub czesci do odzysku: todz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki gmina
Krosniewice,

- przetwarzanie selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw oraz
wytwarzania z nich produktéw o wlasciwosciach nawozowych Ilub Srodkéw
wspomagajgcych uprawe roslin , spetniajgcego wymagania okreslone w przepisach
odrebnych: £6dz ul. Sanitariuszek 70/72,

-sktadowanie odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania
odpadéw komunalnych: £o6dz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kasie

gmina Kamiensk.

Izba zwazyla

Zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami obydwu uchwat Sejmiku Wojewddztwa
tédzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. zaréwno przyjecia planu jak i jego wykonania to
jest planu gospodarki odpadami wojewodztwa t6dzkiego 2012 po pierwsze okreslono
regiony gospodarki odpadami komunalnymi gdzie Miasto todz zaliczono do IV
regionu gospodarki odpadami. Po drugie okreslono regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych (ripok) w poszczegdlnych regionach

gospodarki odpadami oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych
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regiondbw do czasu uruchomienia ripok lub gdy ripok nie moze z przyczyn
obiektywnych przyjmowac¢ odpaddéw. W czwartym (IV) regionie gospodarki odpadami
wiasciwym dla Miasta todzi wyznaczono nastepujgce rodzaje regionalnej instalacji z
adresem instalacji do czasu uruchomienia regionalnej instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych (w Miescie todzi nie ma RIPOK funkcjonujg tylko instalacje
zastepcze) i tak:

- instalacja do mechaniczno- biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw
komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpaddw komunalnych frakcji nadajacych
sie w catosci lub czesci do odzysku: £6dz ul. Zamiejska 1 , £6dz ul. Swojska 4, Franki
gmina Krosniewice,

- instalacja do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpadoéw oraz wytwarzania z nich produktow o wtasciwosciach nawozowych lub
srodkdw wspomagajacych uprawe roslin, spetniajgcego wymagania okreslone w
przepisach odrebnych: £6dz ul. Sanitariuszek 70/72,

-instalacja do sktadowania odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych o pojemnosci pozwalajgcej na przyjmowanie
przez okres nie krotszy niz 15 lat odpaddw w ilosci nie mniejszej niz powstajgca w
instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow:

tédz, ul. Zamiejska 1, Franki gmina Krosniewice, Kgsie gmina Kamiensk.

Wystarczy poréwnac zapisy zawarte w zat. nr 1 do SIWZ pn. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia oraz pkt 24 zat. nr 1 do Wzoru umowy(zat. nr 8 do SIWZ) z
w.w. Uchwatg z dnia 21 czerwca 2012r. Sejmiku Wojewodztwa todzkiego, aby
stwierdzi¢, Ze zamawiajagcy przedstawiajgc hierarchie = zagospodarowania
zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpaddéw zielonych i innych bioodpaddw,
odpadow powstajagcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych zastosowat w petnym zakresie wytyczne wynikajgce z w.w. Uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa t.édzkiego w zakresie wyznaczenia instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania, instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych
odpadéw zielonych i bioodpadéw, oraz instalacji do sktadowania odpadéw wraz z
lokalizacjami tych instalaciji.

Reasumujgc zamawiajacy dokonat petnego przeniesienia do SIWZ postanowien
Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie

wykonania planu gospodarki odpadami wojewddztwa tédzkiego 2012.
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Natomiast co do przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do
instalacji przetwarzania odpadéw zamawiajacy nakazat postepowanie zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach. Czyli w tym wypadku zamawiajgcy nie sformutowat
wytycznych w SIWZ co do lokalizacji instalacji (nie wyznaczyt konkretnych instalacji z
ich adresami) tylko nakazat wykonawcy stosowanie ogodlnie obowigzujgcych
przepiséw to jest art.17 ustawy o odpadach o hierarchii postepowania z odpadami,
zgodnie z ktorg wprowadza sie nastepujgca hierarchie sposobow postepowania z
odpadami: 1) zapobieganie powstawaniu odpadéw, 2) przygotowanie do ponownego

uzycia,3) recykling,4) inne procesy odzysku,5) unieszkodliwianie.

Na marginesie sprawy lzba wyjasnia, ze w miejsce dawnego art.38 ust.4 ustawy o
odpadach Izba przywotywata art. 17 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach,
poniewaz jest to aktualnie obowigzujacy przepis o hierarchii zagospodarowan

odpaddéw oraz powotywany w SIWZ.

Izba nie odniosta sie do zarzutu wspolnego przekazywania do instalacji przetwarzania
odpaddéw zielonych z innymi bioodpadami, poniewaz w cytowanych powyzej
uchwatach Sejmiku Wojewddztwa todzkiego z dnia 21 czerwca 2012r. przyjeta jest
taka zasada przekazywania tych odpadéw a jest to obowigzujagcy akt prawa

miejscowego.

W tym stanie rzeczy formutowane zarzuty i zgdania odwotujgcego nie majg oparcia w

jakichkolwiek przepisach prawa”.

Wobec uwzglednienia zarzutu co do mozliwosci prawnej podwojnego karania wykonawcow w
zwigzku z trescig § 9 ust.12 lita Wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ
odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz stwierdzone naruszenie w zakresie

art.351ze zn.1 k.c. w zw. z art.14 ustawy pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

15.000,00zt. i 3.600,00zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
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Przewodniczacy:

cztonkowie
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