Sygn. akt: KIO 1638/13

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie

K......... , prowadza dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa H........ K.......... Zaktad Ustug
Komunalnych, ul. Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Zieleni Miejskiej, ul. Tadeusza Kosciuszki 138, 40-523 Katowice
przy udziale wykonawcy M.......... S T , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Urzadzanie i Utrzymywanie Terendéw Zieleni mgr inz. M.......... S.......... , ul.
Nowy Swiat 66, 41-706 Ruda Slaska zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zaméwienia: B.......... K......... , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
B.......... K......... Zaktad Ustug Komunalnych oraz H.......... K........ , prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa H........ [ G Zaktad Ustug Komunalnych, ul.

Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: B......... K.......... ,

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa B.......... K.......... Zaktad Ustug
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Komunalnych oraz H......... K......... , prowadza dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
H....... K........... Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1638/13

Uzasadnienie

. Zaklad Zieleni Miejskiej w Katowicach (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. Wycinka drzew oraz wykonanie

nasadzeh zastepczych na terenie miasta Katowice.

W dniu 5 lipca 2013 r. przez B......... K....... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg B.......... Koo Zaktad Ustug Komunalnych oraz H.......... Koo ,
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg H........... Koo Zaktad Ustug

Komunalnych w Bedzinie(dalej: Odwotujacy) zostalo wniesione odwotanie, w ktérym
zakwestionowano prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu
naruszenie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zamowien
publicznych, polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podczas gdy ta oferta nie
zawierata ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, polegajace na dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy M........... S jakg najkorzystniejszej, podczas gdy najkorzystniejszg
oferte zlozyt Odwotujacy.

3. art. 7 Prawa zamowien publicznych, polegajace na prowadzeniu postepowania
W SposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow

4. art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych w zw. art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zaméwieh publicznych z polegajace na
braku wskazania uzasadnienia faktycznego dla uznania, iz wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego w dniu 17.06.2013r. sg ,,chybione" i nieprawidtowym wskazaniu podstawy

prawnej dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy z powodéw dla niego niezrozumiatych najpierw
wezwat go do zlozenia kalkulacji cenowej poszczegodlnych elementéw oferty, a nastepnie
odrzucit z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie powinien jednak badacé
poszczegolnych elementéw ceny, a jedynie cene globalng. Nalezy jednak-wskazac, ze art.

90 ust, 3 Prawa zamdéwien publicznych moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty



wykonawcy wylacznie w sytuacji, gdy cena oferty, to jest catkowita cena oferty jest razaco

niska, nie zas gdy taka cecha dotyczy cen jednostkowych za poszczegdlne elementy
zamdwienia, w oparciu o ktére obliczona zostata nastepnie cena catej oferty.

Z ftresci przytoczonego wyzej pisma Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2013 r.
jednoznacznie zas wynika, ze Zamawiajacy btednie odniést ceche razacego zanizenia,
o ktorej mowa w art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, do cen jednostkowych, ktérymi
Odwotujacy postuzyt sie w swojej ofercie dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia
oczekiwanego za spetnienie $wiadczen opisanych w rozdziale Il pkt. 10 ust. 1.5, ust. 1.6,

ust. 1.7 oraz ust. 1.8 SIWZ, zamiast do catkowitej ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia w dniu 1 lipca 2013 r. oferty Odwotujgacego,
2. uniewaznienia czynnosci dokonania w dniu 1 lipca 2013 r. wyboru oferty wykonawcy
M........... Sl jako najkorzystniejsze;j,
3. ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty
Odwotujacego,
4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit M........ S :
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Urzadzanie i Utrzymywanie Terendow
Zieleni mgr inz. M......... S, w Rudzie Slaskiej, ktérego oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy z powoddéw dla niego niezrozumiatych
najpierw wezwat go do zilozenia kalkulacji cenowej poszczegoélnych elementow oferty,
a nastepnie odrzucit z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie powinien jednak badac¢
poszczegolnych elementéw ceny, a jedynie cene globalng. Nalezy jednak-wskazac, ze art.
90 ust, 3 Prawa zamdéwien publicznych moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty

wykonawcy wylacznie w sytuacji, gdy cena oferty, to jest catkowita cena oferty jest razaco

niska, nie za$ gdy taka cecha dotyczy cen jednostkowych za poszczegdlne elementy
zamowienia, w oparciu o ktore obliczona zostata nastepnie cena catej oferty.
Z tresci przytoczonego wyzej pisma Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2013 r.

jednoznacznie za$ wynika, ze Zamawiajgcy btednie odniést ceche razacego zanizenia,



o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, do cen jednostkowych, ktorymi
Odwotujacy postuzyt sie w swojej ofercie dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia
oczekiwanego za spetnienie $wiadczen opisanych w rozdziale Il pkt. 10 ust. 1.5, ust. 1.6,

ust. 1.7 oraz ust. 1.8 SIWZ, zamiast do catkowitej ceny zawartej w ofercie Odwotujacego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamodwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujacy miatby realng szanse

na uzyskanie zamaodwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Przedmiotem zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego jest
realizacja, na zlecenie Zamawiajgcego, nastepujgcych 15 ustug:
I. Wycinka drzew na terenie miasta w tym w pasach drogowych (obwdd pnia drzew mierzony
na wysokosci 130 cm) wg wykazu:
1) Wycinka drzew o obwodzie pnia do 200cm z frezowaniem i wywozem,
2) Wycinka drzew o obwodzie pnia do 200cm bez frezowaniem z wywozem

3) Wycinka drzew o obwodzie pnia powyzej 200cm z frezowaniem i wywozem,
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6) Wycinka alpinistyczna drzew o obwodzie pnia do 200cm bez frezowaniem i wywozem,

)
)
4) Wycinka drzew o obwodzie pnia powyzej 200cm bez frezowania z wywozem,
) Wycinka alpinistyczna drzew o obwodzie pnia do 200cm z frezowaniem i wywozem,
)
7) Wycinka alpinistyczna drzew o obwodzie pnia powyzej 200cm z frezowaniem i wywozem,
8) Wycinka alpinistyczna drzew o obwodzie pnia powyzej 200cm bez frezowaniem
Z wywozem,
9) Redukcja koron drzew zgodnie z zasadami sztuki ogrodniczej z wywozem odpadéw
(w zakresie przewidzianym w art.82 ust.1a ustawy o ochronie przyrody)
10) Wycinka krzewoéw w m2,
11) Usuwanie karp z wywozem i kosztami utylizacji,
12) Frezowanie pni z wywozem i kosztami utylizacji.
13) Przycinanie zywoptotéw z zebraniem i wywozem w m2.
Il. Wykonanie nasadzen zastepczych:

14) Sadzenie drzew form naturalnych i piennych o obwodzie pnia powyzej 14cm mierzonej



na wysokosci 100cm od nasady pnia,

15) Sadzenie krzewow w formie krzewiastej, dla gatunkow silnie rosngcych wysokos¢ 60-80

cm, dla wolno rosnacych 20-30 cm.

(pkt 10.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej: SIWZ, kopia SIWZ i innych

dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy).

2. W SIWZ przewidziano, ze wynagrodzenie za przedmiot umowy bedzie obliczone na
podstawie jednostkowych cen ryczattowych; ostateczne wynagrodzenie bedzie stanowito
sume iloczynow rzeczywistej ilosci poszczegolnych wykonanych ustug i ceny
jednostkowej tej ustugi podanej w ofercie (pkt 17.1117.2 SIWZ).

3. W ofercie nalezato poda¢ cene odrebnie dla kazdej z 15 ustug, skfadajacych sie na
przedmiot zamoéwienia. Na dzieh otwarcia ofert nie mozna przewidzie¢, ile ustug,
jakiego rodzaju Zamawiajacy bedzie zlecat wykonawcy; jako nieprzekraczalna kwota
wynagrodzenia do umowy z wykonawcg zostanie wpisana kwota, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (zgodnie z oswiadczeniem
Zamawiajgcego na rozprawie).

4. Zamawiajgcy przypisat kazdej ustudze oraz sumie pozycji 1-15 wartos¢ punktowa, suma
punktéw decydowata o tym, ktéra oferta jest najkorzystniejsza.

5. W postepowaniu ztozono 4 oferty. Dla ustug nr 5, 6, 7, 8 (tych pozycji dotyczyto
pozniejsze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien) zaoferowano nastepujace ceny:

- ustuga nr 5: 177, 00 zt, 400, 00 z, 1 zt (cena Odwotujgcego), 291,60 zt

- ustuga nr 6: 499,00 zt, 400,00 zt, 1,00 zt (cena Odwotujgcego), 237,60 zt
- ustuga nr 7: 499,00 zt, 500,00 zt, 1,00 zt (cena Odwotujgcego), 529,20 zt
- ustuga nr 8: 999,00 zt, 500,00 zt, 1,00 zt (cena Odwotujgcego), 421,20 zt

6. Zamawiajacy powzigtl watpliwosci co do poziomu powyzszych cen jednostkowych
podanych przez Odwotujacego i w dniu 12 czerwca 2013 r. wezwat Odwolujgcego
w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty Odwotujgcego majgcych wptyw na wysoko$é ceny, tj. przedstawienie
kalkulacji cenowej dla ustug 5-8 (byty to ustugi: 5) Wycinka alpinistyczna drzew
0 obwodzie pnia do 200cm z frezowaniem i wywozem, 6) Wycinka alpinistyczna drzew
0 obwodzie pnia do 200cm bez frezowaniem i wywozem, 7) Wycinka alpinistyczna
drzew o obwodzie pnia powyzej 200cm z frezowaniem i wywozem, 8) Wycinka
alpinistyczna drzew o obwodzie pnia powyzej 200cm bez frezowaniem z wywozem).

7. Odwotujacy w wyznaczonym terminie ztozyt odpowiedz, zatytutowang ,,odwotanie”
(Zamawiajacy zinterpretowat pismo, po sprostowaniu przez wykonawce, zgodnie z jego
trescig — tj. Jako odpowiedz na wczesniejsze wezwanie). W pismie Odwotujacy przede
wszystkim polemizowat z zasadno$cig wezwania go do wyjadnien. Ponadto wskazat, ze

do obiektywnych czynnikdw majacych wptyw na wysokos¢ ceny zawartej w jego ofercie
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naleza: posiadanie 112 catkowicie zamortyzowanych jednostek sprzetowych, bazy oraz
kompostowni, bedacych zarazem przedmiotem prawa wiasnosci Odwotujgcego, jak
réwniez dysponowanie przez Odwotujgcego pracownikami interwencyjnymi, a to na
podstawie umow zawartych pomiedzy Odwotujgcym a Powiatowymi Urzedami Pracy
w Bedzinie oraz Sosnowcu. Nadto Odwotujacy wskazal, ze jest wtascicielem
nastepujgcego sprzetu: dwie drabiny strazackie o wysokosci podnoszenia odpowiednio
do 30 m. i 36 m., podnosnik Avia (14 m.), podnosnik Bocker (26 m.), frezarke Veermer
410, frezarke Mufler o gtebokosci frezowania 1 m., 4 rebaki mobilne oraz recykler Beat
3680 do rozdrabniania karpiny oraz catych drzew o $rednicy 95 cm. Oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu kalkulacji Odwotujacy nie ztozyt. Nie wyjasnit rowniez, jaki
wptyw podane przez niego czynniki (posiadany sprzet itd.) majg na ustalenie ceny ustug
5-8 na poziomie 1 ztotowki.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Prawo zamowien
publicznych, wskazujac, ze ,Wykonawca nie udowodnit iz ceny ofertowe za
poszczegolne sktadniki skfadajgce sie na przedmiot zamowienia pokrywajg koszty
realizacji ustug oraz zapewniajg Wykonawcy poziom zysku", dalej, iz rzekomo
+~Wykonawca nie wykazat wptywu wymienionych obiektywnych okolicznosci na ceny
jednostkowe zaoferowane w ofercie”, jak rowniez, ze to ,ceny jednostkowe sg cenami
ofertowymi”.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania w catosci. Podkreslat, ze pod
katem razgco niskiej ceny badana jest cena cato$ciowa, a cena oferty w tym wypadku
byta ceng zbiorcza — sumag poszczegdlnych pozyciji i tylko ta suma ma znaczenie; skoro
Zamawiajacy w pkt 4.1 specyfikacji nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych,
zatem ceny jednostkowe nie byty cenami ofert. Zauwazat, ze gdyby wykonawcy
zaoferowali takie same ceny jednostkowe to by zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Podkre$lat, ze kalkulacja cen jednostkowych to uprawnienie
wykonawcy. Zwracat uwage na projekt umowy, ktory przewiduje rozliczenie
kosztorysami powykonawczymi na podstawie rzeczywiscie zleconych prac. Wskazuje
réwniez, ze zamawiajacy nie okreslit na czym polega wycinka alpinistyczna (na czym
polega réznica pomiedzy nig, a wycinka z pkt 1.4), a odwotujgacy proponuje wycinke
metodg z podnosnikiem, ktora jest bezpieczniejsza niz za pomocg osoby wspinajgcej sie
na drzewo. Przywotywat opis przedmiotu zamdwienia pkt 1.1 i 2.1e, z ktérych wynika, ze
Zamawiajacy nie wykluczat mozliwosci uzycia podnosnika mechanicznego,
obstugiwanego przez cztery osoby - wybor metody wycinki pozostawiajgc wykonawcy.
W konsekwencji Odwotujacy wybrat te metode jako szybsza, bezpieczniejszg i bardziej
ekonomiczna. Ztozyt Europejski Certyfikat dla pana B........... Koo jako

kwalifikowanego pracownika w zakresie pielegnacji drzew.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Zze nie doszio do
nieprawidiowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, i odwotania nie mozna uwzglednic.

Dla oceny zarzutéw nie moze mieé¢ znaczenia ani ztozony przez Odwotujgcego na
rozprawie certyfikat (certyfikat nie pozostawat w zadnym zwigzku z podniesionymi zarzutami,
zresztag Zamawiajacy nie kwestionowat spetnienia przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu), ani polemika Odwotujacego z oczekiwanym przez Zamawiajgcego w SIWZ
sposobem wykonania zamowienia (Odwotujacy twierdzit, ze nie bedzie konieczna wycinka
alpinistyczna, ale uzycie podnosnika, obstugiwanego prze cztery osoby — kwestionowanie
postanowien SIWZ jest obecnie spoznione). Najistotniejsze znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutéw odwotania ma fakt, ze Odwotujacy nie wyjasnit, dlaczego wycenit ustugi nr 5-8 na
cene 1,00 zi. Rzeczywiscie, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato poglad,
Ze pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie do ceny globalnej — ale w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia rzeczywistymi cenami byty ceny jednostkowe, to one bedag
podstawg rozliczenia wykonanej umowy (sam Odwolujacy zwracat na to uwage na
rozprawie). Na dzieh zawarcia umowy (i wczesniej — ztozenia oferty) nie jest znana liczba
drzew do wycinki, nie podano nawet szacunkowej ilosci ustug, jakie zostang zlecone, zatem
w niniejszym postepowaniu w ogéle nie da sie wyliczy¢é, na podstawie zlozonych ofert,
zadnej ceny globalnej (catkowitej) za realizacje umowy. Powyzsza okolicznos¢ decyduje
o koniecznosci badania cen jednostkowych w niniejszym postepowaniu pod katem razaco
niskiej ceny.

Z pewnoscig ceng catkowitg nie jest suma pozycji 1-15, Zamawiajgcy bowiem nie
Zleci jednorazowo wykonania 15 ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, ale
bedzie je zlecat w miare potrzeb, okreslajgc rodzaj i ilos¢ (§ 4 ust. 1 projektu umowy,
zatgczonego do SIWZ), zatem suma pozycji 1-15 nie ma Zzadnego przetozenia na
rzeczywista, przyszta cene za realizacje przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy
jednoznacznie zaakcentowat znaczenie cen jednostkowych ustalajac kryteria oceny ofert,
sumie pozycji 1-15 rowniez przyznawano punkty, jednak ta pozycja w zadne sposob nie byta
wyrézniona (szczegolnie traktowana). Zatem w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy miat
petne prawo badaé wysokosé cen jednostkowych pod katem razaco niskiej ceny. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze gdyby zaakceptowac poglady Odwotujgcego, ze ceng globalng byta
suma pozycji 1-15, Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych,
miat prawo bada¢ elementy oferty majace wptyw na wysokos¢ ceny, a wiec mogt wezwac do
ztozenia kalkulacji pozycji 5-8, ktérych to kalkulacji Odwotujacy nie ztozyt. Zatem nie mozna
uwzgledni¢ zarzutu Odwotujgcego, ze zostat on niestusznie odrzucony z powodu razaco

niskiej ceny.



Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 90
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Prawa zaméwieh
publicznych, art. 91 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych i art. 7 Prawa zaméwieh
publicznych.

Nie stwierdzono takze naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwieh publicznych
(wydaje sie, ze Odwotujgcemu raczej chodzito o wskazanie art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych, poniewaz jego oferta zostata odrzucona, a nie zostat on wykluczony
z postepowania) w zw. art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych — uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwotujgcego jest szerokie, jednoznaczne i nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoéci co do przyczyn odrzucenia. Rzeczywiscie podstawg prawng odrzucenia oferty
powinien by¢ raczej art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych,
jednak wskazanie przez Zamawiajacego tylko jednej z tychze podstaw prawnych (art. 90 ust.
3 Prawa zamowien publicznych) nie stanowi takiego uchybienia, ktére miatoby wplyw na
wynik postepowania. W konsekwencji, biorgc pod uwage rowniez art. 192 ust. 2 Prawa

zamowien publicznych, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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