Sygn. akt KIO 1837/10

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,CUBICA SUDOL” Sp. j., 70-205 Szczecin, ul. Sw. Ducha
5a/5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Szczeci nhski, 70 —

453 Szczecin, Al. Papie za Jana Pawia Il nr 22a

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze;

2. Nakazuje dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,CUBICA
SUDOL” Sp. j., 70-205 Szczecin, ul. Sw. Ducha 5a/5;

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Szczecinski - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 20710 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej
.P.Z.p", W trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz mebli biurowych i mebli laboratoryjnych do

Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Szczecinskiego.

16 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
ztlozonej przez ,STECKO — MEBLE” Janusz, Gabriela Stecko Sp. j. w Szczecinie, zwanej
dalej: STECKO.

Wobec dokonanego wyboru ,CUBICA SUDOL” Sp. j., w Szczecinie wniost odwotanie, ktore
wplyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2010 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

- art. 7 ust. 1 p.z.p. t. zasady réwnego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencije;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. przez zaniechanie wykluczenia STECKO pomimo przedstawienia
w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. przez zaniechanie wykluczenia STECKO pomimo nie wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

- art. 26 ust. 3 p.z.p. przez nieuprawnione wezwanie STECKO do uzupetnienia oferty
pomimo nie wskazania przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu dokumentow zadanych w
ramach uzupetnienia oferty.

Whniost o wydanie wyroku uniewazniajgcego czynnos$¢ rozstrzygniecia postepowania i
nakazujgcego powtorzenie czynnosci oceny wykonawcow i oferty przy uwzglednieniu
zarzutbw zawartych w odwotaniu oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym w szczegolnosci wpisu oraz

kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.



Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotania (pismem z 1
wrzesnia 2010 r.), w ktorej uznat w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i zapowiedziat

wykonanie czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron o cofnieciu odwotania lub uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania
pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie
art. 213 8§ 2 kodeksu postepowania cywilnego, W konsekwencji oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwolania wyczerpuje dyspozycje art.

186 ust. 2 zd. 1 p. z. p. i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust.2 zd. 1 p. z. p umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 p. z. p.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110 p. z. poraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



