Sygn. akt: KIO 132/22

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz
Naprzéd Service Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Opolskie Centrum Onkologii im.

Prof. Tadeusza Koszarowskiego w Opolu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 132/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Opolskie Centrum
Onkologii im. Prof. Tadeusza Koszarowskiego w Opolu [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na przygotowanie i dostawe catodziennych positkow dla
pacjentéw Opolskiego Centrum Onkologii w Opolu (znak postepowania: FAZ.2800.103.2021-
TP).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 10 listopada 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00265224.

W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Naprzéd Service Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi [dalej ,Odwotujacy”] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
zgodnie z zadaniem odwotania z dnia 6 grudnia 2021 r., uwzglednionym przez
Zamawiajgcego;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 266 w zw. z art. 359 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
poprawienie omytki polegajacej na poprawieniu w ztozonych wraz z ofertg jadtospisach
(przedmiotowych $rodkach dowodowych) omytki polegajgcej na zaniechaniu podania
wartosci btonnika spozywczego na kazdy dzien tygodnia, tj. uzupetnieniu tych jadtospisow
o wartosci btonnika spozywczego samodzielnie obliczone przez Zamawiajgcego, pomimo ze
jadtospisy nie zawieraty wszystkich danych umozliwiajgcych obliczenie wartosci btonnika
spozywczego, a nadto na dokonaniu tych obliczen w sposéb nieprawidtowy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 359 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — Catering-Restauracja R. & Z. M. s.c. (zwany
dalej ,Wykonawcg”) w sytuaciji, gdy przedtozone przez Wykonawce jadtospisy (przedmiotowy
Srodek dowodowy):

a. nie stanowig wydruku z programu dietetycznego;

b. nie zawierajg wyliczenia wartosci dziennej btonnika spozywczego;

C. sg niezgodne z warunkami zamowienia okreslonymi w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia (zwanej dalej ,SWZ”) w zakresie zawartosci dziennej btonnika

spozywczego, ttuszczy — dla diety lekkostrawnej z ograniczeniem ttuszczu;



d. sg niezgodne z warunkami zaméwienia okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SWZ w zakresie
zastosowania produktéw innych niz zalecane — dla diety lekkostrawnej z ograniczeniem
tluszczu;

€. sg niezgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SWZ, bowiem
na podstawie opisu produktow nie jest mozliwe ustalenie, czy zastosowane zostaty

prawidtowe produkty.

Wobec podniesionych powyzej zarzutow Odwotujgcy wniesli o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. odrzucenia oferty Wykonawcy;

2. powtorzenia czynnosci wyboru ofert.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 28 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w postaci elektronicznej, w ktérej oswiadczyl, ze
uznaje odwotanie w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
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z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczgaCy: ..coccviiiiiiiiiieeiiriiereeean,



