Sygn. akt: KIO 175/22
WYROK
zdnia9 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 4 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 21 stycznia 2022 roku przez odwotujgcego B.
Architekci spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w
konkursie prowadzonym przez zamawiajgcych Sad Apelacyjny w Warszawie oraz
Wojewodztwo Mazowieckie w imieniu ktérych konkurs prowadzi Stowarzyszenie

Architektéw Polskich z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa
przed lzbg oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych, zero
groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa
przed lzba.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony

przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 175/22
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie oraz Wojewddztwo Mazowieckie w imieniu ktérych
konkurs prowadzi Stowarzyszenie Architektéw Polskich z siedzibg w Warszawie,, (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi konkurs ograniczony, jednoetapowy na Opracowanie koncepciji
funkcjonalno — przestrzennej dla Inwestycji ,Budowa budynku dla potrzeb Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz budowa siedziby dla wojewddzkich jednostek
organizacyjnych, wojewddzkich oséb prawnych, a takze spétek w ktérych Wojewodztwo
Mazowieckie posiada udziaty badz akcje, na nieruchomos$ci przy ul. Swietojerskiej 9 w
Warszawie”, ZP-761-1/21, Konkurs SARP Nr 1013.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane 22 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 206-539233.

Przedmiotowy konkurs jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja
2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W konkursie tym uczestnik konkursu — B. Architekci spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujagcy”) 21 stycznia 2022 roku
ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia
wniosku Odwotujgcego o udziat w konkursie i zaniechaniu zaproszenia go do ztozenia pracy

konkursowej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 343 ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze wniosek Odwotujgcego
podlega odrzuceniu, podczas gdy spetnia on warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej dotyczgcej polisy ubezpieczeniowe;j;

2) art. 343 ust. 5 ustawy Pzp przez niezaproszenie Odwotujgcego do ztozenia pracy
konkursowej, mimo ze jego wniosek o dopuszczenie w postepowaniu nie podlega
odrzuceniu;

3) art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie Konkursu w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Uczestnikéw Konkursu,

nie jest przejrzysty i proporcjonalny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Konkursie;



2) powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
Konkursie;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci dokumentow w Konkursie oraz
dokumentéw i argumentacji wskazanych w niniejszym odwotaniu przez Odwotujgcego

jako uzasadnienie stawianych zarzutéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uwzglednieniu
jego wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie, ktéry powinien zosta¢ uznany za
wazny i spetniajgcy warunku udziatu w konkursie. Odwotujacy wskazat, ze naruszenie
przepisow ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik pierwszego etapu konkursu. W
konsekwencji powyzszego naruszenia Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego zamodwienia. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze jego interes wyraza sie takze w tym, aby konkurs

zostat przeprowadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze 11 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat
uczestnikom konkursu informacje o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
konkursie, uznajgc tym samym, ze wniosek Odwotujgcego podlega odrzuceniu, poniewaz
Odwotujgcy nie wykazat spetniania wymagan Zamawiajgcego wskazanych w Ogtoszeniu o
konkursie i Regulaminie konkursu.

Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale Il Regulaminu Konkursu w pkt 1.6 Zamawiajgcy
wskazat warunek dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej w taki sposéb, ze zostanie
on uznany za spefniony, jezeli uczestnik konkursu posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng tego ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 1 000
000,00 zt. Odwotujgcy wyjasnit tez, ze w Regulaminie (Rozdziat Il pkt 1.7) wskazano takze,
ze uczestnik konkursu, aby spetni¢ ten warunek udziatu w Konkursie moze polega¢ na
zasobach innych podmiotow, na zasadzie art. 118 ustawy Pzp tj.:

a) W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej lub finansowej Uczestnicy
konkursu mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Podmioty
udostepniajgce zasoby nie mogg podlegac¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art.
109 ust. 1 pkt 4-10 Ustawy.

b) Uczestnik  konkursu, ktéry polega na zdolnosciach  podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Konkursie,

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
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zasoboéw na potrzeby realizacji zadania konkursowego Ilub inny podmiotowy srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze Uczestnik konkursu bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow.

C) Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek
tgczacy Uczestnika konkursu z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres  dostepnych Uczestnikowi konkursu  zasobéw  podmiotu
udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia Uczestnikowi konkursu i wykorzystania przez
niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zadania
konkursowego;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnoéciach
ktérego Uczestnik konkursu polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w Konkursie
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje zadanie
konkursowe, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w Konkursie
ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego — Pana P. B. — do udostepnienia zasobow
osobowych i doswiadczenia, w tym peften zakres mozliwych zasobéw osobowych i
doswiadczenia projektowego zgodnie z wymaganiami pkt. 1.6 b, ¢ regulaminu konkursu oraz
petnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymaganiami pkt. 1.6 d
regulaminu konkursu. Wskazat przy tym, Zze zasoby udostepni na caly czas realizacji
zamoOwienia a podstawg wspotdziatania z uczestnikiem konkursu bedzie umowa cywilno-
prawna.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 3 z zw. z art. 122 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego do:

1) przedtozenia (uzupetnienia) zobowigzania podmiotu trzeciego Pana P. B.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. B. — Architekt, z ktorego tresci
jednoznacznie wynika sposéb objecia Uczestnika konkursu ochrong ubezpieczeniowg
podmiotu trzeciego albo

2) zastgpienia podmiotu trzeciego, tj. Pana P. B. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg P. B. — Architekt innym podmiotem, oraz przediozenie: a)
zobowigzania tego podmiotu trzeciego, z ktérego tresci jednoznacznie wynika, iz Uczestnik
konkursu, tj. B. Architekci Sp. z o0.0., jest objety ochrona ubezpieczeniowg od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego potencjat, oraz z ktérego tresci
jednoznacznie wynika sposéb objecia Uczestnika konkursu ochrong ubezpieczeniowg

podmiotu trzeciego;



b) oswiadczenia tego podmiotu trzeciego o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w

Konkursie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp albo

3) wykazania, iz B. Architekci Sp. z 0.0. samodzielnie spetnia warunek dotyczgcy
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng tego ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 1 000 000 ztotych.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze 27 grudnia 2021 roku przedtozyt ponownie
zobowigzanie podmiotu trzeciego zmieniajgc je w stosunku do poprzednio ztozonego
oswiadczenia w taki sposéb, ze dodano do niego tres¢: ,Niniejszym oswiadczam, ze B.
Architekci Sp. z o.0. jest objety ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego potencjat. W ramach polisy ubezpieczeniowej ubezpieczajgcego tj. P. B.
— Architekt ul. Kmicica 1/813 02-728 Warszawa uczestnik konkursu tj. B. Architekci Sp. z
0.0. ul. Lwowska 17 m5 00-660 Warszawa jest objety ochrong ubezpieczeniowg jako
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng tego ubezpieczenia w wysokosci co
najmniej 1 000 000 zt.”

Odwotujgcy wskazat, ze mimo ztozenia kolejnego zobowigzania, ktére w swojej tresci
odpowiadato na zapotrzebowanie Zamawiajgcego, ten stwierdzit, iz nie sposdb uznac, ze
Uczestnik konkursu, postugujgc sie wartoscig co do zasady niepodlegajgcg przenoszeniu i
przypisang do danego podmiotu, jakg jest ochrona ubezpieczeniowa, na podstawie
ztozonego zobowigzania wyrazajgcego w sposéb ogolny blizej nieokreslong relacje miedzy
podmiotami, mogt sie postuzy¢ tym walorem nalezgcym do podmiotu trzeciego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sie przy tym nie zwazac na fakt, iz w
treSci zobowigzania spetnione zostaty warunki co do tresci tego dokumentu. Wykonawca
dotozyt staran, aby uszczegdtowiC treS¢ zobowigzania podmiotu trzeciego i sprostaé
wymaganiom. Zamawiajgcy przy tym zignorowat zupetnie instytucje wskazang w przepisach
ustawy Pzp, jakg jest wezwanie do wyjasnienia. Mogt bowiem w obliczu jakichkolwiek
watpliwosci wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia szczegotowych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 808 Kodeksu cywilnego
ubezpieczajgcy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, a ubezpieczony
moze nawet nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia. W przedmiotowym stanie faktycznym Odwolujgcy objety jest
petng ochrong ubezpieczeniowa, czego Zamawiajgcy uporczywie nie zechciat wywies¢ z

tresci przedtozonych mu dokumentéw.



Zamawiajacy minagt sie z prawdag stwierdzajgc w informacji o wynikach oceny
wnioskéw, ze Odwotujgcy nie skorygowat pierwotnego oswiadczenia, gdyz — jak wskazano
jednoznacznie wyzej tres¢ zobowigzania zostata zmodyfikowana. Argumentacja
Zamawiajgcego nosi znamiona tendencyjnosci w dazeniu do wyeliminowania wniosku
Odwotujgcego, bez szczegdtowej analizy jego sytuacji podmiotowej, w szczegdlnosci w
spornym zakresie dotyczgcym polisy.

W efekcie Zamawiajgcy, zdaniem Odwolujgcego, bezpodstawnie przyjat, ze
Odwotujgcy nie posiada wymaganego ubezpieczenia powotuje sie na potencjat podmiotu
trzeciego, wskazujgc jednak, ze z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze
Uczestnik konkursu objety jest polisg, w ktérej ubezpieczajgcym jest podmiot trzeci. Podmiot
trzeci zgodnie z prawdg — oswiadczyt, ze Odwotujacy jest ubezpieczonym, bo wiasnie taki
status w ramach umowy ubezpieczenia posiada.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy podwaza istnienie umowy cywilno-prawnej
miedzy podmiotem trzecim a Odwotujgcym, tymczasem jest to umowa tréjstronna, ktérej
strong jest takze Ubezpieczyciel.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, postugujgc sie trudnym a nawet niemozliwym
do wyjasnienia stwierdzeniem, iz deklaracja dotyczgca ubezpieczenia pochodzi od podmiotu
trzeciego a nie od Odwotujgcego, sam zaprzecza idei wezwania do uzupetienia, ktore do
Odwotujgcego skierowat. Ten sprostal bowiem oczekiwaniom Zamawiajgcego wprost,
przedktadajgc uszczegotowione zobowigzanie podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy podkreslit, ze spetnit warunek udziatu w konkursie oraz warunek
wskazany w wezwaniu do uzupetnienia. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt dalsze
watpliwosci co do zrozumienia stanu faktycznego, dysponowat mozliwoscia wskazang w
przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych, aby wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci ztozonych dokumentow lub oswiadczen, z ktorej to mozliwosci nie skorzystat, dziatajgc
tym samym na niekorzys¢ Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania z nalezytg starannoscig, z uwzglednieniem wymienionych wyzej w odwotaniu
zasad. W zaistniatej sytuacji tresci wniosku o dopuszczenie do konkursu Zamawiajgcy nie
poswiecit odpowiedniej ilodci uwagi i czasu, aby rozstrzygng¢ kwestie jego oceny nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sam stwierdza, ze ,przeniesienie ochrony
ubezpieczeniowej na inny podmiot nie jest mozliwe”, tym bardziej nabierajgc watpliwosci, czy
takie wtasnie rozwigzanie wskazat w oswiadczeniu Odwotujgcy. Powinien wiec skierowac do
Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci zobowigzania podmiotu trzeciego.
Zamawiajacy potwierdza takze swoje watpliwosci piszgc, ze nie jest dla niego jasne, czy
objecie Odwotujgcego ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej odbywa sie w drodze

udostepnienia zasobu, czy jednak Odwotujgcy posiada wiasng polise. Z tresci odwiadczenia
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podmiotu udostepniajgcego zaséb co prawda wynika czytelnie, ze nie ma mowy o
przeniesieniu ochrony ubezpieczeniowej a 0 objeciu Odwotujgcego ubezpieczeniem. Jezeli
jednak Zamawiajgcy nadal nie byt w stanie zrozumieé¢ stanu faktycznego i nie posiadat
profesjonalnego wsparcia w tym zakresie, z catg mocg nalezy podkresli¢ w takiej sytuacii,
oczywisto$¢ co najmniej wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych oswiadczen.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji nie wystepuje takze stan faktyczny
wskazany w cytowanym przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej o sygn.
KIO 2931/13, dlatego argument ten nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowy. Odwotujgcy zwrécit
uwage na date wydania tego orzeczenia i znaczgce zmiany przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczacych udostepniania potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie
sytuacji ekonomicznej Ilub finansowej w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego.

Na potwierdzenie bezsprzecznego faktu wskazanego w oswiadczeniu podmiotu
trzeciego, iz Odwotujgcy objety jest jako podmiot ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, spetniajgc tym samym warunki
udzialu w Konkursie oraz potwierdzajgc btedne dziatanie Zamawiajacego poprzez
odrzucenie wniosku Odwotujgcego, jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt pismo sporzgdzone
przez Brokera Ubezpieczeniowego. W jego tresci jednoznacznie wskazano model

korzystania z zasobu podmiotu trzeciego w konkursie.

W pismie procesowym z 3 lutego 2022 r. Odwotujgcy przedstawit dalsze stanowisko
procesowe oraz przedstawit dowody w postaci Polisy nr 06.900.365, aneksu do tej Polisy

oraz Certyfikatu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego konkursu, stanowiska stron ztozone

na pismie i podane do protokotu rozprawy oraz ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony

prawnej, poniewaz jest uczestnikiem konkursu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden inny uczestnik konkursu nie

zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podirzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci

postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata

8



na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowisko zaprezentowane w pisSmie Odwotujgcego z 3 lutego 2022 r. wraz ze

ztozonymi przez niego dowodami.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Jako istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy odwotawczej w ocenie Izby jest ustalenie,
ze termin sktadania wnioskéw w konkursie uptywat 17 listopada 2021 r.

Z tresci Regulaminu konkursu wynika wprost, ze sporny warunek udzialu w

postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej, opisany w pkt 1.6 lit. d) Regulaminu
konkursu miat nastepujgce brzmienie:
»d) spetnia okreslony przez Organizatora warunek udzialu w Konkursie dotyczacy
sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Niniejszy warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli
Uczestnik konkursu posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng tego
ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt.”

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy zgodnie z pkt 2.2.
Regulaminu konkursu nalezato wraz z wnioskiem ztozy¢ ,Os$wiadczenie o spetnieniu
okreslonego przez Organizatora warunku udziatu w Konkursie dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, tj. iz Uczestnik konkursu posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z Przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng tego ubezpieczenia w wysokosci co najmniej 1 000
000,00 zt wg. Zatgcznika nr 3i do Regulaminu, na potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w ust. 1 pkt 1.6 lit. d).

Wymagana posta¢ elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym
osoby/oséb upowaznionych do reprezentowania Uczestnika konkursu lub Uczestnikow
konkursu wspdlnie biorgcych udziat w Konkursie.

Zaleca sie przestanie pliku w formacie PDF.” oraz: ,5. W  przypadku, jesli Uczestnik
konkursu polega na zasobach innych podmiotéw, sklada zobowigzanie tych podmiotéw o
udostepnieniu zasobdw zgodne co do tresci z postanowieniami ust. 1 pkt. 1.7. lit. c), wg.
Zatgcznika nr 3g do Regulaminu.

Wymagana posta¢ elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zaleca sie przestanie pliku w formacie PDF.”



Jak wynika z pkt 1.7 Regulaminu konkursu, uczestnicy konkursu w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w konkursie mogli polega¢ na zasobach innych podmiotéw, na
zasadzie art. 118 ustawy Pzp. Wskazano rowniez, ze ,Uczestnik konkursu, ktéry polega na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w Konkursie, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobédw na potrzeby realizacji zadania
konkursowego lub inny podmiotowy s$rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Uczestnik
konkursu bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.” Zamawiajgcy okreslit
réowniez w tresci Regulaminu konkursu, ze ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy Uczestnika konkursu z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w

szczegolnosci:

1) zakres dostepnych Uczestnikowi konkursu zasobow podmiotu udostepniajgcego
zasoby;
2) sposob i okres udostepnienia Uczestnikowi konkursu i wykorzystania przez niego

zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zadania konkursowego;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego
Uczestnik konkursu polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w Konkursie dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje zadanie konkursowe,

ktérych wskazane zdolnosci dotycza.”

Wraz z wnioskiem Odwotujgcy ztozyt wymagane oswiadczenia na formularzu 3i oraz
3g9. Procedura wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej, {j.
odnoszgcego sie do posiadania policy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zostata przez Odwotujgcego opisana w tre$ci odwotania prawidiowo i

szczegotowo i Izba nie bedzie w tym miejscu powielac tego opisu.

Jak wynika natomiast ze ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dowoddéw
tj. Polisy nr 06.900.365, aneksu do tej Polisy oraz Certyfikatu, ubezpieczajgcym jest P.
Bujnowski — Architekt, a ubezpieczonymi sg P. B. — Architekt oraz B. ARCHITEKCI Sp. z 0.0.
Jako okres ubezpieczenia wskazano: 28.07.2021 — 27.07.2022 z tym, ze Ubezpieczony B.
ARCHITEKCI Sp. z o.0., tj. Odwotujacy jest objety ochrong ubezpieczeniowg od dnia

18.12.2021. Powyzsze wynika wprost z tresci ztozonego certyfikatu.

Izba zwazyta, co nastepuje.
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Majgc na uwadze powyzsze ustalenia poczynione w sprawie, w tym zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajagcy w tej sprawie wskazuje, ze podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym powotanie sie na potencjat podmiotu
trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu musi mie¢ charakter
realny. Izba podziela réwniez poglad wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Izby, zgodnie z
ktérym celem warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej tj. wykazanie sie posiadaniem
polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem
zamowienia jest, jak stusznie wskazat Odwotujgcy w tresci pisma z 3 lutego 2022 r., to czy
dany podmiot jest w stanie ponies¢ sktadke na ubezpieczenie oraz czy jest w takiej kondycji
nie tylko finansowej ale rowniez jest podmiotem wiarygodnym, ktérego ubezpieczyciel bedzie
chciat objg¢ ubezpieczeniem.

W ocenie Izby, aby powotanie sie na potencjat podmiotu trzeciego miato charakter
realny w zakresie polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, podmiot trzeci powinien zawrze¢ stosowng umowe ubezpieczenia
na rzecz wykonawcy (w tym przypadku uczestnika konkursu). Tylko wtedy bowiem bedzie
mozliwe wykazanie, ze podmiot trzeci jest w stanie ponies¢ ciezar sktadki z tytutu optacenia
policy OC na rzecz wykonawcy. Nie jest wystarczajgce powotanie sie na samg taka
mozliwo$¢ bez zawarcia stosownej umowy w sprawie polisy OC. Po pierwsze, nie miatoby to
woéwczas charakteru realnego a po drugie, podejscie takie bytoby przejawem nierdwnego
traktowania uczestnikow konkursu, gdzie w uprzywilejowanej pozycji byitby ten, ktory
powotywatby sie na potencjat podmiotu trzeciego wobec uczestnika, ktory powotywatby sie
na wtasne zasoby i musialby mie¢ na moment sktadania wniosku zawartg z
ubezpieczycielem umowe w sprawie polisy OC.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze umowa
taka zostata zawarta jednak dopiero 17 grudnia 2021 r. z chwilg podpisania aneksu
natomiast ochrong Odwotujgcy zostat objety z dniem 18 grudnia 2021 r. Wobec powyzszego
ustalenia odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Wraz ze ztozeniem wniosku zostato
przedstawione o$wiadczenie podmiotu trzeciego, z ktérego w ogdine nie wynikat sposéb
udostepnienia zasobdw w celu wykazania spetnienia spornego warunku, w tym nie zostat
opisany sposéb ich udostepnienia. Powotanie sie podczas rozprawy jedynie na gotowo$¢ do
objecia ubezpieczeniem podmiotu trzeciego Odwolujgcego, jest w ocenie Izby
niewystarczajgca dla uznania realnego charakteru udostepnienia tego potencjatu, z
powoddéw wskazanych powyzej. Nie ma watpliwosci, ze faktycznie objecie Odwotujgcego
polisg podmiotu trzeciego nastgpito dopiero z dniem wystosowania przez Zamawiajgcego
wezwania do uzupetnienia o$wiadczenia bgdz zmiany podmiotu trzeciego w taki sposéb aby

nie bylo watpliwosci co do realnosci powotania sie na ten potencjat, badz ewentualnie
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powotania sie na witasne zasoby. Warunek dotyczyt posiadania polisy OC, a nie samej
mozliwosci jej posiadania. Co wiecej, spetnienie tego warunku nalezato wykaza¢ wraz ze
ztozeniem wniosku, stad tez w ocenie lzby Odwotujgcy powinien by¢ objety polisg OC
podmiotu trzeciego udostepniajgcego mu swdj potencjat w tym zakresie juz na dzien
skfadania wnioskéw o udziat w konkursie, co niewgtpliwie nie miato miejsca.

Odnoszgc sie do tresci uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia
podmiotu trzeciego wskazaé nalezy, ze opis sposobu udostepnienia zasobu mégt by¢ dla
Zamawiajgcego watpliwy. Z jednej strony opis ten sugerowat objecie Odwotujgcego polisg
OC podmiotu trzeciego, z drugiej jednak nie byt to opis petny, nie wskazywat precyzyjnie na
dane umowy tj. chociazby od kiedy Odwotujgcy jest takg ochrong objety, nie wskazywat na
ubezpieczyciela. Dodatkowo wskazujgc na podstawe dysponowania, tj. umowe cywilno-
prawng bez sprecyzowania o jakg umowe doktadnie chodzi, Zamawiajagcy mdgt mieé
watpliwosci co do realnoéci udostepnienia zasobdw, skoro w tym przypadku realnosé moze
by¢ zapewniona przez zawarcie stosownej umowy ubezpieczenia na rzecz wykonawcy
(uczestnika konkursu).

Dlatego tez, jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, wobec ustalen
poczynionych podczas postepowania odwotawczego Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia odwotania. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...t
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