Sygn. akt: KIO 768/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 maja 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 9 kwietnia 2020 r. przez odwotujgcego: EKO
ELPROM sp. z 0.0. z Krakowa (ul. Mysliwska 66/123, 30-718 Krakow) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej
- Curie Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (ul. Roentgena 5, 02-781

Warszawa),

- wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Przectawska
8, Warszawa 03-879),

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze;

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: EKO ELPROM sp. z 0.0. z Krakowa (ul. Mysliwska 66/123, 30-718 Krakéw)
kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 768/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez Zamawiajgcego: Gmine Wotomin, ktérego przedmiotem jest: “"Wykonanie
szczegotowej koncepcji funkcjonalno-przestrzennej rozbudowy i modernizacji Narodowego

Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowego Instytutu Badawczego w

Warszawie” (Nr referencyjny: PN-7/20/ZS/MZ). Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 16.01.2020 r., Nr 2020/S 011-021742.

Odwotujgcy - EKO ELPROM sp. z 0.0. z Krakowa w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej

oferty wykonawcy: PROMAT TECHNICZNA OCHRONA PRZECIWPOZAROWA Sp. z 0.0. z

Warszawy (dalej ,Promat") i zaniechaniem wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego

postepowania wskazat na naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Promat w wyniku zamierzonego
dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt. VIIL.3 lit. a)
SIWZ {j. w zakresie posiadanego przez Promat doswiadczenia oraz w pkt. VIII.3 lit b)
(architekt, projektant) SIWZ tj. w zakresie doswiadczenia posiadanego przez personel
wskazany przez Promat na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Promat w wyniku co najmnigj
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, ktdre to informacje mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w pkt. VIII.3 lit. a) SIWZ tj. w zakresie posiadanego przez
Promat doswiadczenia oraz w pkt. VIII.3 lit b) (architekt, projektant) SIWZ tj. w zakresie
doswiadczenia posiadanego przez personel wskazany przez Promat na potrzeby
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Promat nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt. VIII.3 lit. a) SIWZ tj. w zakresie
posiadanego przez Promat do$wiadczenia oraz w pkt. VIII.3 lit b) (architekt, projektant)
SIWZ tj. w zakresie doswiadczenia posiadanego przez personel wskazany przez Promat
na potrzeby wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie



4) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Promat w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu ustug wskazanych w Wykazie Ustug i Wykazie
Os6b ztozonych przez Promat, pomimo tego, ze informacje co do zakresu ustug
wykonanych przez Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stuzby Zdrowia
"Promedicon” Sp. z o.0. (dalej "Promedicon") oraz wskazany w Wykazie oséb personel

Promat powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoéci i w konsekwencji nakazanie

Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Promat, jako oferty
najkorzystniejszej;

2. wykluczenie Promat z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy
Pzp i w konsekwencji odrzucenie oferty Promat na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1
pkt ustawy Pzp;

ewentualnie

3. wezwanie Promat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia zakresu ustug
wskazanych w Wykazie Ustug i Wykazie Oséb ztozonych przez Promat;

4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze ,Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej
przepiséw ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepisdéw ustawy Pzp i wykluczyt Promat z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego -
ktéra obecnie jest 2 w rankingu ofert - bylaby uznana za najkorzystniejszg. Co, za tym idzie,
Odwotujgcy mogtby uzyska¢é zamodwienie objete Postepowaniem. Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie
zamowienia W niniejszym Postepowaniu, ktorego wynikiem bedzie zawarcie =z
Zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse
Odwotujgcego na uzyskanie zamoéwienia znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego bedzie
oferta najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze wyrzgdzi¢ Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodéw z
nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego
interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa”.



Do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtosit po
stronie zamawiajgcego przystgpienie wykonawca: Promat Techniczna Ochrona

Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z Warszawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6 maja 2020 r.)
oswiadczyt, ze uwzglednia odwofanie w catosci. Podaf, ze ,W zwigzku z ujawnionymi
watpliwo$ciami w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga Wykonania
szczegotowej koncepcji funkcjonalno-przestrzennej rozbudowy i modernizacji Narodowego
Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie przy ul. W.K. Roentgena 5,
znak: PN-7/20/ZSIMZ oraz koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
wyja$niajgcych, zgodnie z zgdaniem okre$lonym w Odwofaniu Zamawiajgcy uniewazni
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31.03.2020 r. i ponownie przeprowadzi

badanie i ocene ofert w przedmiotowym postepowaniu’”.

Zglaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajagcego wykonawca: Promat
Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z Warszawy w pismie z dnia 8 maja 2020
r. oSwiadczyt, ze (...) nie wnosi sprzeciwu przeciwko uwzglednieniu ewentualnego zarzutu
odwotania w postaci naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy. Przystepujgcy otrzymat wraz z
odpowiedzig na odwotanie wezwanie z dnia 7.05.2020 r., skierowane w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien. Skoro wiec Zamawiajgcy wszczgt ponowng procedure
badania i oceny ofert i wykonat czynno$¢ wezwania do wyjasnien zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego to Przystepujgcy zdolny do udzielenia wyjasniern a tym samym skutecznej
ochrony swojego interesu podjagt decyzje o zakonczeniu postepowania odwofawczego z

odwotania Eko Elprom”

Izba postanowita:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



