Sygn. akt KIO 223/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lutego 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 lutego 2015 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego — Biuro Ochrony Scorpion spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Katowicach i Steward spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowcu,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gliwicki Klub Sportowy ,Piast" SA
w Gliwicach przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego K. H.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg STEWARD SECURITY GRUP K. H. w
Chorzowie - po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych - Biuro Ochrony Scorpion spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach i Steward spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sosnowcu, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr [siedmiu tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy], uiszczong przez tych

wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Sktad orzekajacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gliwicki Klub Sportowy ,Piast" SA w Gliwicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Swiadczenie ustug ochrony fizycznej 0séb | mienia podczas imprez masowych
organizowanych przez Gliwicki Klub Sportowy PIAST S.A. na stadionie przy ul. Okrzei 20
oraz statej ochrony mienia obiektow Gliwickiego Klubu Sportowego PIAST S.A.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 31 grudnia
2015 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 423262/2014.

W dniu 3 lutego 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcych o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez K. H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa STEWARD SECURITY GRUP K. H.
w Chorzowie [STEWARD SECURITY GRUP w Chorzowie]. Oferta Odwotujacych nie zostata
odrzucona a wykonawcy nie zostali wykluczeni — ich oferta zostata sklasyfikowana na drugiej
pozyciji.

Odwotujgcy wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty STEWARD SECURITY GRUP w Chorzowie,

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy STEWARD SECURITY GRUP w Chorzowie,
ktéry wbrew obowigzkom wynikajgcym z SIWZ oraz ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty STEWARD SECURITY GRUP w Chorzowie jako
niespetniajacej wymogéw SIWZ oraz wymogdéw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a takze ztozonej przez wykonawce, ktéry winien podlega¢ wykluczeniu,
a oferta jego winna by¢ odrzucona,

4) prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty STEWARD
SECURITY GRUP w Chorzowie, nakazanie wykluczenia STEWARD SECURITY GRUP
w Chorzowie i uznaniu jego oferty za odrzucong, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia

czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum, sktadajgce sie



z Biura Ochrony Scorpion sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz Steward sp. z o.o.

w Sosnowcu.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:

Jak ustalono na podstawie akt sprawy [ogtoszenia oraz pisma Zamawiajgcego z dnia
10 lutego 2015 r.], warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych i wynosi tacznie z 20 % zamdwieniami uzupetniajgcymi
513 003,48 zt.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczy zaniechania wykluczenia wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg a takze uznania jego oferty za odrzucona.
Odwotujgcy nie stawia jakichkolwiek zarzutow wzgledem wtasnego wykluczenia lub

odrzucenia — jego oferta nie zostata odrzucona a on sam nie zostat wykluczony.

Krajowa lzba Odwotawcza z urzedu, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzono, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba
odrzuca odwotanie jezeli w postgpowaniu o wartosci zamdéwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano natomiast, iz
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynno$ci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Analiza tresci odwotania wyraznie wskazuje, iz dotyczy ono czynnosci, wobec ktérych
ustawodawca wytgczyt prawo zaskarzenia decyzji zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci zaniechania wykluczenia innego wykonawcy oraz uznania jego oferty za

odrzucong. Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu enumeratywnie wymienionych



czynnosci, zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzic¢
nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2, ustawa nie przyznaje
ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace
zaniechania odrzucenia innej oferty nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego lub jego wykluczenia z postepowania.

Tym samym, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy:



