Sygn. akt: KIO 1277 /10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2010 r.

Krajowej lzby Odwotawcze] - w sktadzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej:  Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lipca 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 23 czerwca 2010 r, wniesionego przez wykonawce: Wojciecha
Thiel - Przedsi ebiorstwo In zynieryjne BUDTRANS, O $. Piastowskie 16/2/15, 57- 400
Nowa Ruda w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez
Gmin e Wiazownica, 37- 522 Wi gzownica, Wi gzownica 208,

przy udziale XXX zglaszajgcego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwolujgcego sie, oraz XXX po stronie zamawiajgcego.”

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urz edowi Zamowie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu na rzecz:
wykonawcy Woijciecha Thiel - Przedsi ebiorstwa In zynieryjnego BUDTRANS, O S.
Piastowskie 16/2/15, 57- 400 Nowa Ruda kwoty 7 500 ,00 zt (stownie: siedem tysi ecy

pieéset zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

3. Znosi wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2010 r. na czynnos¢ odrzucenia oferty z dnia 22 czerwca 2010 r.
zostalo wniesione odwotanie przez wykonawce: Wojciecha Thiel - Przedsiebiorstwo
Inzynieryine  BUDTRANS 1z siedzibg w Nowej Rudzie, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe uzywanego, $redniego samochodu ratowniczo
gasniczego z napedem terenowym 4x4 na wyposazenie Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Radawie (BZP Nr 1, poz. 144126 z dnia 26 maja 2010 r.). Wobec wszczecia postepowania
po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy w  brzmieniu

znowelizowanym.

Zamawiajgacy - Gmina Wigzownica, w odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 2 lipca
2010 r, wniesionym przed otwarciem posiedzenia lIzby, ztozyt oswiadczenie ze skutkiem
prawnym ,0 uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych przez wykonawce w

odwotaniu.”

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2

ustawy Pzp, nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec powyzszych ustalen, Izba uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutow,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp z uwzglednieniem
postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), ktory stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, chyba ze uwzglednienie catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy

albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemy slu.

Przewodnicz acy:



