Sygn. akt KIO 605/18
POSTANOWIENIE

z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 12 kwietnia 2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 29 marca 2018r. przez wykonawce SKAMEX spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Lodzi, ul. Czestochowska 38/52
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Copernicus Podmiot Leczniczy

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 1-6

przy udziale wykonawcy ABOOK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Brzostowska 22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 605/18 po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce SKAMEX spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spoétka
komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........ccccvuvnnne






Sygn. akt KIO 605/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rekawic chirurgicznych, diagnostycznych i do procedur wysokiego ryzyka zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2017r.
za numerem 2017/S 218 — 452984.

W dniu 19 marca 2018r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1
tj. oferty firmy Abook sp. z 0.0. na drugim miejscu oceniony zostat wykonawca Skamex sp. z
0.0. sp. k., w pakiecie 9 zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z braku waznych ofert
odrzucajac jednoczesnie oferte Skamex sp. z 0.0. sp. k. jako niezgodng z trescig siwz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze z zatgczonych przez wykonawce

dokumentéw nie wynikata odpornos¢ oferowanego sprzetu na przenikanie wiruséw.

W dniu 29 marca 2018r. wykonawca Skamex sp. z 0.0. sp. k. wnidést odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29
marca 2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu komplementariusza upowaznionego do
reprezentowania spotki komandytowej zgodnie ze ztozonymi odpisami z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana w dniu 29 marca 2018r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy przez wybodr oferty Wykonawcy Abook Sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy, w zakresie Pakietu nr 1,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez btedng ocene wyroboéw zaoferowanych
przez wykonawce Abook Sp. z 0.0., w zakresie Pakietu nr 1,

3) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w
zakresie Pakietu nr 9, ktoérej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, dalej ,SIWZ",

4) art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

5) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie
Pakietu nr 9,

6) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w zakresie Pakietéw nr 1 9,

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 1 9,



3) nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 9,
4) nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr
119,

5) nakazanie uznania, ze w zakresie Pakietu nr 1 i 9 oferte najkorzystniejszg ztozyt
odwotujacy.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzgd Zamowien
Publicznych, zachowujgcym aktualnosc takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za
utrwalony uznaje sie poglad, wedlug ktérego interes prawny wnoszgcego Srodek
odwotawczy lub skarge do sgadu doznat uszczerbku (lub mogt doznaé uszczerbku) w
konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwosc
uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg (W. Lysakowski [w] Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamoéwien Publicznych
2007, wyd. I, str. 504, teza 7). Analogicznie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09). Odwotujgcy jest profesjonalnym
podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedgcych przedmiotem
zamoéwienia. Odwolujgcy ztozyt oferte speiniajgcg wszystkie wymagania zamawiajgcego
opisane w SIWZ. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajagcy w sposob
nieuprawiony uniewaznit postepowanie, czym naraza odwotujgcego na poniesienie szkody.
W dniu 30 marca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 3 kwietnia 2018r. do postepowania odwotawczego w zakresie pakietu | zgtosit swoj
udziat po stronie zamawiajgcego wykonawca Abook sp. z 0.0. wskazujgc, ze posiada interes
w oddaleniu odwotania, gdyz jego oferta w pakiecie | zostata uznana za najkorzystniejsza, a
odwotanie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie. Zgtoszenie zostato podpisane przez
prezesa zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do samodzielnegj
reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
3 kwietnia 2018r.

W dniu 11 kwietnia zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty odwotania. Wnidst o jego umorzenie i zniesienie kosztéw postepowania. W
odniesieniu do pakietu 1 podniost, ze wykonawca Abook na potwierdzenie paramteru
wytrzymatosci na zrywanie po starzeniu dla rozmiaru 7,5 przedstawit dokument wystawiony
przez Lembaga Getah Malaysia Rubber Search Institute of Malaysia, zgodnie z ktérym
wytrzymatos¢ na zrywanie ksztattuje sie na poziomie 13,3N. Jednak ww. laboratorium nie
wystepuje w bazie jednostek notyfikowanych, ktéra jest baza ogdlnie dostepng i zamknieta.
W konsekwencji Abook niestusznie otrzymata 5 pkt. Dlatego zamawiajacy uwzglednit w tym
zakresie odwotanie. Co do zarzutu dotyczacego pakietu 9To rzeczywiscie zamawiajgcy

wzywat odwotujgcego Skamex do ztozenia dokumentéw w trybie art. 16 ust. 1 ustawy i do

4



ztozenia wyjasnien. Nie wzywat za$ odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie opisu przedmiotu zaméwienia i dlatego odwotanie jest zasadne.

Wykonawca Abook na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 12 kwietnia 2018r. ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne z art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli po stronie zamawiajgcego przystapit uczestnik
postepowania, ktory nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw
odwofania, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwofaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego skutecznie przystgpit uczestnik Abook, ktory oswiadczyl, ze nie wnosi

sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. 2017
poz. 47).



Przewodniczacy: ...............



