Sygn. akt: KIO 3194/22

WYROK

z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 grudnia 2022 r. przez Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z o.0. (ul. Szosa Poznanska 17, 66-600
Krosno Odrzanskie) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine
Swiebodzin (ul. Rynkowa 2, 66-200 Swiebodzin)

przy udziale Wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. (ul. Lipowa 5A, 52-

200 Wroctaw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gming Swiebodzin (ul. Rynkowa 2,
66-200 Swiebodzin) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Drogowe KONTRAKT Sp. z o0.0. (ul. Szosa Poznanska 17, 66-600 Krosno
Odrzanskie) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytulem Kkosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego, kwote 803 zt 48 gr (osiemset trzy ziote czterdziesci osiem groszy)
tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe (w obie strony),
kwote 445 zt 50 gr (czterysta czterdziesci pie¢ ziotych piecdziesigt groszy) tytutem

kosztow noclegu petnomocnika Odwotujgcego,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Swiebodzin (ul. Rynkowa 2, 66-200 Swiebodzin)
na rzecz Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0. (ul. Szosa
Poznanska 17, 66-600 Krosno Odrzanskie) kwote 14848 zt 98 gr (stownie: czternascie
tysiecy osiemset czterdziesci osiem ziotych dziewieédziesigt osiem groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania, kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kosztéw dojazdu petnomocnika
Odwotujgcego na rozprawe (w obie strony), kosztéw noclegu petnomocnika

Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccoiiiiiiiiiiiiiiina



Sygn. akt: KIO 3194/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Swiebodzin prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest:
,Budowa potudniowo - zachodniej obwodnicy miasta Swiebodzin - odcinek |, w ramach
zadania pn. ,Budowa potudniowo - zachodniej obwodnicy miasta Swiebodzin”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych ukazato sie 3 listopada 2022r.
pod numerem 2022/BZP 00422068/01.

Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” sp. z 0. 0. wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 65 KC, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego na skutek uznania, ze wadium zostato wniesione przez Odwotujgcego w
sposob nieprawidtowy, zawierajgcy btedne stowne oznaczenie kwoty gwarancji wadialnej, a
tym samym nieprawidtowo zabezpieczajgce interesy Zamawiajgcego, w sytuacji gdy wadium
zostato wniesione w sposéb wazny i skuteczny oraz zabezpieczajgcy w sposob nalezyty
interesy ekonomiczne Zamawiajgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 250
000,00 zl, co skutkowato pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia
publicznego w sytuacji, gdy oferta przez niego ztozona - w Swietle kryteribw oceny ofert,
ktére zostaty przewidziane w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego - byta ofertg
najkorzystniejsza;

- art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez bezzasadne uniewaznienie
postepowania, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu jako
najkorzystniejsza, nie przekracza kwoty, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie wyrokiem
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a nastepnie powtérzenia przez
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w tresci SWZ przewidziat obowigzek ztozenia przez Wykonawcdéw wadium w
wysokosci kwoty 250.000,00 zt. Stosownie do postanowien rozdziatu Xl pkt 2 ppkt 3) SWZ,

wadium mogto zosta¢ wniesione rowniez w formie gwarancji ubezpieczeniowej, jak zostato to
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uczynione przez Odwotujgcego. Tres¢ gwarancji wadialnej zgodnie z wymogami
zamieszczonymi w rozdziale Xl pkt 7 SWZ musiata zawiera¢ nastepujgce elementy:

a) Nazwe dajgcego zlecenie udzielenia gwarancji lub poreczenia (Wykonawcy) beneficjenta
gwarancji lub poreczenia (Zamawiajgcego), gwaranta (banku, instytucji ubezpieczeniowej lub
innego podmiotu udzielajgcych gwaranc;ji lub poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib;

b) Okres$lenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg lub poreczeniem, w
szczegolnosci nazwe postepowania nadang przez Zamawiajgcego;

c) Kwote gwarancji lub poreczenia

d) Termin waznosci gwarancji lub poreczenia, uwzgledniajgcy uptyw terminu zwigzania
oferta;

e) Zobowigzania gwaranta do nieodwotalnego i bezwarunkowego =zaptacenia kwoty
gwarancji na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego zawierajgce informacje dotyczace
zatrzymania wadium zgodnie z art 98 ust. 6 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wadium w formie gwaranciji elektronicznej lub poreczenia bedzie uznane za skuteczne, jezeli
zostanie ztozone w oryginalne gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej podpisanym
przez osobe upowazniong do wystawienia gwarancji lub poreczenia wraz z ofertg za
posrednictwem Platformy zakupowej przed uptywem terminu sktadania ofert (zgodnie z
rozdziatem XlII pkt 8 SWZ).

Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000201038 z dnia
20.11.2022r. W treéci gwarancji kwota zobowigzania Gwaranta wobec Gminy Swiebodzin
zostata okreslona cyframi 250 000,00 zt, kwota ta zostata zaznaczona drukiem pogrubionym.
Natomiast stownie w nawiasie wpisano: ,dwiescie tysiecy ztotych zero groszy”.

28 listopada 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego 0 uniewaznieniu
postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze:
Wykonawca wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, gdyz w ocenie Zamawiajgcego istnieje
rozbieznos¢, a w konsekwencji niejasnos¢ co do wysokosci gwarantowanej kwoty, ktorej to
niejasnosci nie ma mozliwosci usung¢ na podstawie art. 223 ustawy PZP, gdyz gwarancja
ubezpieczeniowa jest o$wiadczeniem woli osoby trzeciej, a wiec w tym zakresie nie ma
mozliwodci dokonywania jakichkolwiek wyjasnien przez samego Wykonawce. Ponadto
Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z Rozdziatem XIII SWZ wykonawcy zobowigzani byli ,do
whniesienia wadium w wysokosci 250 000,00 zt (stownie: dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych
00/100)" natomiast w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej kwota cyfrowo zostata
zapisana jako ,250 000,00 z" natomiast znajdujgca sie w nawiasie kwota zapisana stownie
brzmi: ,dwiescie tysiecy ztotych zero groszy". Tym samym istnieje rozbiezno$¢ w zapisach
gwarancji co do wysokosci kwoty, na ktérg gwarancja zostata udzielona. Majgc na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP odrzucit oferte

Odwotujgcego z uwagi na wniesienie wadium w sposoéb nieprawidtowy.



Jednoczesnie oferty pozostatych dwdéch Wykonawcéw przekraczaty kwote przeznaczong
przez Zamawiajgcego na sfinansowanie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj.: 23 241 478,59 zt brutto, a tym samym w wyniku odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 PZP z
uwagi na fakt, iz cena kolejnej najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, przy jednoczesnym braku mozliwosci ze strony Zamawiajgcego do zwiekszenia
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwalnie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez Odwotujgcego zostata ztozona w oryginale i
opatrzona kwalifikowanym podpisem Gwaranta. Spetnia pozostate przewidziane zaréwno
przepisami prawa, jak i postanowieniami SWZ, wymagania.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz nieprawidtowos¢
we whniesieniu wadium polega na ,rozbieznosci, a w konsekwencji niejasnosci co do
wysokosci gwarantowanej kwoty, ktorej to niejasnosci nie ma mozliwosci usung¢ na
podstawie art. 223 ustawy Pzp (...)".

Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, ze Odwotujgcy wnidst wadium w nieprawidtowe;j
kwocie, ani tez nie wskazat, iz nie ma mozliwosci zaspokojenia sie z kwoty gwarancji
ubezpieczeniowej w wysokosci 250.000 z, a jedynie wyrazit watpliwos¢ co do tresci
gwarancji. Nalezy wskazaC, ze okolicznosci w postaci watpliwosci Zamawiajgcego nie
stanowig podstawy do odrzucenia oferty na podstawie przepiséw prawa, a wrecz stanowig
podstawe do dokonania wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajgcy pomingt art. 128 ust. 4
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu. Przytoczony artykut zezwala na wyjasnienia dokumentoéw lub
oswiadczeh sktadanych w postepowaniu, a wiec dokument gwarancji wadialnej réwniez
moze podlega¢ wyjasnieniu. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ podnoszona przez

Zamawiajgcego, ze dokument gwarancji zostat wystawiony przez podmiot trzeci. Jak
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pokazuje przyktad w niniejszym postepowaniu, Wykonawca zwrdcit sie do Gwaranta i

uzyskat sprostowanie tresci gwarancji.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowg tgczacg Gwaranta z Odwotujgcym, a zatem w
przypadku interpretacji jej zapisdw, zastosowanie znajdujg ogdlne zasady wykiadni
oswiadczeh woli okreslone w art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z
§ 2 powyzszego artykutu, w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel

umowy, anizeli opiera¢ sie na ich dostownym brzmieniu.

Zamawiajacy nie wykazat, iz zbadat ztozong gwarancje ubezpieczeniowg pod katem celu, w
jakim zostato ztozone oswiadczenie woli. Kwota, na jakg zostata zawarta gwarancja, zostata
cyfrowo wskazana w gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000201038, a ponadto kwota
wskazana cyframi arabskimi zostata dodatkowo pogrubiona. Jak trafnie zauwazyt
Odwotujgcy, pomiedzy kwotg wskazang liczbg, a kwotg zapisang stownie, nie istniaty
zupetne rozbieznosci, a jedyna réznica polegata na omytkowym pominieciu wyrazu
.piecdziesigt’. Tym samym z tatwoscig dato sie ustali¢, iz prawdopodobnie przy stownym
zapisie kwoty wadium, doszto do omytkowego pominiecia stowa ,pie¢dziesigt”.

Racjonalnym jest zatozenie, ze celem Wykonawcy bylo skuteczne wniesienie
zabezpieczenia w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie. Oferte sktada Wykonawca,
ktéremu zalezy na uzyskaniu zamoéwienia, a zatem réwniez na prawidtowym ztozeniu oferty.

Trafnie réwniez zauwazyt Odwotujgcy, ze pozbawione rozsgdnego uzasadnienia wydaje sie,
zeby gwarant swiadomie udzielit gwarancji wadialnej na kwote nizszg, pomimo zlecenia

wystawienia gwarancji na kwote odpowiadajgcg wymogom SWZ.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania o$wiadczenie ubezpieczyciela z dnia 29.11.2022r. w
sprawie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w gwarancji ubezpieczeniowej nr
280000201038. W tresci oswiadczenia Gwarant oswiadczyt, iz ,w zwigzku z btednym
wskazaniem kwoty stownie w WADIUM (gwarancja ubezpieczeniowa) nr 280000201038 z
dnia 20.11.2022r. (...) prostuje oczywistg omytke pisarskg w tym dokumencie w kwocie
gwarancji podanej stownie. Prawidlowa kwota gwarancji podana stownie to: dwiescie
piecdziesiat tysiecy ztotych zero groszy”.

Dokument ten potwierdza zatem, ze doszto do omyiki pisarskiej oraz ze prawidtowa kwota
gwarancji stownie to dwiescie piecdziesigt tysiecy ztotych zero groszy. Dokument ten

potwierdza réwniez, ze od samego poczatku zamiarem stron byto zabezpieczenie interesu



Zamawiajgcego kwotg w wysokosci 250 000,00 zt, a zatem dokonanie odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto nieuzasadnione.

Dokument sprostowania oczywistej omyiki zostat zatgczony do odwotania, co oznacza, ze
Zamawiajacy nie dysponowat tym dokumentem na chwile badania i oceny ofert. W
niniejszym postepowaniu odwotawczym dokument ten stanowi dowdd, ze w dokumencie
gwarancji wadialnej doszto do popetnienia omyiki przy stownym zapisie kwoty i ze Gwarant
potwierdzit, ze zamiarem stron bylo zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego kwotg w
wysokosci 250 000,00 zt, a nie 200 000,00 ztotych.

Istotna jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy, wzywajgc Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien,

prawdopodobnie w ramach wyjasnien uzyskatby sprostowanie wystawione przez Gwaranta.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze kwota 250 000 ztotych widnieje rowniez w umowie zawartej
pomiedzy Gwarantem a Odwotujgcym - w pkt. Il tej umowy ,Informacje o gwarancji”, co
potwierdza, ze wtasnie taka kwota stanowita przedmiot zabezpieczenia, na jaki umowity sie
strony. Umowa stanowi podstawe do wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej. Dokument
ten potwierdza rowniez, ze kwota wskazana stownie byla wytgcznie omyitkg pisarska
polegajacg na niezapisaniu i pominieciu przez gwaranta stowa ,piecdziesigt’ przy stownym
zapisie kwoty gwarancji i nie powodowata ona w konsekwencji zmniejszenia zabezpieczenia
udzielonego na rzecz Zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy pochopnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, bez wyjasnienia dokumentu ztozonego w postepowaniu. Wystarczyto, aby
Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 128 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych i wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W tym przypadku nie
byto nawet konieczne, czego tak obawiat sie Zamawiajgcy, zwrdcenie sie do podmiotu
trzeciego. Nalezy bowiem zakfadac¢, ze Odwotujgcy dysponowat dokumentem umowy, ktory
réwniez mogtby udostepni¢ celem potwierdzenia zamiaru stron i usuniecia watpliwosci.
Nalezy réwniez wskaza¢, ze data zawarcia umowy zostata oznaczona tak, jak dokument
gwarancji, tj. 20 listopada 2022 roku. Nawet niezaleznie od daty wystawienia dokumentu,
tre§¢ umowy jest dokumentem, ktéry wskazuje, jaka kwota zabezpieczenia stanowita
przedmiot umowy. Bezpodstawne sg zatem twierdzenia Przystepujacego, ze nie bylo
mozliwe dokonanie wykfadni tresci gwarancji rowniez z wykorzystaniem tre$ci dokumentu

umowy/polisy.

Samo wystgpienie omyiki w tresci gwarancji wadialnej nie powodowato niewaznosci
dokumentu, ani nie oznaczato braku zabezpieczenia oferty wadium. Zamawiajgcy miat

mozliwo$¢ dokonania wyjasnien ztozonego dokumentu.



Zamiarem stron bylo wniesienie zabezpieczenia w wysokosci 250 000,00 zt, co wynikato z
umowy O gwarancji ubezpieczeniowej, a takze zostato potwierdzone przez Gwaranta w
oswiadczeniu z 29 listopada 2022 roku. Nie mozna zatem uzna¢, aby zachodzita podstawa

do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Bezzasadny jest argument Przystepujgcego, zgodnie z ktérym: ,przyjecie pogladu o
dopuszczalnosci uwzglednienia wyjasnieh Gwaranta ztozonych po terminie skfadania ofert
powodowatoby, ze wykonawcy po terminie sktadania ofert i zapoznaniu sie z cenami i
okresami gwarancji ofert konkurencyjnych mogliby odstgpi¢ od ,sanowania” wadium,
zaleznie od wiasnej oceny swoich szans w uzyskaniu zamowienia.” Trudno uznaé, aby
Wykonawca miat mozliwos¢ przedstawi¢ wadliwy dokument wadium, skoro dokument ten
zostat wystawiony przez podmiot trzeci (w tym przypadku ubezpieczyciela), a nie przez

Wykonawce.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie. Tymczasem oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu. Jak wskazat
Odwotujgcy, jego oferta zostata ztozona na kwote 22.856.475,00 zt, a zatem nie
przekraczata kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tj. 23.241.478,59 zi.

Zgodnie z artykutem 255 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Skoro oferta Odwotujgcego nie przekraczata kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to brak bylo podstawy do uniewaznienia
postepowania.

W konsekwencji, za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poprzez bezzasadne uniewaznienie
postepowania, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu jako
najkorzystniejsza nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamadwienia

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2a), 2b), 2d) §7 ust. 1 pkt 1)

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
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rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytulu zastepstwa
procesowego petnomocnika Odwotujgcego, koszty dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na

rozprawe (w obie strony), koszty noclegu petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiennnn
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