sygn. akt: KIO 1143/16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 lipca 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
czerwca 2016 r. przez Intergraph Polska sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12A; 02-673
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa,
Pl. Bankowy 3/5; 00-950 Warszawa,

przy udziale Geotechnologies sp. z o0.0., ul. Jana Dilugosza 60; 51-162 Wroctaw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Intergraph Polska sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12A; 02-673 Warszawa, kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............cooviiiiiiiin,



sygn. akt KIO 1143/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5; 00-950 Warszawa,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
~.Modyfikacja i serwis systemu informatycznego Centralnej Bazy Danych Ewidencji Gruntow
i Budynkoéw m.st. Warszawy (CB_EGBIL)’.

Dnia 27 czerwca 2016 roku, wykonawca Intergraph Polska sp. z 0.0., ul. Konstruktorska
12A; 02-673 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze;.

Izba ustalita, ze skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego, zgtosit wykonawca Geotechnologies sp. z 0.0., ul. Jana Dtugosza 60;
51-162 Wroctaw, zwany dalej ,przystepujgcym”.

Zamawiajgcy, dnia 11 lipca 2016 roku, przestat do Izby informacje, iz uwzglednia
w catosci zarzuty przestawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze przystepujgcy zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia
(dowdd w aktach sprawy).

Dnia 12 lipca 2016 roku, na posiedzeniu nie stawit sie petnomocnik przystepujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, sprzeciw wnosi sie na piSmie lub ustnie
do protokotu. Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze niestawiennictwo
petnomocnika przystepujgcego stanowi okolicznosé, w ktérej przystepujacy zrezygnowat ze
swojego prawa do ewentualnego wniesienia sprzeciwu, co z kolei nalezato rozumie¢, jako
brak wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania
w catosci.

Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



