Sygn. akt KIO 1782/14

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez wykonawce VECTOR
Spétka Akcyjna, ul. Dluga 3, 62-030 Lubon,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn-Kozle,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1) Pralnia Opole Sp. z o0.0., Al. W. Witosa 26, 45-418 Opole, 2) DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-22 Legnica, 3) DGP Laundry Partner
Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-22 Legnica,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki

Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn-KozZle, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce VECTOR Spétka
Akcyjna, ul. Dtuga 3, 62-030 Lubon, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej
w Kedzierzynie-Kozlu, ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn-KozZle na rzecz wykonawcy
VECTOR Spétka Akcyjna, ul. Dtuga 3, 62-030 Lubon kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
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osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.

PrzewodniczacCy: .......cccvevrnrnrnrnnenn



Sygn. akt KIO 1782/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
z art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w skrécie ,Pzp” lub ,ustawa”, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug pralniczych bielizny szpitalnej wtasnej oraz bielizny
Szpitalnej  dzierzawionej wraz z wdrozeniem systemu RFID dla SP Z0OZ
w Kedzierzynie-Kozlu”. Znak sprawy: 27/EOQZ/2014.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej -
2014/S 116-205020 z dnia 19/06/2014; 2014/S 133-238783 z dnia 15/07/2014.

Odwotujgcy - VECTOR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Luboniu - wnidst odwotanie od czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, wskazujgc jak nizej.

1. Interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia straty.

W postepowaniu ztozono dwie oferty, z ktérych oferta odwotujacego zajmuje drugg pozycje
w rankingu ofert, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert jest cena (100%). Zamawiajacy
wybrat oferte konsorcjum firm: 1) Pralnia Opole Sp. z 0.0., Opole, 2) DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z o.0., Legnica, 3) DGP Laundry Partner Sp. z 0.0., Legnica, zwanych dalej
~Konsorcjum”.

Oferta odwotujgcego, w wyniku zaniechania rzetelnej oceny ofert i zaniechania odrzucenia
oferty konsorcjum lub wykluczenia konsorcjum i uznania jego oferty za odrzucong, nie zostata
wybrana. Ponadto odwotujgcy poniost koszty finansowe w przygotowaniu i ztozeniu oferty.
Moze to powodowa¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku wykluczenia
z postepowania konsorcjum i/lub odrzucenia jej oferty, oferta odwotujacego moze zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Umozliwi to odwotujgcemu ewentualnos¢ pozyskania

kontraktu.

2. Zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 Pzp.

3. Wniosek, co do rozstrzygniecia odwotania:
1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie ponownego badania
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i oceny ofert;

3) stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 7 ust.1 Pzp w wynik zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z powodu niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ:

a) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z powodu przedstawienia w ofercie

Swiadectwa kontroli jakosci tkaniny, ktérej skiad jest niezgodny z wymogami zamawiajacego
wskazanymi w SIWZ.
W zatgczniku nr 2 do SIWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, w pkt 17 zamawiajgcy
wymagat, by sktad tkaniny przedstawiat sie w proporcjach: 50% poliestru i 50% bawetny.
Wykonawca dotgczyt do oferty Swiadectwo kontroli jakosci, ktére potwierdza, ze tkanina sktada
sie ze 100% bawetny (okolicznosci faktyczne i prawne w czesci uzasadnienia);

b) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z powodu ztozenia w ofercie deklaracji

zgodnosci z normg ENV 14237:2002 , Tekstylia w ochronie zdrowia”wystawionego dla tkaniny,
podczas gdy zamawiajgcy wymagat dla poscieli (poszew, poszewek, podktadow), czyli
wyrobow gotowych.
Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp wskutek
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych i wniést o nakazanie
w wyniku ponownej oceny ofert, wezwania do uzupetnienia dokumentu, (okolicznosci
faktyczne i prawne w czesci uzasadnienie);

c) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z powodu uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 Pzp deklaracji zgodnosci z normg ENV 14237:2002 ,Tekstylia w ochronie zdrowia”
wystawionego przez podmiot nieuprawniony. Podmiot ten jest hurtownikiem, a nie
producentem tkanin. Stad nie moze wystawi¢ deklaracji zgodnosci z normg ENV 14237.
Uprawnionym jest producent lub certyfikowana instytucja akredytowana przez Polskie
Centrum Akredytacji.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp wskutek
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych i wniést o nakazanie
w wyniku ponownej oceny ofert, wezwania do uzupetnienia dokumentu, (okolicznosci
faktyczne i prawne w czesci uzasadnienie):

4) nakazanie zamawiajgcemu, w wyniku ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (okolicznosci faktyczne i prawne w czesci
uzasadnienie);

5) stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp wskutek wezwania
konsorcjum do uzupetnienia dokumentu - zaswiadczenia dla tkaniny, ktéry to dokument
stanowi tres¢ oferty w zakresie sposobu wykonania zamowienia, a nie dokument,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp; dokument (zaswiadczenie) ztozony w ofercie, nie spetniat

wymogoéw do zastosowania art. 26 ust. 3, gdyz nie zawierat btedu. Ponadto zostat w ofercie
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ztozony. Nie istniaty zatem przestanki do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp. Dokument ten
zawiera essentalia negotti oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie sposobu wykonania
zamowienia. Jesli zatem taki dokument byt wadliwy (zawierat informacje, ze tkanina uzyta do
wykonania umowy nie spetnia wymogoéw SIWZ), zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte,
a nie wzywac konsorcjum do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp; zamawiajacy
dopuscit do zmiany tresci oferty w zakresie sposobu wykonania zamoéwienia, do czego
jednakze nie posiadat uprawnien ustawowych; nie posiadat ich takze wykonawca
(konsorcjum). Przepis art. 26 ust. 3 nie moze prowadzi¢ do zmiany sposobu swiadczenia,
a jedynie doprowadzi¢ do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, Ilub dokumentu
zawierajgcego btedy. Trudno uznac¢ za bigd okreslony sposob $wiadczenia wykonawcy
(okolicznosci faktyczne i prawne w czesci uzasadnienie);

6) stwierdzenie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp wskutek dokonania wyboru oferty konsorcjum,
ktéra jest ofertg, zdaniem odwotujgcego, wadliwg i powinna by¢ odrzucona lub uznana za
odrzucong, stad zamawiajgcy winien wybrac najkorzystniejszg oferte, wazng - odwotujgcego;
z ostrozno$ci procesowe;j:

7) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
z postepowania, mimo ze nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu technicznego, mimo uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, po
wezwaniu zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, w zakresie dysponowania
automatycznym zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie ptukania,
usuwajgcym pyt bawetniany oraz wibkna w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
epidemiologicznego - wykonawca w ramach uzupetnienia ztozyt ten sam wykaz oraz
oswiadczenie, ze posiada fabryczny wewnetrzny filtr, ktéry nie spetnia wymogu SIWZ
(okolicznosci faktyczne i prawne w czesci uzasadnienie); ponadto zamawiajgcy nie
dopuszczat ofert wariantowych lub rozwigzan rownowaznych do opisanych;

8) stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
z postgpowania, mimo ze nie wykazalo spetniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, mimo uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych, po wezwaniu zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, w zakresie
dysponowania pralnig spetniajgcg wymagania ustawy z 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z p6zn.
zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000 r. poz. 469), rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie og6lnych przepisow BHP
(Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650).

Szczego6towy opis zgdania, co do rozstrzygniecia odwotania - w uzasadnieniu.



Ponadto odwotujgcy wnidst o zasadzenie uzasadnionych kosztéw zastepstwa przed KIO.

Uzasadnienie odwotania.

I. Naruszenie art. 82 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskutek zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum z powodu oferowania realizacji ustug pralniczych w zakresie sktadu tkaniny
niezgodnie z SIWZ.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia” (pkt 18)
zamawiajgcy wymagat: ,poszczegolne asortymenty bielizny dzierzawionej winny byc
wykonane z tkaniny przystosowanej do prania w 95 st. Celsjusza i odporne na chlorowanie.
Sktad tkaniny to 50% poliestru i 50% bawetny”. (Dowdd: Zat. nr 1 [2] do SIWZ - zat. do
odwotania).

W ofercie konsorcjum stwierdzono $wiadectwo kontroli jakosci z dnia 26.06.2014 r. firmy Nord-
Pol z Lodzi dla tkaniny o sktadzie 100% bawetna. Swiadectwo jakosci zawiera jednoznaczng
informacije, ze sktad tkaniny to 100% bawetna.

Ztozenie swiadectwa dotyczyto Scisle tresci oferty w zakresie sposobu wykonania produktow
gotowych ze Scisle okreslonego sktadu tkaniny.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio - zamawiajgcego, ktory
w szczegoblnosci przez opis przedmiotu zamdwienia oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego - oraz wykonawcy, ktory
jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez
niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady poréwnanie zaoferowanego
przez wykonawce sSwiadczenia z opisem przedmiotu zamOwienia zawartym w SIWZ,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna, czy nie
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 102/12).

Nie ulega watpliwosci, ze ,,nieodpowiednio$c”tresci oferty dotyczy wymagan merytorycznych.
Zachodzi ona zatem w odniesieniu do tresci merytorycznej oferty, w tym sposobu wykonania
zamoéwienia (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28.10.2005 r., sygn. akt V Ca 398/05).

Zamawiajgcy oczekiwal, ze wykonawca wykona poszczegdlne asortymenty bielizny
dzierzawionej z tkaniny o innym sktadzie, anizeli wykonawca zaoferowat.
Dowodzi to jednoznacznie, ze dokument ten stanowit odwiadczenie woli wykonania umowy

w Scisle okreslony sposob - niezgodny jednakze z wymogami zamawiajgcego wskazanymi
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w pkt 18 zat. nr 2 do SIWZ.
Sposéb realizacji zamowienia w ww. zakresie sprzeczny jest z SIWZ, w ktorej zamawiajgcy
wymagat konkretnego wskazanego sktadu tkaniny, z ktérej bedzie wykonany poszczegélny

asortyment bielizny dzierzawionej, ktéra stanowi najwiekszg wartosciowo czes$¢ kontraktu.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty w razie wytgcznie
niezgodnosci jej formy z postanowieniami specyfikacji. Nie dotyczy zas zakaz ten sytuacji,
w ktérej merytoryczna tres¢ oferty jest niezgodna z SIWZ (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 3.09.2004 r., sygn. akt V Ca 1738/04).

Zamawiajgcy probujac ,ratowaé” oferte konsorcjum wezwat wykonawce w dniu 14.08.2014 r.
do uzupetnienia ww. dokumentu: ,Na mocy art. 26 ust. 3 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo
zamowienn publicznych (...) Zamawiajgcy SP ZOZ w Kedzierzynie-Kozlu wzywa do
uzupetnienia dokumentow, jakie nalezato dotgczy¢ do oferty.”

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania do podmiany sposobu wykonania zamowienia,
ktéry zostat okreslony w ofercie, na nowy, inny - zgodny z SIWZ w ramach przepisu art. 26
ust. 3 Pzp. Naruszyt takim dziataniem, zdaniem odwotujgcego, art. 26 ust. 3 Pzp. Czynnos¢

sprzeczna z prawem, przez art. 14 Pzp w zw. z art. 58 Kc - jest niewazna.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie stuzy podmianie tkanin wadliwych na prawidtowe, gdyz dotyczy
Scisle oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie wykonania zamowienia w okreslony sposaéb.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza uzupetnienie oswiadczen i dokumentéw, ale
wytgcznie w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wprowadzenie nowego zakresu
swiadczenia, w ocenie Izby, stanowi niedopuszczalne przepisami ustawy Pzp, uzupetnienie
tresci oferty i zmiane okreslonego w ofercie sposobu spetnienia swiadczenia (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1333/10.

Sprostowanie omytki, jak i uzupetnianie oferty, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,
w szczegoblnosci nie moze polegac¢ na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru lub sposobu
$wiadczenia oferenta lub ceny (wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009
r., VGA 40/09).

Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny, przy zachowaniu wymogow Pzp, czy o$wiadczenie
woli wykonania zamdwienia wyrazone w ztozonej ofercie, zgodne jest z wymogami SIWZ, czy
nie. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci, zamawiajgcy nie ma uprawnienia do sanowania

poczynan profesjonalnego wykonawcy, lecz wytgcznie do oceny jego czynnosci oraz
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wynikajacych z tego skutkow prawnych, dopuszczonych ustawg Pzp, tj. odrzucenia oferty,
jezeli ocena bedzie negatywna.

Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym,
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty - wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt || Ca 44/05.

Nie mozna przyjac, ze niezgodnos¢, czy tez niespetnienie wymogdéw zamawiajgcego w tym to
zakresie mogtaby by¢ usunieta czy uzupetniana badz to w drodze wzywania (art. 26 ust. 3
Pzp) oferenta do dostarczenia dokumentéw dotyczacych nowych - innych tkanin, niz
przedstawione w ofercie, a wiec w rzeczywistosci drogg podmiany wadliwej tkaniny na
prawidtowa, badz tez uznanie zaoferowania tkaniny niespetniajgcej wymogu SIWZ (zat. nr 2
do SIWZ) jako omytki podlegajgcej sprostowaniu na podstawie dyspozycji z art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Sad Okregowy w Krakowie orzekt w dniu z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt Xl Ga 317/09:
,OKreslenie przez zamawiajgcego norm jakie spetniac majg stosowane przez oferentow srodki
techniczne ma za zadanie umozliwienie dokonanie oceny faktycznej mozliwosci spetnienia
przez oferentéw wymogow zamawiajgcego, a tym samym umozliwienie mu wybranie
najbardziej korzystnej z ofert. Nie wolno przy tym zapominac, iz celem przetargu pozostaje
wybor najkorzystniejszej oferty, sposrod tych, ktdre juz na starcie bedg spetniaty podstawowe
wymogi okre$lone w SIWZ. Nie mozna zatem przyjac, iz niezgodnosc, czy tez niespetnienie
wymogow zamawiajgcego w tym to zakresie mogtaby by¢ usunieta czy uzupetniana bgdz to
w drodze wzywania (art. 26 ust. 3 p.z.p.) oferenta do dostarczenia nowych $rodkéw, a wiec w
rzeczywistosci drogg podmiany tego $rodka, bgdz tez uznanie zaoferowania $rodka nie
spetniajgcego wymogu z projektu umowy jako omytki podlegajgcej sprostowaniu w oparciu o
dyspozycje z art. 87 ust 2 pkt 3 p.z.p., bowiem stanowitoby to, w tym konkretnym przypadku,
naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 p.z.p.) poprzez dopuszczenie do dowolnej
modyfikacji wybranych jednostronnie przez zamawiajgcego ofert i wptywanie na ich tresc, co
wypaczato by catg istote przedmiotowego przetargu.”

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze wskazany dokument dotyczyt wytgcznie sposobu wykonania
zamowienia. Nie jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, ktéry podlegatby
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Oswiadczenia niemajgce charakteru informacyjnego, lecz stanowigce oswiadczenie woli
wykonawcy o wykonaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagany przez zamawiajgcego,
nie mieszczg sie w katalogu o$swiadczen majgcych potwierdzac, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego, a zatem nie podlegajg
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
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28.01.2010r., sygn. akt: Il Ca 1211/09). Identycznie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1765/10.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyrokach z dnia 12
listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1171/08 oraz z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1142/08, dokument wymagany przez zamawiajgcego, w ktérym wykonawcy mieli
opisac sposob realizacji ustugi, stanowi tresc oferty, a ta na podstawie przepiséw ustawy (m.in.
art. 87 ust. 1 ustawy) nie podlega zmianie; dokument taki nie moze by¢ zatem uzupetniony w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Jesli wiec konsorcjum przez ,niedbalstwo” zatgczyto dokumenty, ktére w swej merytoryczne;j
tresci zawierajg sprzecznos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-611/07).

Wszystkie ztozone oferty powinny uwzglednia¢ w petni przewidziane w SIWZ wymagania,
réwniez powstate w wyniku jej modyfikacji. Zadne okolicznosci nie mogg konwalidowaé

ztozonej oferty pod katem jej zgodnosci z SIWZ.

Jesli oferta konsorcjum nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
w zakresie sktadu tkaniny poszczegolnych oferowanych asortymentéw bielizny dzierzawionej,
to nie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte
konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z powodu niezgodnosci tresci z SIWZ, a nie
dokonywac wyboru tej oferty.

Dlatego czynno$¢ wyboru tej oferty narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 3
i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W orzecznictwie i dokirynie wskazuje sie, ze specyfikacja stanowi o$wiadczenie
zamawiajgcego o charakterze oswiadczenia woli (lub zawierajgce elementy stanowigce
o$wiadczenie woli), zatem do wyktadni jej postanowien znajdujg zastosowanie cywilnoprawne
zasady wyktadni oswiadczen woli. Uwzglednia sie réwniez w tym kontekscie zawodowy
charakter dziatalnosci wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego
profesjonalizmu, obejmujgcego znajomos¢ przepisébw prawa i warunkéw prowadzenia
dziatalnosci, w tym realiow danego segmentu rynku. Finalnie odwotujgcy dostrzegt, ze uznanie
oferty odwotujgcego za prawidiowg stanowitoby o nieréwnym traktowaniu wykonawcow,
faworyzowaniu odwotujgcego kosztem obu przystepujgcych, ktoérzy przygotowali swoje oferty
zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego. Stanowitoby tez zachete do dziatan godzacych w



uczciwag konkurencije - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 listopada 2012 r., sygn.
akt KIO 2392/12, sygn. akt KIO 2410/12.

Oferta konsorcjum winna by¢ w wyniku ponownej oceny ofert odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp, o czego nakazanie zamawiajgcemu wniost odwotujacy.

[l. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskutek zaniechania
odrzucenia oferty konsorcjum z powodu ztozenia w ofercie wadliwej deklaracji zgodnosci
z normg ENV 14237:2002 ,Tekstylia w ochronie zdrowia”. Zamawiajgcy zgodnie
z odpowiedziami na pytania do SIWZ z dnia 10.07.2014 r. (pytanie 7) wyjasnit, ze wymaga,
aby posciel (poszwy, poszewki, podktady): byta wykonana z tkaniny posiadajgcej gramature
130-140 g/m?, wraz z potwierdzeniem gramatury; posiadata dokumenty potwierdzajgce
zgodno$¢ z normg ENV 14237:2002.

Zamawiajgcy modyfikowat tres$ SIWZ tj. w rozdziale VI pkt D (Wykaz oswiadczen
i dokumentdw jakie nalezy dotgczy¢ do oferty w celu wykazania potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego) dodat punkty 9i 10:
»9. Dokumenty potwierdzajgce, ze tkanina, z ktorej wykonana jest posciel (poszwy, poszewki,
podktady) posiada gramature 130-140 g/m2,

10. Dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ poscieli (poszew, poszewek, podktaddw) z normag
ENV 14237:2002.”

Dowdd - pismo zamawiajgcego z dnia 10.07.2014 r. - zat. do odwotania).

Konsorcjum ztozyto deklaracje zgodnosci z normg ENV 14237:2002 , Tekstylia w ochronie
zdrowia”. Deklaracja ta zawiera opis: ,Oswiadczamy, ze produkowanie przez nas tkaniny sg

zgodne z normg ENV 14237:2002 ,Tekstylia w ochronie zdrowia”.” (Dowod - wyciag

z uzupetnienia dokumentow - zat. do odwotania).

Odwotujgcy podnidst za SIWZ, ze dokument ten winien potwierdza¢ zgodnos$¢ z normg ENV
14237:2002 poscieli (poszew, poszewek, podktadow), czyli wyrobow gotowych. Wskazat, ze
czym innym jest wyréb gotowy, czym innym sa materiaty, z ktérych wyréb gotowy jest
wykonany.

Dokument potwierdzajgcy wytacznie zgodnos¢ z normg ENV 14237:2002 jednego ze
sktadnikédw wyrobu gotowego (tkaniny) nie zastepuje dokumentu potwierdzajgcego, ze wyrdb
gotowy spetnia wymogi normy ENV 14237:2002.

Wskazat, ze do wykonania poscieli (poszew, poszewek, podktadéw) niezbedne jest
zestawienie i potgczenie w sposob trwaty jego poszczegélnych sktadnikow. Na wyrdb gotowy
sktada sie szereg sktadnikow.
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Dla zobrazowania sytuacji wskazat, ze do wykonania np. poszwy - konieczne jest trwate
potaczenie tkaniny, nici, guzikébw, zaczepow, ew. innych sktadnikédw - np. witasciwego
oznaczenia produktu.

Zatem zgodnos¢ wytgcznie tkaniny z normg ENV 14237:2002 nie dowodzi, ze posciel
(poszwy, poszewki, podktady) jest zgodna z normg ENV14237:2002.

Konsorcjum nie uzupetnito wymaganych w SIWZ dokumentéw w sposob prawidtowy. Istotnym
jest takze, ze z dokumentu Firmy NORD-POL, jakim jest KRS 0000258508 zgodnie z
klasyfikacjg dziatalnosci EKD wynika, ze firma prowadzi sprzedaz hurtowg wyrobdéw
wiokienniczych. Ponadto firma ta nie jest producentem przedmiotowych tkanin.

Nie moze zatem ztozy¢ o$wiadczenia, ze produkuje przedmiotowe tkaniny. Oswiadczenie jest
rozbiezne ze stanem faktycznym, a jako takie niewazne. Zawiera bowiem nieprawdziwe
informacje. Odwotujgcy nie zna okolicznosci, czy zamawiajgcy zbadat ten dokument (art. 26
ust. 4 Pzp), ale jak wynika z dokumentacji postepowania, uzasadnionym jest twierdzenie, ze
badania takiego zaniechat.

Faktem jest jednakze, ze dokument ten dotyczy wytgcznie tkaniny i jako taki jest niezgodny
z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Zamawiajgcy powinien, zdaniem odwotujgcego, odrzucic oferte konsorcjum na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci z SIWZ, a nie dokonywac wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Dlatego czynnos¢ wyboru tej oferty narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 2

i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oferta konsorcjum winna by¢ w wyniku ponownej oceny ofert odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp, o nakazanie czego zamawiajgcemu wniost odwotujacy.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp wskutek
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw przedmiotowych i wnidést o nakazanie

w wyniku ponownej oceny ofert, wezwania do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu.

lll. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
z postepowania, mimo ze nie wykazato w ramach uzupetnienia dokumentow spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, tj. w zakresie
dysponowania automatycznym zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie
ptukania, usuwajacym pyt bawetniany oraz wtdkna w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
epidemiologicznego.

Wykonawca w ramach uzupetnienia ztozyt ten sam wykaz oraz oswiadczenie, ze posiada

fabryczny wewnetrzny filtr, ktory nie spetnia wymogu SIWZ.
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Istotnym jest, Ze zamawiajgcy nie dopuszczat takze ofert wariantowych lub rozwigzanh
rownowaznych do opisanych.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu:
A. Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:
1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania; 2. posiadania wiedzy
i doswiadczenia; 3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia; 4. posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej.

3. Wykonawca spetni warunek okreslony w pkt A.3, jezeli w przedstawionych do oferty
dokumentach wykaze, ze dysponuje automatycznym zewnetrznym systemem filtracji,
zintegrowanym w strefie ptukania, usuwajacym pyt bawetniany oraz widkna (w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego).

Ocena spetniania warunku zostanie dokonana na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt VI.A.2b SIWZ, tj. b) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami (wz6r wykazu stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ), (Dowdd:
Rozdz. V, str. 3-4 SIWZ - zat. do odwotania).

W celu wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym wykonawca byt
obowigzany ztozy¢ w ofercie wykaz zawierajgcy informacje o dysponowaniu automatycznym
zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie ptukania, usuwajagcym pyt

bawetniany oraz wtékna (w celu zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego).

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw terminie, tj. do dnia 19.08.2014 r. godzina 14:30, nie uzupetit dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W zatgczonym do wyjasnien oferty dokumencie ,Wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych”
dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamowienia, pomimo wezwania zamawiajgcego,
w dalszym ciggu brak automatycznego zewnetrznego systemu filtracji, zintegrowanego
w strefie ptukania, usuwajgcego pyt bawetniany oraz widkna (w celu zwiekszenia

bezpieczenstwa epidemiologicznego).

Konsorcjum uzupetnito dokument (oswiadczenie) Firmy Sovrana Sp. z 0.0, w ktérym podano,
ze Tunel pralniczcy POWER TRANS JET z 2011 roku, zamontowany w pralni
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w Opolu, wyposazony jest w automatyczny system filtracji KOMPIELI PIORA CEJ usuwajgcym
pyt bawetniany oraz widkna.

W oswiadczeniu zawarto opis, ze wydany zostat w wyniku przeprowadzonych badanh
w niezaleznym Instytucie Badawczym Hohenstin w Niemczech, skontrolowana probka bielizny
na tunelu POWER TRANS JET - ze stwierdzeniem wysmienitego wyniku koricowego.

Do dokumentow zatgczono rowniez Oficjalne stanowisko niezaleznego Instytutu Badawczego
Hohenstin w Niemczech, w ktérym podano: ,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie odnosnie
ODWADNIANIA czesci fasonowej za pomocg wirdwki lub prasy (...)” (Dowdd: Wyciag z

dokumentdw uzupetnionych przez Konsorcjum - zat. do odwotania).

Z ww. dokumentu wynika jednoznacznie, ze przedmiotem badania byta jakos¢ usuniecia wody
z odziezy fasonowej, a nie skutecznos¢ zamontowanego fabrycznie filtra. Powotywanie sie na
taki dokument jest w naszym odczuciu prébg manipulacji dokumentami, gdyz wyniki
przedmiotowych badan dotyczg zgota odmiennego przedmiotu i nie jest mozliwym, ani
skutecznym powotywanie sie na ich wynik.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania automatycznym
zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie ptukania, usuwajacym pyt
bawetniany oraz widékna (w celu zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego), czego
wykonawca nie wykazat. Zamontowany fabrycznie filtr w tunelach pralniczych jest filtrem
wewnetrznym. Zamawiajgcy wymagat zas systemu filtracji, a nie tylko filtra wewnetrznego.
Zupetnie czym innym jest zewnetrzny system filtracji, jakiego wymagat zamawiajacy, a czym
innym jest wewnetrzny filtr tunelu.

Odwotujgcy wskazat, ze takze posiada wewnetrzny filtr, a mimo to podnosi, ze bez
dodatkowego zewnetrznego systemu filtracji - automatycznego zewnetrznego systemu
filtracji, zintegrowanego w strefie ptukania, usuwajgcym pyt bawetniany oraz witékna nie
w celu zwiekszenia bezpieczenhstwa epidemiologicznego, nie spetnitby warunku udziatu
w postepowaniu.

Wskazat, ze nie jest dopuszczalnym obchodzenie opisow SIWZ, jak prébuje czyni¢
konsorcjum.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt
Il Ca 44/05: ,Skoro sam Zamawiajgcy przewidziat w Specyfikacji okreslone wymogi stawiane
wykonawcom, to przy dopuszczeniu ofert do udziatu w przetargu nie moze od tego obowigzku

odstepowac”.

SIWZ jest dokumentem podstawowym, obowigzujgcym zaréwno zamawiajgcego, jak
i wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, tak na etapie sporzgdzania ofert, jak
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i w zakresie ich oceny. Niedopuszczalne jest doprecyzowanie opisow SIWZ,
w szczegolnosci dotyczgcych sposobu oceny ofert wykonawcdéw pod wzgledem mozliwosci
ubiegania sie o zamdwienie.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamontowany fabrycznie filtr w tunelach pralniczych jest filtrem
wewnetrznym.

Zamawiajgcy wymagat zewnetrznego systemu filtracji, nie tylko filtra wewnetrznego
w urzgdzeniu. Kazdy bowiem tunel pralniczy posiada wbudowany wewnetrzny filtr.
Wymaganie dodatkowo zewnetrznego systemu filtracji jest uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, tj. ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa epidemiologicznego.

Zupetnie czyms$ innym jest zewnetrzny system filtracji, jakiego wymagat zamawiajgcy.
Automatyczny zewnetrzny system filtracji zmniejsza pylenie bielizny, dodatkowa filtracja wody
zapewnia usuniecie potamanych witokien tzw. fuzli, wioséw, podnosi, jako$¢ wykonczenia
bielizny w procesie prania.

Posiadajgc zatem wbudowany w tunelu filtr wewnetrzny oraz zewnetrzny system filtracji - efekt
finalny procesu pralniczego jest lepszy. Filtracja zachodzi bowiem dwukrotnie.

Odwotujgcy podnidst, ze opisy SIWZ byty jednoznaczne i zrozumiate.

Zamawiajgcy wymagat dysponowania automatycznym zewnetrznym systemem filtracji
zmniejszajgcym pylenie bielizny, dodatkowg filtracje wody zapewniajgcg usuniecie
potamanych wtékien tzw. fuzli, wioséw, podnosi, jako$¢ wykonczenia bielizny.

Konsorcjum uzupetnito odwiadczenie, ze posiada wytgcznie wewnetrzny filtr, a nie zewnetrzny
system filtracji pozwalajgcy na dodatkowa filtracje, konsorcjum warunku tego nie spetnito.
Wobec faktu, ze zamawiajgcy wezwat juz do uzupetnienia ww. dokumentu - nie moze wezwac

wykonawcy do ponownego uzupetnienia tego samego dokumentu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt V Ca 806/06): ,Przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, jak stusznie przyjat zespot arbitrow, mogt by¢ w fazie postepowania o
zamowienie publiczne zastosowany tylko jednorazowo. Przemawia za takg wyktadnig literalne
brzmienie przepisu art. 26 ust. 3. Przepis ten w ocenie Sadu Okregowego ma charakter
wyjgtkowy i nie moze by¢ naduzywany. Wielokrotne skorzystanie przez Zamawiajgcego z
mozliwo$ci przedfuzania terminu do uzupetnienia dokumentow, ktorych brak skutkowac moze
wykluczeniem/odrzuceniem z postepowania, mogfo doprowadzic do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow,
0 ktorej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Za mozliwo$cig wielokrotnego uzupetniania dokumentow,
nie przemawiajg w ocenie Sadu Okregowego zadne racjonalne przestanki czy racje oraz
zasady Prawa zamowien publicznych’.
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Zamawiajgcy winien wykluczy¢ konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, o0 nakazanie czego zamawiajgcemu w wyniku ponownej czynnosci badania i oceny ofert

wnidst odwotujgcy.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wskutek zaniechania wykluczenia konsorcjum
z powodu nie przedstawienia dysponowania pralnig spetniajgcg wymogi zamawiajacego
okreslone w SIWZ w zakresie realizacji ustug pralniczych.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty: W celu wykazania dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zamawiajacy
zgdat, nastepujgcych dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie pralnia dopuszczong
przez witasciwego miejscowo Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego do
Swiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia, spetniajgcg wymagania ustawy
z dnia 05.12.2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.
U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z pézn. zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr
40 z 2000 r. poz. 469), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r.
w sprawie ogolnych przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650), posiadajaca petna
bariere higieniczna.

Na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu wykonawca zatgczyt do oferty
informacje Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Opolu potwierdzajgcg
spetnianie przez pralnie wymagan sanitarnych w zakresie prania bielizny dla jednostek stuzby
zdrowia lecznictwa otwartego i zamknietego. Opinia ta nie potwierdza, ze pralnia spetnia
wymagania:

- ustawy z 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych
u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z pézn. zm.), rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz.
U. Nr 40 z 2000 r. poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997 r. w sprawie ogoInych przepiséw BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650);

Zamawiajgcy w dniu 14.08.2014 r. wezwat konsorcjum do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu.

Wykonawca w terminie wyznaczonym w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, tj. do dnia
19.08.2014 r. godzina 14:30, nie uzupetnit dokumentu, do jakiego wzywat zamawiajacy.
Wykonawca zatgczyt wytgcznie wyjasnienie do ztozonej pierwotnie opinii sanitarnej nr HK/MB-
43389-54-1/14 oraz dotgczyt protokot kontroli sanitarne;.

Uzupetnione dokumenty nie potwierdzajg wymogéw zamawiajgcego w SIWZ enumeratywnie
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wymienionych - nie potwierdzajg spetniania okreslonego warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum nie wniosto odwotania na czynno$¢ wezwania do uzupetnienia.

Zamawiajgcy tymczasem wskazat, ze ztozona w ofercie opinia sanitarna nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia spetniania warunku za pomocg dokumentu.

Stad oswiadczenie konsorcjum w tym zakresie nie stanowi potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Takze Protokét kontroli sanitarnej nie zawiera potwierdzenia, ze pralnia byta badana pod
wzgledem spetniania wymogow:

- ustawy z 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z pézn. zm.), rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz.
U. Nr 40 z 2000 r. poz. 469), Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997 r. w sprawie ogdélnych przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650);

A tym samym, czy spetnia wymagania tychze przepisdéw, jakie ustanowit w SIWZ
zamawiajacy.

Pomimo wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, uzupetnione dokumenty nie
potwierdzajg stawianych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Konsorcjum, wbrew obowigzkowi z art. 26 ust. 2 a Pzp, nie wykazato spetniania warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. Powyzszej niezgodnosci zamawiajacy nie ma

prawa ignorowac.

Jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. KIO/UZP
133/09 ,Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert nadawac postanowieniom SIWZ innej,
niz pierwotnie ustalona, tres$ci, wytgcznie w celu obrony oferty uznanej przez siebie za

najkorzystniejszg”.

Zamawiajgcy winien dokonac wykluczenia konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, o nakazanie czego zamawiajgcemu w wyniku ponownej czynno$ci badania

i oceny ofert, wniést odwotujacy.

Nierzetelnos¢ dziatan i brak dochowania nalezytej starannosci zamawiajgcego w zakresie
oceny ofert powoduje koniecznos¢ uniewaznienia dokonanych wadliwie czynnosci.
Zamawiajgcy moze sanowac¢ swe wadliwie dokonane czynnosci wytgcznie poprzez ponowng

ocene ofert (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16 czerwca 2005 r., sygn. akt || Ca 326/05
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oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7 stycznia 2005 r., sygn. akt X Ga 218/05).
Nawigzujgc do powyzszego odwotujgcy wnidst jak w meritum.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc jak nizej.

|. Zarzut stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty z powodu

niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

1. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu przedstawienia w ofercie swiadectwa
kontroli jakosci dla tkaniny, ktorej skfad jest niezgodny z wymogami zamawiajgcego
wskazanymi w SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 2 wobec zaoferowania realizacji ustug
pralniczych w zakresie sktadu tkaniny niezgodnej z SIWZ - oferowanie realizacji zamowienia
w sposéb niezgodny z SIWZ nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgcy bezpodstawnie wywodzi
whnioski oraz stawia zarzut oferowania realizacji ustug pralniczych w zakresie sktadu tkaniny

niezgodnie z SIWZ, czyli oferowanie realizacji zaméwienia w sposéb niezgodny z SIWZ.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 31.01.2013 r., KIO 105/13, jezeli zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow sktadajgcych oferte, oprécz potwierdzenia ogdélnym oswiadczeniem jej
zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnie oferowanych
rozwigzan czy parametréw - poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu
zawartego w SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodnosci - a contrario, jesli w SIWZ takiego
wymogu nie ma, dla potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z SIWZ wystarczy

ogélne oswiadczenie zawarte w ofercie.

Ponadto jak wskazata KIO w wyroku 121/14 ,zamawiajgcy ksztattujgc tres¢ zapisow SIWZ sam
wyznacza sobie granice przystugujgcych mu uprawnien w zakresie badan ztozonych ofert’.
Zatem jesli zamawiajgcy poprzestat w SIWZ jedynie na zgdaniu potwierdzenia zgodnosci
oferowanego $wiadczenia w zakresie skiadu tkaniny poprzez ztozenie oferty wedtug tresci
zatgczonego do SIWZ formularza oferty to na etapie badania i oceny ofert nie moze
zadac/oceniac innych dokumentéw w tym zakresie. Natomiast tres¢ oferty sensu stricte bez

watpienia potwierdza zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych rozréznia sie
pojecie oferty oraz pojecie dokumentow, zatgczanych do niej w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (podmiotowych czy przedmiotowych). Majgc na uwadze
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powyzsze niezrozumiatym jest dlaczego odwotujgcy wywodzi wniosek
0 niezgodnosci oferty (oferowanego $wiadczenia z SIWZ) opierajac sie wytgcznie na
zatgczonym swiadectwie kontroli jakosci (majgcym potwierdzac jedynie gramature) pomijajgc
przy tym zupetnie o$wiadczenie ztozone w ofercie, wywodzac, ze tylko zatgczone Swiadectwo
jest oswiadczeniem wykonawcy co do sposobu spetnienia $wiadczenia. Tymczasem nawet
jesli przyja¢, ze zamawiajgcy powinien weryfikowa¢ zgodnosé zaoferowanego Swiadczenia
biorgc pod uwage zaréwno tre$¢ oswiadczenia zawartego w formularzu oferty oraz tresé
zatgczonego swiadectwa to rozbieznos¢ pomiedzy tymi dokumentami mogta zostaé (i zostata)
zakwalifikowana do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 2 Pzp, gdyz wbrew twierdzeniom
odwotujgcego przedmiotowe $wiadectwo nie dotyczy Scisle tresci oferty w zakresie sposobu
wykonania produktéw gotowych o czym przesgdza tresci modyfikacji tresci SIWZ dokonanej
w dniu 10.07.2014 r., w ktoérej zamawiajacy odpowiadajac na pytanie nr 7 postanowit
,<zamawiajgcy modyfikuje zapisy w tresci SIWZ tj. w rozdziale VI pkt. D (Wykaz oswiadczen i
dokumentéw, jakie nalezy dotgczy¢ do oferty w celu wykazania potwierdzenia, ze oferowana
dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego dodaje sie pkt. 9i 10 jak
nizej: 9. Dokumenty potwierdzajgce, ze tkanina,
z ktérej wykonana jest posciel (poszwy, poszewki, podktady) posiada gramature 130-140 g/m?.
Zatem przedmiotowy dokument nie jest oferta sensu stricte w rozumieniu art. 66 kc ale
dokumentem okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i jako taki mogt zosta¢ uzupetniony w trybie
art. 26 ust. 3, jako btedny. Dodatkowo zamawiajgcy ma obowigzek a nie uprawnienie wezwac
wykonawce do uzupetnienia brakujgcego lub btednego dokumentu dgzgc do wybrania oferty
najkorzystniejsze ekonomicznie. Wykonawca uzupetniajgc oferte nie zmienit w zaden sposob
zaoferowanego sposobu spetnienia swiadczenia. Poréwnanie oferty sensu stricte z OPZ w
SIWZ nie pozwala stwierdzi¢ ze oferowana tkanina jest niezgodna, natomiast btedne
swiadectwo jako dokument z katalogu 25 ust. 1 pkt 2 podlegat uzupetnieniu.

Dodatkowo sam odwotujgcy potwierdzit, ze dokumenty mieszczace sie w katalogu art. 25 ust.
1 Pzp podlegajg uzupetnieniu. Ponadto z niezrozumiatych powoddéw odwotujacy
w odwotaniu dopuszcza uzupetnienie (brak jak i btgd) deklaracji zgodnosci z normg a takiej
mozliwosci nie widzi wobec swiadectwa kontroli jakosci pomimo, ze zgodnie z dokonang
zmiang SIWZ zamawiajgcy nadat tym dwdém dokumentom taki sam status. O ile nalezy sie
zgodzi¢ z odwotujgcym, ze rolg zamawiajgcego jest ocena oferty to nie mozna pomingg¢, ze
elementem tej oceny jest rowniez obligatoryjne zastosowanie art. 26 ust. 3 jesli zachodzi taka
potrzeba. Majgc na uwadze, ze tre$¢ zatgczonego $swiadectwa mogta nasuwaé watpliwosci w
poréwnaniu z ofertg sensu stricte oraz status tego dokumentu, zamawiajgcy miat obowigzek,
a nie uprawnienie wezwac do uzupetnienia btednego dokumentu. Zatem zarzut bezprawnosci

czynnos$ci na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 58.kc jest nieuzasadniony.
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Z ostroznosci procesowej niezwykle istotnym dla rozstrzygniecia zarzutu sg ustalenia
poczynione przez KIO w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. KIO 141/14, z ktérego wynika, ze
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niegodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, zakresu zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore
opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp).
Zatem trzeba przyja¢, ze nawet jesli tres¢ zatgczonego swiadectwa nasuwata watpliwosci co
do sktadu oferowanej poscieli to dokument ten nalezy zakwalifikowa¢ do drugiej grupy

sytuacji, a wiec jako btedny co do sposobu potwierdzenia.

Natomiast jak sam odwotujgcy zauwazyt ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 nie stanowi podstawy do

odrzucenia oferty w razie wytgcznie niezgodnosci jej formy z postanowieniami SIWZ”.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu ztozenia w ofercie deklaracji
zgodnosci z normg ENV 14237:2002 ,Tekstylia w ochronie zdrowia” wystawionego na
tkanine, podczas gdy zamawiajgcy wymagat dla poscieli (poszew, poszewek, podktadow),
czyli wyrobow gotowych. Z ostroznosci procesowej zarzut w przedmiotowym zakresie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania do uzupetnienia

dokumentéw przedmiotowych.

Laboratorium Witdkiennictwa bada tkaniny na zgodnos¢ z normg, a nie posciel.
W sktad poscieli szpitalnej poza tkaning wchodzg jedynie nici tgczace elementy materiatu,
ktore stanowig ok 0,001% catosci. Odwotujacy posiada taki sam dokument jak przystepujacy,
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie widzi mozliwosci uwiarygodnienia przez

odwotujgcego podniesionego zarzutu.

3. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp deklaracji zgodnosci z normg ENV 14237:2002 , Tekstylia w ochronie zdrowia"
wystawionego przez podmiot nieuprawniony. Podmiot ten jest hurtownikiem a nie
producentem tkaniny. Stad nie moze wystawic¢ przedmiotowej deklaracji zgodnosci z normg
ENV 14237:2002. Uprawniony jest tu podmiot lub certyfikowana instytucja akredytowana przez

Polskie Centrum Akredytacji. Z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca nie uzupetniat deklaracji zgodno$ci z normg ENV 14237:2002, gdyz nie zostat
w tym zakresie wezwany do uzupetnienia, w ocenie zamawiajgcego dokument zatgczony do
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oferty potwierdzat spetnianie postawionego warunku. Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy
wskazuje, ze zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci Producentem jest nie tylko osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra projektuje i wytwarza wyréb, ale takze taka dla
ktérej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
z postepowania, mimo nie wykazania spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

1. W zakresie posiadania potencjatu technicznego.

Zamawiajgcy stawiajac warunek posiadania ,zewnetrznego systemu filtracji, zintegrowanego
w strefie ptukania” opierat sie na wiedzy technologicznej oraz doswiadczeniu wynikajgcym
z realizacji ustugi prania w latach poprzednich, stgd w zapisie dot. systemu filtracji znalazto sie
okreslenie ,zewnetrzny”. Z wiedzy zamawiajgcego wynikato, iz tak wtasnie skonstruowane jest
urzadzenie piorgce, ze system filtracji stanowi urzadzenie ,dostawione” do urzgdzenia
gtéwnego, nie majgc swiadomosci, iz w wyniku postepu technologicznego system filtracji
zostat zintegrowany z urzgdzeniem piorgcym stanowigc jeden z jego wewnetrznych
mechanizméw. Zamawiajgcy stawiajgc omawiany warunek nie chciat uzyskac¢ ograniczenia
konkurencji poprzez zawezenie grona wykonawcOw posiadajgcych dany typ urzgdzenia
z ,ZEWNETRZNIE” usytuowanym systemem filtracji, tylko gwarancje uzyskania efektu
procesu filtracji tj. usuniecia pytu bawetnianego oraz wibkien w celu zwiekszenia
bezpieczehstwa epidemiologicznego. W trakcie badania ofert zamawiajgcy wezwat
konsorcjum do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganych urzadzen
w odpowiedzi na co otrzymat pierwotnie ztozony do oferty wykaz wraz
z os$wiadczeniem autoryzowanego dystrybutora urzadzenia piorgcego firmy Sovrana Sp.
Z 0.0. potwierdzajgcym, ze tunel pralniczy Power Trans JET z 2011 r. zamontowany w pralni
w Opolu, wyposazony jest w AUTOMATYCZNY systemu filtracji, kapieli piorgcej usuwajgcy
pyt bawetniany oraz wtbkna i umozliwia obrébke bielizny zgodnie z obowigzujgcymi normami
jakosciowymi.

Zamawiajgcy uznat, ze konsorcjum wykazato spetnianie postawionego warunku, dysponujgc

systemem zapewniajgcym zamawiajgcemu osiggniecie zamierzonego efektu.

2. W zakresie dysponowania pralnig.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat aby wykonawca
dysponowat pralnig dopuszczong przez wtasciwego miejscowo Powiatowego Panstwowego

Inspektora Sanitarnego do swiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia,
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spetniajgcg wymagania ustawy z dnia 05.12.2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z p6zn. zm.), rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000r. poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw BHP (Dz. U. Nr 169
z 2003 r. poz. 1650), posiadajacg petng bariere higieniczng i takg tez opinie konsorcjum
zatgczyto do oferty. Wprawdzie zamawiajgcy wezwat konsorcjum do uzupetnienie dokumentu
zawierajgcego literalnie wskazang podstawe prawng, jednak nalezy to traktowac jako
uchybienie po stronie zamawiajacego, nie majgce wptywu na wynik postepowania, poniewaz
juz dokument pierwotnie zatgczony do oferty uzna¢ nalezato za poprawny. Wykonawca nie ma
wpltywu na tre$¢ dokumentéw przygotowywanych przez Powiatowego Panstwowego
Inspektora Sanitarnego jednak przedtozyt wyjasnienia w tej kwestii w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia wykonawcy uznajgc potwierdzenie
spetniania przez niego postawionego w SIWZ warunku. Zamawiajgcy zatgczyt oficjalne
stanowisko Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego, tj. organ wydajacy dokument
pierwotny zatgczony do oferty, potwierdzajgce, ze omawiany dokument zostat wydany na
podstawie przywotanych w SIWZ przepiséw.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Pralnia Opole Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) DGP
Laundry Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego, wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy opisat w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu, zamiescit opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow, wskazat oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, takze wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ), w sposéb przedstawiony nizej, w zakresie wytgcznie,
ktérego dotyczy odwotanie.

Przedstawiony opis uwzglednia zmiany postanowien SIWZ, wskazane w pismach
zamawiajgcego z dni: 30.06.2104 r. (zatgcznik nr 2 do SIWZ) i 10.07.2014 r. (pytanie
i odpowiedz nr 7).

Na wstepie SIWZ zamawiajgcy zamiescit informacje - ,Niespetnienie wymagan okreslonych
specyfikacjag spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 24 ustawy
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Prawo zamdwien publicznych (dalej Pzp), z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 lub odrzucenie oferty
zgodnie z art. 89 Pzp.”

J11. Opis przedmiotu zamdwienia.

1. Nazwa zamdwienia publicznego: ,Swiadczenie ustug pralniczych bielizny szpitalnej wtasnej
oraz bielizny szpitalnej dzierzawionej wraz z wdrozeniem systemu RFID dla SP ZOZ
w Kedzierzynie-Kozlu - 27 / EOZ / 2014”. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi
zatgcznik nr 2 do SIWZ.

V. Opis warunkdw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkow.

O udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu okres$lone w art. 22 ust. 1 Pzp i nie podlegaja wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp, a takze niewykluczeni na podstawie
ust. 2 tego przepisu (pkt 4 - z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez

wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu).

A. Warunki udziatu w postepowaniu.
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce:
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia.

B. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow.
3. Wykonawca spetni warunek okreslony w pkt A.3, jezeli w przedstawionych do oferty
dokumentach wykaze, ze dysponuje:

a) pralnig dopuszczong przez wtasciwego miejscowo Powiatowego Parstwowego
Inspektora Sanitarnego do $wiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia,
spetniajgcg wymagania ustawy z dnia 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2008 r. Nr 234 poz. 1570 z pdzn. zm.), rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy w pralniach
i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000 r. poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003r.,
poz. 1650), posiadajgcg petng bariere higieniczng,

d) automatycznym zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie ptukania,
usuwajgcym pyt bawetniany oraz witdkna (w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
epidemiologicznego).

Ocena spetniania warunkow przez wykonawcow bedzie dokonana w oparciu o kompletno$c

i prawidtowos$¢ ztozonych wraz z ofertg (z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp) o$wiadczen
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i dokumentow, jakich Zzgda zamawiajgcy i zostanie dokonana na podstawie tresci tych
dokumentow. Nie wykazanie przez wykonawce spetniania chociazby jednego warunku
Sskutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

VI. Wykaz oswiadczen i dokumentow.

A. Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow z art. 22 ust. 1 Pzp.

1. W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okre$lonej
dziatalno$ci lub czynnosci, niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia i znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, zamawiajgcy
wymaga ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 Pzp -

wzor o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ.

2. W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, ktdrych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogfoszeniu o zamowieniu
i specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zamawiajgcy zada ustepujgcych dokumentow:

b) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami (wzdr wykazu stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ);

B. Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie nalezy dotgczy¢ do oferty w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.
1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zgda,
nastepujgcych dokumentow:

a) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia - zatgcznik nr 4 do SIWZ;

Uwaga: Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajgce
btedy lub ktérzy wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zZamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

23



Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
(art. 26 ust. 3 Pzp).

D. Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie nalezy dotgczy¢ do oferty w celu wykazania
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego:

6. Pozytywna opinia sanitarna wydana przez wtasciwego miejscowo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego na podstawie ustawy z dnia 05.12.2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r.
poz. 1570 z pozn. zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 27.04.2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000 r. poz. 469),
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie 0gdinych
przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650), dopuszczajgca zaktad pralniczy
wykonawcy do $wiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia, potwierdzajgca
posiadanie petnej bariery higienicznej.

9. Dokumenty potwierdzajgce, ze tkanina, z ktorej wykonana jest posciel (poszwy, poszewki,
podktady) posiada gramature 130-140 g/m?,

10. Dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ poscieli (poszew, poszewek, podktaddw) z normag
ENV 14237:2002. Zamawiajgcy nie wymaga, ale dopuszcza, aby opisana wyzej posciel
posiadata deklaracje producenta o ilosci cykli prania min. 200.

[Pytanie 7 - Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ okreélit parametry poscieli ogdlno
szpitalnej (poszwy, poszewki, podktady). Czy Zamawiajgcy wymaga, aby posciel (poszwy,
poszewki, podktady) byta wykonana z tkaniny posiadajgcej gramature min. 155 g/m?,
posiadata dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ z normg ENV 14237:2002, deklaracje
producenta o ilosci cykli prania min. 200 oraz potwierdzenie gramatury - co nalezy potwierdzic,
dofgczajgc powyzsze dokumenty do oferty? Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga, aby posciel
(poszwy, poszewki, podktady):

- byta wykonana z tkaniny posiadajgcej gramature 130-140 g/m?, wraz z potwierdzeniem
gramatury,

- posiadata dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ z normg ENV 14237:2002.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy modyfikuje zapisy w tresci SIWZ tj. w rozdziale VI pkt
D (Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie nalezy dotgczy¢ do oferty w celu wykazania
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego) dodaje sie punkty 9 i 10 jak nizej:

»9. Dokumenty potwierdzajgce, ze tkanina, z ktorej wykonana jest posciel (poszwy, poszewki,
podktady) posiada gramature 130-140 g/m?,
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10. Dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ poscieli (poszew, poszewek, podktaddw) z normag
ENV 14237:2002. Zamawiajgcy nie wymaga, ale dopuszcza, aby opisana wyzej posciel
posiadata deklaracje producenta o ilosci cykli prania min. 200.”].”

Z zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia (...)” z ostatecznej
wersji wynikato z pkt 17: ,Poszczegdlne asortymenty bielizny dzierzawionej winny byc¢
wykonane z tkaniny przystosowanej do prania 95st.Celsjusza i odporne na chlorowanie. Sktad
tkaniny to 50% poliestru i 50% bawetny.” Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ wymogu
potwierdzenia sktadu tkaniny mimo wskazania w zatgczniku nr 2 do SIWZ takiego opisu.

Przystepujacy ztozyt wraz z oferta:

- Swiadectwo kontroli jakosci z dnia 26.06.2014 r. wystawione przez NORD-POL Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi dla potwierdzenia danych technicznych tkaniny wymaganych
w wyniku odpowiedzi na zapytanie dotyczace postanowien SIWZ - 7 i odpowiedz udzielong
przez zamawiajgcego pismem z dnia 10.07.2104 r. - zmiana postanowien SIWZ. Zamawiajacy
wymagat podania gramatury tkaniny, wskazujgc wymagane parametry 130-140 g/m2. W
Swiadectwie ztozonym przez przystepujgcego jako nazwe artykutu obok wymaganej gramatury
podano , Tkanina 100% BAWELNA”;

- deklaracje zgodnosci z dnia 26.06.2014 r. wystawiong przez NORD-POL Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi - oswiadczenie o zgodnosci tkaniny z normg ENV 14237:2002 - , Tekstylia
w ochronie zdrowia”;

- informacje z dnia 24.01.2014 r. o tresci:
LPanstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opolu w odpowiedzi na pismo z dnia
16.01.2014 r. informuje co nastepuje:
- pralnia spetnia wymagania sanitarne w zakresie prania bielizny dla jednostek stuzby zdrowia
lecznictwa otwartego i zamknietego,
- pomieszczenia przedmiotowej pralni sg urzgadzone w sposob zapewniajgcy bariere
higieniczng zapobiegajgcg kontaktowi bielizny czystej z brudng oraz pracownikow z tych
awdch sfer.
- na stanie pralni znajduje sie w strefie brudnej - 5 pralnic przelotowych, jedna pralnica
nieprzelotowa do prania wstepnego bielizny zabrudzonej wydzielinami; tunel piorgcy,
w strefie czystej - 4 suszarki bebnowe, urzgdzenia do maglowania i sktadania bielizny oraz
urzgdzenie do prasowania bielizny fasonowej,
- w pralni mozliwe jest pranie w odrebnych ciggach technologicznych z wszystkich oddziatow
szpitalnych w tym bielizny noworodkowej, dzieciecej potozniczej, operacyjnej, ogdlno
szpitalnej i zakaznej, przy czym nadzor nad prawidtowg organizacjg cykli nalezy do zadan

kierownika pralni.
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- pralnia wyposazona jest w pralnice z automatycznym systemem dozowania $rodkow
piorgcych oraz kontrolg parametrow prania i dezynfekcji,

- do mycia i dezynfekcji wozkow transportowych zapewniono dezynfektornie wyposazong
w przelotowg komore do mycia i dezynfekcji, w ktorej Srodkiem dezynfekujgcym jest Fenoclin,
- w pralni prowadzi sie we wiasnym zakresie okresowg kontrole mikrobiologiczng
zanieczyszczenia powierzchni ptaskich, rgk pracownikow oraz pomieszczen Pralni co
dokumentowane jest wynikami badan.

- ww. pralnia podlega statemu nadzorowi Panstwowego Powiatowego Inspektora w Opolu.”;

- wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji
zaméwienia (wymoOg zamawiajgcego o wskazanie: ,Opis narzedzia/urzgdzenia - nazwa
sprzetu, wsad/wydajno$¢, rok produkcji, ilo$¢, informacja o podstawie dysponowania
wskazanymi zasobami”), gdzie w pkt 8 wykonawca podat ,, Tunel pralniczy 9-cio komorowy,
ciezar wsadu 36 kg. Tasma zatadunkowa 5-cio przegrodowa, tadownosc¢ przegrod ok. 36 kg,
podnosnik z dt. Tasmy 1500 mm, Producent: Kannegiesser; model: Power Trans Jet (2011 r.),
wydajnosc 550kg/h.”

Pismem z dnia 14.08.2014 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw, jakie nalezato dotaczy¢ do oferty, wskazujac:
JA. W celu wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia zamawiajgcy zgdat, nastepujgcych dokumentow
potwierdzajgcych dysponowanie:

a) pralnig dopuszczong przez wtasciwego miejscowo Powiatowego Parstwowego
Inspektora Sanitarnego do $wiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia,
spetniajgcg wymagania ustawy z dnia 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z pézn. zm.), rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w
pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000 r. poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z
2003 r. poz. 1650), posiadajgca petng bariere higieniczng,

¢) automatycznym zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie ptukania,
usuwajgcym pyt bawetniany oraz witdkna (w celu zwiekszenia bezpieczenstwa

epidemiologicznego).

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zatgczyt do
oferty:

Ad a) informacje Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Opolu
potwierdzajgcg spetnianie przez pralnie wymagan sanitarnych w zakresie prania bielizny dla
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jednostek stuzby zdrowia lecznictwa otwartego i zamknigetego. Opinia ta nie potwierdza, ze
pralnia spetnia wymagania:

- ustawy z 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
U ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r. poz. 1570 z pdzn. zm.),

- rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000r. poz. 469),

- rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003r. poz. 1650);

Ad c¢) na potwierdzenie dysponowania automatycznym zewnetrznym systemem filtracji,
zintegrowanym w  strefie ptukania, usuwajgcym pyt bawetniany oraz witékna (w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego) wykonawca zatgczyt do oferty ,Wykaz
narzgdzi i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu realizacji zamdwienia”,

jednak w wykazie tym nie widniejg wymagane urzgdzenia.

C. W zafgczniku nr 2 do SIWZ (Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia) w pkt 17
zamawiajgcy wymagat, by sktad tkaniny przedstawiat sie w proporcjach: 50% poliestru i 50%
bawetny. wykonawca dofgczyt do oferty Swiadectwo kontroli jakosci, ktore potwierdza, ze
tkanina sktada sie ze 100% bawetny.”

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia z dnia 14.08.2014 r. wykonawca wyjasnit
w pismie z dnia 19.08.2014 r.:

+(---) zatgczona do oferty Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Opolu z dnia 24.01.2014 r., numer HK/MB-43389-54-1/14 w petni potwierdza warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania pralnig dopuszczong przez wiasciwego
miejscowo Powiatowego Paristwowego Inspektora Sanitarnego do $wiadczenia ustug
pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia, spetniajgcg wymagania ustawy z dnia 05.12.2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008 r.
poz. 1570 z pdzn. zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000 r.
poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie
0gdinych przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650), posiadajgcg petng bariere
higieniczng.

Zatgczona opinia zostata wydana w wyniku przeprowadzenia kontroli wedtug kryteriow
okreslonych w przywotanych w tresci przedmiotowego warunku przepisow i potwierdza ich
przestrzeganie, natomiast przepisy te nie zostaty przywotane w tresci opinii, gdyz nie ma
przepisow przewidujgcych taki obowigzek.
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W celu wykazania dysponowania, odpowiednim potencjatem technicznym (...) potwierdzam
dysponowanie:

b) automatycznym zewnetrznym systemem filtracji, zintegrowanym w strefie ptukania,
usuwajgcym pyt bawetniany oraz witdkna (w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
epidemiologicznego). Na potwierdzenie ww. sprzetu przektadamy oswiadczenie z firmy
Sovrana Sp. z o.0.

Przektadamy Wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych w celu realizacji
zamowienia.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego przektadamy (...)

W zatgczeniu réwniez przektadamy Swiadectwo kontroli jakosci tkaniny.”

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien:
- 2 oswiadczenia SOVRANA Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu o tresci:

,O8wiadczam, ze tunel pralniczy POWER TRANS JET z 2011 roku jest zainstalowany
w pralni w Opolu wyposazony w automatyczny system filtracji, kapieli piorgcej usuwajgcym pyt
bawetniany oraz wtékna oraz umozliwia przygotowanie/obrobke bielizny zgodnie
z obowigzujgcymi normami jako$ciowymi i wymogami wg normy dot. obrobki tj. RAL-GZ 992
(w celu zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego).

Na podstawie obszernych badan przeprowadzonych przez firmy Kannegiesser przez
niezalezny Instytut Badawczy Hohenstein w zakiadzie w Niemczech skontrolowana byta
obrobka bielizny na tunelach Power Trans Jest ze stwierdzeniem wysmienitego wyniku

koncowego. Wyniki sg widoczne dla Paristwa w zatgczonym Oswiadczeniu’.

,O8wiadczam, ze Pralnia Opole wyposazona jest linie Tunel Finishera stuzgcg do obrobki
fartuchéw | ubran operacyjnych gorgcym powietrzem w pozycji wiszgcej. Bielizna
wprowadzona i przechodzgca przez linie prowadzona jest w sposob w petni automatyczny az
do jej odbioru w celu koncowego zawieszenia na wieszak lub ztozenia.
Finiszer kompaktowy S.MT wyposazony jest w turbo dysze powietrza. Lejkowa konstrukcja
umozliwia uzyskiwanie szczegdlnie duzej predkosci powietrza, ktéra w pofgczeniu
z bezposrednim i posrednim witryskiem pary oprocz doskonatej jakosci finiszowania
i wydajnosci suszenia nawet w przypadku ciezkich tkanin zapewnia bardzo dobry efekt
odktaczenia bielizny. Odziez po obrobce w finiszerze jest bez ktaczkéw - nadaje sie
szczegolnie tam, gdzie wymagana jest bielizna, ktéra nie pyli.”;

- wykaz narzedzi i urzagdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji
zamOwienia (wymég zamawiajgcego o wskazanie: ,Opis narzedzia/urzadzenia - nazwa

sprzetu, wsad/wydajno$¢, rok produkcji, iloS¢, informacja o podstawie dysponowania
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wskazanymi zasobami”), gdzie w pkt 8 wykonawca podat , Tunel pralniczy 9-cio komorowy,
ciezar wsadu 36 kg. Tasma zatadunkowa 5-cio przegrodowa, tadownos$c¢ przegrod ok. 36 kg,
podnos$nik z dt. Tasmy 1500 mm, Producent: Kannegiesser; model: Power Trans Jet (2011r.),
wydajno$c¢ 550kg/h. (automatyczny system filtracji).”;

- Swiadectwo kontroli jakosci z dnia 26.06.2014 r. wystawione przez NORD-POL Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi, w ktérym obok danych technicznych tkaniny odpowiadajgcych
wymaganiom wynikajagcym z odpowiedzi na zapytanie nr 7 dotyczace postanowien SIWZ
(pismo zamawiajgcego z dnia 10.07.2104 r. - zmiana postanowien SIWZ), wskazano artykut:
»Tkanina 50% BAWEENA 50% POLIESTER'.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) Pralnia Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) DGP Laundry Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
Izba uznata, ze wobec spetnienia ustawowych przestanek skutecznego zgtoszenia
przystgpienia - forma i termin zgtoszenia, wykazanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ zamawiajgcego - strony, do ktérej wykonawcy przystapili oraz przekazania kopii
zgtoszenia stronom postepowania i przy braku opozycji przeciw przystapieniu, wykonawcy Ci
stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2

i 3 Pzp), zwanym tez w uzasadnieniu w skrdcie ,przystepujagcym”.

Izba zwazyta.

Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
0 ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp - $srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw
ustawy.

Odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia (ztozyt oferte z drugg
w Kkolejnosci ceng) oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw Pzp.

Odwotujacy cofngt odwotanie w zakresie przedstawionym w pkt 7 ppkt 3 lit. ¢ - zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) z powodu uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp deklaracji zgodnosci z normg ENV 14237:2002 ”Tekstylia
w ochronie zdrowia” wystawionej przez podmiot nieuprawniony. Odwotujgcy uznat, ze

deklaracja zostata wystawiona przez producenta, a wiec podmiot uprawniony.
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Na rozprawie strony ztozyty dokumenty.

Odwotujacy:

1) wydruk z programu Leonardo da Vinci dotyczacy systemu filtracji - Kannegiesser
PowerTrans - nowa generacja pralnic tunelowych - Zarzgdzanie wodg; Transfer do strefy
ptukania, - System Dry Transfer;

2) wydruk pisma z dnia 09.09.2011 r. firmy Ecolab - oferta testu urzgdzenia AQUABACH.

Zamawiajacy:

1) Swiadectwo kontroli jakosci z dnia 26.06.2014 r. wystawione przez firme NORD-POL Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi dotyczgce oferty przystepujgcego, wskazujace sktad tkaniny - 50%
bawetny i 50% poliester oraz dane techniczne - gramatura tkaniny (szerokos¢, masa,
temperatura prania 95°C);

2) pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opolu z dnia 28.08.2014 r. —
informacja wskazujgca, ze opinia wydana dnia 24.01.2014r. nr HK/MB-43389-54-1/14 dot.
pomieszczen Pralni Opole Sp. z 0.0. w Opolu, Al. Wincentego Witosa 26 zostata wydana na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2008 r. Nr 234 poz. 1570 z pdzn. zm.), rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w pralniach i farbiarniach (Dz. U. z 2000 r. Nr 40 poz. 469) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bhp
(Dz. U. z 2003r. Nr 169 poz. 1650 z pézn. zm.);

3) Kannegiesser, zatgcznik techniczny, Filtr widkien 1, przedstawiajacy Schemat budowy
ukfadu filtracji roztworu piorgcego lub wody ptuczacej (wyciag z instrukcji obstugi PowerTrans
JET - 09.10, str. 16-3);

4) Certyfikat zgodnosci nr 12/AC-097/2013 Instytutu Technologii i bezpieczenstwa
"MORATEX”, dotyczacy oferty odwotujgcego, wskazujgcy wyréb - ,Tkanina Ventus (50%
bawetna, 50% poliester, biata przeznaczona na posciel”); potwierdzajacy ,(...) wymagania
zawarte w PN-P-82010-06:1984 Tkaniny i przedziny bawetniane i bawetnopodobne
powszechnego uzytku. Wymagania uzytkowe dotyczgce tkanin poszewkowych, poszwowych
i przescieradtowych. ENV 14237:2002 Tekstylia w ochronie zdrowia”.

Po przeprowadzeniu rozprawy, majgc na uwadze podstawy rozstrzygniecia odwotania -
przepisy Pzp:

- art. 190 ust. 1 Pzp - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, odpowiednio
rozktad ciezaru dowodu wyrazony w art. 6 Kodeksu cywilnego - ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na wywodzgcym z tego skutki prawne;
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- art. 191 ust. 2 ustawy - wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania;

- art. 192 ust. 7 - Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu,
Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, chociaz nie potwierdzity sie wszystkie

przedstawione w nim zarzuty.

Ocena prawna zarzutéw odwotania rozpoznanych na rozprawie, dotyczy:

1) oferowanego przedmiotu zamowienia;

2) wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (warunki podmiotowe
wykonawcy);

3) potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego (wymagania przedmiotowe zaméwienia).

Zamawiajgcy moze zgda¢ oswiadczen lub dokumentéw wytgcznie niezbednych do

przeprowadzenie postepowania. Os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce powyzsze

spetnianie, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do

sktadania ofert (art. 25 ust. 1 Pzp).

W sytuacji wskazania w SIWZ wymaganych dokumentow i nieztozenia ich w ofercie lub

ztozenia btednych, rowniez niepotwierdzajgcych wymagan opisanych w SIWZ (wymienionych

w art. 25 ust. 1 Pzp), zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy na podstawie

art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentow w okreslonym terminie, chyba ze mimo ztozenia

dokumentdéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

posterowania (art. 26 ust. 3 Pzp).

Nie potwierdzenie wymagan zamawiajgcego:

podmiotowych skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania - art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

przedmiotowych odrzucenie oferty - art. 89 ust. 1 pkt 2, z zastrzezeniem wyczerpania

obligatoryjnych czynnosci poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub

w trybie fakultatywnego wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Ad |. Zarzut - stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty z powodu

niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.
Ad 1. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu przedstawienia w ofercie

Swiadectwa kontroli jakosci dla tkaniny, ktérej skiad jest niezgodny z wymogami
zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ.
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Zarzut nie zostat potwierdzony w sposéb uzasadniajgcy odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wskazany przepis stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z przepisu wynika, ze niezgodnos¢ tresci oferty (a nie jej formy) z trescig SIWZ, zobowigzujgca
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, musi mie¢ charakter nieusuwalny, zaréwno w trybie
wyjasniania tresci oferty (fakultatywny przepis art. 87 ust. 1 Pzp), jak rébwniez poprawienia jej
tresci jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, do czego zobowigzuje
zamawiajgcego wskazany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezgodnosé, o jakiej stanowi przepis, jest niezgodnoscig istotng, co do tresci wymagania
zamawiajgcego przedstawionego w SIWZ oraz tresci zobowigzania wykonawcy oferowanego
w ofercie. Niezgodnosé w rozumieniu wskazanego przepisu sprowadza sie do niezgodnosci
sporzadzenia i przedstawienia oferty w stosunku do wymagan przedstawionych w SIWZ, czy
to w pierwotnym jej brzmieniu, czy w wyniku wyjasnien, czy tez dokonanych zmian
postanowien SIWZ (art. 38 ust. 1-2 i 4 Pzp).

Niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, polega wiec
na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie przedstawia wykonawca i oferuje jego
wykonanie w sposob opisany w ofercie, z zakresem i sposobem wykonania zobowigzania,

ktérego oczekuje zamawiajgcy, wynikajacym z ostatecznych postanowien SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat w zataczniku nr 2 do SIWZ (szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia)
w punkcie 17, by poszczegolne asortymenty bielizny dzierzawionej byty wykonane z tkaniny
przystosowanej do prania w 95st. Celsjusza i odporne na chlorowanie. Sktad tkaniny to 50%
poliestru i 50% bawetny.

Opisujgc w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu, sposéb dokonania oceny spetniania
warunkéw, zamieszczajgc wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajacych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan przedstawionych w SIWZ, zamawiajgcy nie okreslit i nie wymagat
dokumentu potwierdzajgcego sktad tkaniny 50% poliestru i 50% bawetny dla poszczegoinych
asortymentow bielizny dzierzawionej. Jedyne wymagane przez zamawiajgcego potwierdzenie
mozna wywies¢ z formularza ofertowego - pkt 7 ppkt 1 (oswiadczenie wykonawcy). Wymég
zlozenia dokumentu potwierdzajgcego sktad tkaniny nie wynika ani
z pytania ani z odpowiedzi na pytanie nr 7 (pismo zamawiajgcego z dnia 10.07.2014 r.).
W pismie przedstawiono jednoznaczne pytanie dotyczgce poscieli ogélno szpitalnej (poszwy,
poszewki podktady) wykonanej z tkaniny o okreslonej gramaturze. Zamawiajgcy odpowiedziat,

ze posciel ma by¢ wykonana z tkaniny o wskazanej gramaturze i wykonawca ma potwierdzic¢
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gramature, ma takze potwierdzi¢ zgodno$¢ poscieli (poszwy, poszewki, podktady) z normg
ENV 14237:2002. Odpowiedz Zmawiajgcego znalazta odzwierciedlenie
w uzupetnieniu wykazu dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego - w rozdziale VI D SIWZ w pkt 9 (zgdana wytacznie gramatura
tkaniny do wykonania poscieli sprecyzowanej jako poszwy, poszewki i podktady), w pkt 10
zgdane potwierdzenie zgodnosci poscieli (poszew, poszewek i podktadéw) z norma.

Wskazany juz wyzej przepis art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajacego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Przepis art. 26 ust. 2a Pzp stanowi, ze wykonawca na zgdanie i w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego jest zobowigzany wykaza¢ stosowne wymagania. Nie ma zadnych podstaw,
by zamawiajgcy zgdat dokumentow potwierdzajacych wymagania, jezeli nie wskazat ich w
ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ. Odwotujgcy tez nie wskazat dokumentu,

w ktérym zamawiajagcy zamiescit wymaog potwierdzenia sktadu tkaniny swiadectwem jakosci.

Stad Izba uznata, ze wezwanie przystepujacego w pismie z dnia 14.08.2014 r. (str. 2 pkt C)
nie znajdowato podstaw w opisie zamieszczonym w SIWZ, rozdziat VI D pkt 1-10.
Niewskazanie w SIWZ dokumentu nie mogto stanowi¢ przedmiotu wezwania do jego
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Niewatpliwie opis parametrow zamieszczony w zatgczniku nr 2 stanowi zakres przedmiotowy
zaméwienia i potwierdzenie jego zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego w wyniku
zastosowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp mogto mie¢ miejsce wytacznie przypadku
wskazania wymaganego dokumentu w rozdziale VI D SIWZ. Skoro dokumentu nie wymieniono
w stosownej czesci SIWZ, zamawiajgcy nie byt uprawniony do jego zadania,
a watpliwosci, co do tresci oferty mégt wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Nie mogto
mie¢ zastosowania poprawienie omytki, o ktérej stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
z SIWZ poza generalnym oswiadczeniem zamieszczonym w formularzu ofertowym, nie

wynikat obowigzek potwierdzania sktadu tkaniny.

Ad 2. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu ztozenia w ofercie deklaracji
zgodno$ci z normg ENV 14237:2002 , Tekstylia w ochronie zdrowia” wystawionego na tkanine,
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podczas gdy zamawiajgcy wymagat dla poscieli (poszew, poszewek, podktadow), czyli
wyrobow gotowych. Z ostroznosci procesowej zarzut w przedmiotowym zakresie naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych.

|zba uznata zarzut za udowodniony. Jak wyzej wskazano, w wyniku odpowiedzi na pytanie nr
7, zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze wymaga, by posciel (poszwy, poszewki,
podktady) posiadata dokumenty potwierdzajace zgodnos¢ z normg. W dodanym punkcie 10
w rozdziale VI pkt D SIWZ zamieszczono jednoznaczny wymég ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego zgodnos¢ poscieli (poszew, poszewek, podktaddw) z precyzyjnie okreslong
norma.

Zadany dokument nalezy do grupy dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp
(zadanych na potwierdzenie spetniania wymagan przedmiotowych okredlonych przez
zamawiajgcego), zatem w przypadku nie ztozenia wraz z ofertg takiego dokumentu,
zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy w okreslonym terminie do jego
ztozenia. Odstepstwem od wezwania jest wylgcznie przypadek, ze mimo ziozenia
dokumentow oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Fakt, ze odwotujacy jako jedyny wykonawca poza przystepujacym (dwoch wykonawcow
w postepowaniu), réwniez nie ztozyt takiego dokumentu, nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Na tym etapie brak jest podstaw do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum z postepowania, mimo nie wykazania spetniania warunkdéw udziatu

w postepowaniu.
Ad 1. W zakresie posiadania potencjatu technicznego.

Zamawiajgcy zamiescit jednoznaczne wymagania w SIWZ w zakresie wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu - dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym do

wykonania zaméwienia.

Przystepujacy nie wykazat w wykazie narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu realizacji zamdwienia zatgczonym do oferty, wymaganego automatycznego
zewnetrznego systemu filtracji zintegrowanego w strefie ptukania, usuwajgcego pyt
bawetniany oraz widkna (w celu zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego).
Zamawiajgcy dokonat jednoznacznej, chociaz wstepnej oceny przedstawiajgc stanowisko w
wezwaniu z dnia 14.08.2014 r., ze w wykazie nie widnieje wymagane urzadzenie. Sktadajgc
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uzupetnienie dokumentéw w postaci wyjasnienia, dwoch oswiadczen i uzupetnionego wykazu
potencjatu, przystepujacy nie wykazat spetniania wymaganego warunku. W wyjasnieniu z
19.08.2014 r. w pkt b potwierdzit dysponowanie automatycznym zewnetrznym systemem
filtracji (...). W uzupetnionym wykazie potencjatu (wykazie narzedzi i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamowienia) w punkcie 8 juz nie wskazat, ze jest to
system zewnetrzny.

Przedktadajagc dwa oswiadczenia firmy wskazujgce zalety oferowanego systemu nie

potwierdzit, ze oferowany system jest automatycznym zewnetrznym systemem filtracji.

Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie i w toku wyjasnien na rozprawie (co ma
znaczenie dowodowe w swietle art. 190 ust. 5 Pzp), Ze uznat oferowany przez przystepujacy
system filtracji za spetniajgcy oczekiwanie, gdyz gwarantuje on uzyskanie efektu procesu
filtracji, 1j. usuniecia pytu bawetnianego oraz wtdkien w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
epidemiologicznego, mimo innego opisu zamieszczonego w SIWZ, wynikajgcego z powodu
bazowania w toku konstruowania SIWZ ,na wiedzy technologicznej oraz doswiadczeniu
wynikajgcym z realizacji ustugi prania w latach poprzednich stad w opisie dot. systemu filtracji
znalazto sie okres$lenie ,zewnetrzny”. Z wiedzy zamawiajgcego wynikato, iz tak witasnie
skonstruowane jest urzgdzenie piorgce, ze system filtracji stanowi urzgdzenie ,,dostawione” do
urzadzenia gtdwnego, nie majgc $wiadomosci, iz w wyniku postepu technologicznego system
filtracji zostat zintegrowany z urzgdzeniem piorgcym stanowigc jeden z jego wewnetrznych

mechanizmow.”

Izba wskazuje, ze przedmiotem oceny zarzutu jest zgodnos¢ oferowanego potencjatu
przeznaczonego do realizacji zamoéwienia z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Stad tez nie
mogto by¢ podstawg innej oceny Izby porownawcze zaprezentowanie na rozprawie zatgcznika
technicznego, przedstawiajgcego schemat budowy uktadu filtracji roztworu piorgcego lub wody
ptuczacej (wycigg z instrukcji obstugi PowerTrans JET - 09.10, str. 16-3), gdyz na podstawie
schematu, nie wykazano, ze oferowany system jest zewnetrznym systemem zgodnym z
wymaganiami  zamieszczonymi w SIWZ, mimo podkreslenia korzystniejszej dla
zamawiajgcego technologii. Réwniez zgtaszane aspekty ekonomiczne prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia, nie mogty stanowi¢ podstawy uznania, ze potencjat
wykonawcy majgcy sprowadza¢ sie do dysponowania automatycznym zewnetrznym
systemem filtracji (...) odpowiada wymaganiom SIWZ, w sytuacji, gdy ztozone na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty przeczg temu.

Izba podnosi, ze zmawiajgcy po zorientowaniu sie co do rozwigzan technicznych systemu

filtracji mogt dokona¢ zmiany postanowien SIWZ (art. 38 ust. 4 Pzp), czy wykonawca
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dysponujacy korzystniejszym systemem odmiennym od wymaganego, moégt wystgpic¢
z inicjatywg dopuszczenia odstepstwa od przyjetych wymagan.

W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw, by uznac, ze zarzut naruszenia przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp nie zostat udowodniony.

Ad 2. W zakresie dysponowania pralnia.

Wymog dysponowania pralnia zamawiajacy zamiescit w opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamoéwienia. Wskazal, ze ,wykonawca spemni warunek okreSlony w pkt A.3, jezeli
w przedstawionych do oferty dokumentach wykaze, ze dysponuje: a) pralnig dopuszczong
przez wiasciwego miejscowo Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego do
Swiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia, spetniajgcg wymagania ustawy
z dnia 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.
U. z 2008 r. Nr 234 poz. 1570 z pozn. zm.), rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr
40 z 2000 r. poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r.
w sprawie ogolnych przepisow BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r., poz. 1650), posiadajgcg petng
bariere higieniczng”.

Zadanymi dokumentami i oswiadczeniami potwierdzajgcymi spetnianie warunku byt wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
(wzér wykazu zatgcznik nr 8 do SIWZ). Wykaz nie zostat zakwestionowany w tym zakresie.
W rozdziale VI pkt D ppkt 6 w ,Wykazie oswiadczen i dokumentow, jakie nalezy dofgczy¢ do
oferty w celu wykazania potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego” zostata wymieniona wymagana opinia sanitarna. Wymaog,
co do dokumentu brzmi: 6. Pozytywna opinia sanitarna wydana przez wtasciwego miejscowo
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego na podstawie ustawy z dnia 05.12.2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234 z 2008
r. poz. 1570 z podzn. zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 27.04.2000 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40 z 2000 r.
poz. 469), rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie
ogolnych przepiséw BHP (Dz. U. Nr 169 z 2003 r. poz. 1650), dopuszczajgca zaktad pralniczy
wykonawcy do $wiadczenia ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia, potwierdzajgca
posiadanie petnej bariery higienicznej.”.
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Zatem opinia sanitarna jest dokumentem, o ktérym stanowi przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
podlegajgcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Nieuzupetnienie dokumentu nie
stanowi podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania - art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp -
wskazanej w odwotaniu. Przepis ten stanowi: z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie roéwniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (dotyczy wiec oswiadczen lub dokumentdédw potwierdzajgcych wytgcznie
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu - art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp).

Abstrahujgc od kwestionowanej formy i tresci dokumentu, brak jest podstaw, by uznac, ze
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba wskazuje, ze udowodnienie chociazby jednego zarzutu odwotania dotyczgcego wybrane;j
oferty powoduje obowigzek uwzglednienia odwotania w zwigzku z trescig art. 192 ust. 2 Pzp.

Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac na rzecz odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania
na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .....c.coevvuvurannnnnnnne

37



