Sygn. akt: KIO/UZP 469/08

WYROK
Z dnia 29 maja 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2008r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,CEZAL” S.A., 50-54 3 Wroctaw, ul. Widna 4
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dolno slaskie Centrum Onkologii, 53-413

Wroctaw, pl. Hirszfelda 12 protestu z dnia 29 kwietnia 2008r.

przy udziale Tribo Sp. z 0.0., 86-060 Nowa Wie § Wielka, ul. Aleja Pokoju 5 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci

wezwania do uzupetnienia wykazu zrealizowanych dost  aw



2. kosztami postepowania obcigza Dolno slaskie Centrum Onkologii, 53-413 Wroctaw, pl.

Hirszfelda 12 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,CEZAL”
S.A., 50-543 Wroctaw, ul. Widna 4,

dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Dolno $laskie Centrum Onkologii, 53-413
Wroctaw, pl. Hirszfelda 12 na rzecz Centrum Zaopatrzenia Medycznego
.CEZAL" S.A., 50-543 Wroctaw, ul. Widna 4, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Centrum Zaopatrzenia Medycznego
.,CEZAL” S.A., 50-543 Wroctaw, ul. Widna 4.



Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Dolnoslgskie Centrum Onkologii prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Cze$ciowe wyposazenie Budynku tozkowego i Bloku
Operacyjnego m.in. w aparature medyczng, sprzet medyczny, meble medyczne z podzialem
na 13 pakietow”, w trybie przetargu nieograniczonego, nr sprawy ZP/PN/07/08/EZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich w
dniu 16 lutego 2008 r. za numerem: 2008/S 33-045441.

Dnia 24 kwietnia 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej na kazdy z 13 pakietow, w tym na pakiet Nr 7 — Centrum
Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz o wykluczeniu
wykonawcOw nie spetniajgcych warunkow udziatu w postepowaniu.

Dnia 29 kwietnia 2008 roku TRIBO Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Wielkiej ztozyto
protest dotyczacy pakietu Nr VII, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, bowiem Wykonawca Centrum
Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. zlozyto nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, a nadto nie ziozylo niezbednych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw zawartych w pkt 5.2 specyfikacji istothnych warunkow
zamdwienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowiacy, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Uzasadniajac, Protestujacy wskazat, iz CZM CEZAL S.A. w zalaczniku Nr 19 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykazata dwa podmioty, na rzecz ktérych
zrealizowata w ciggu ostatnich 3 lat zaméwienia odpowiadajace rodzajem i wartoscig
przedmiotowi niniejszego postepowania oraz zataczyla dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie przedmiotowych zamowien. Jednakze z analizy specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia dotyczacej przetargu organizowanego przez Akademie Medyczng we
Wroctawiu, ktérego dotyczg referencje z dnia 22 sierpnia 2007 roku wynika, ze przedmiotem
zamdwienia byly t6zka pacjenta, szafki trzytdzkowe, wdzki zabiegowe, kozetki do badan,
fotele do pobierania krwi, stojaki na kroplowke, uchwyty scienne fazienkowe i inne. Tym
samym przedmiot zamdwienia jak i referencje odpowiadaty asortymentowo pakietom Vi VI,
a nie pakietowi VIl przedmiotowego postepowania. Nadto referencje z dnia 8 grudnia 2006
roku, wystawione przez Szpital Ginekologiczno-Potozniczy dotyczg dostaw dla tego szpitala
na przestrzeni pewnego przedziatu czasowego, jako kilka dostaw do osobnych postepowan.
Szpital ten bowiem nie prowadzit tak duzego kwotowo postepowania na dostawe mebli
medycznych. We wskazanym przez CEZAL terminie, dostawy dotyczyly sprzetu

jednorazowego uzytku, materiatdw opatrunkowych oraz sprzetu medycznego wymienionego



jak dla AM we Wroctawiu, a nie montazu mebli o konstrukcji na szkielecie z elementéw
aluminiowych. Nadto referencje z dnia 8 grudnia 2006 roku dotkniete sg istotng wadg
formalng, bowiem nie zawierajg wskazania terminu wykonania wymienionej w niej dostawy.
Zdaniem Protestujgcego, CEZAL S.A. wskazujgc powyzsze dwa miejsca wykonania
zamoOwienia, de facto wprowadzit w blagd Zamawiajgcego, bowiem nie wykonywat dla tych
jednostek dostaw o charakterze zbieznym z przedmiotem biezacego zamoOwienia. Tym
samym oferta ztozona przez CEZAL S.A. nie spelnia tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Dnia 29 kwietnia 2008 roku Zamawiajagcy wezwat Wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 30 kwietnia 2008 roku Wykonawca Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A.
zglosito przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Przystepujagcy wskazal, iz Zamawiajacy wymagat
potwierdzenia zrealizowania dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom w danym pakiecie. Bezzasadne, zdaniem Przystepujacego jest twierdzenie
Protestujgcego, ze wykaz zamowien realizowanych przez CEZAL S.A. oraz przedtozone
przez niego referencje nie odpowiadajg przedmiotowi zamodwienia, albowiem zamowienia
zrealizowane nie dotyczyly zestawow mebli medycznych opartych na szkielecie z elementow
aluminiowych, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania. Uzyte przez Zamawiajacego
stowo ,odpowiadajgce” oznacza, iz oczekuje on dokumentéw potwierdzajacych realizacje
mebli podobnych, nie za$ tozsamych, czy nawet takich samych. Zadanie przez
Zamawiajgcego doreczenia referencji potwierdzajgcych realizacje dostawy takich samych
mebli prowadzitoby do naruszenia przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane [Dz. U. 2006 r. Nr 87, poz.
605]. Z uwagi na powyzsze Przystepujacy stwierdza, ze oferta jego jest wazna i nie podlega
odrzuceniu, zas rozstrzygniecie przetargu nastgpito zgodnie z przepisami prawa.

Dnia 12 maja 2008 roku Zamawiajacy zawiadomit Protestujgcego jak i Przystepujacego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu o rozstrzygnieciu protestu
poprzez czesciowe jego uwzglednienie. Zamawiajgcy postanowit powtdrzy¢ czynnosc
polegajacg na ocenie ztozonych ofert po uprzednim wezwaniu Wykonawcy CEZAL do
uzupeltnienia wykazu zrealizowanych dostaw, za$ w pozostatym zakresie postanowit protest
oddali¢. Zamawiajacy stwierdzit, ze przediozone przez CEZAL dokumenty ztozone w celu
potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w punkcie 5.2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie spetniajg postawionego przez Zamawiajgcego warunku, gdyz nie
wypetniajg normy ,odpowiadajgcego swoim rodzajem (...) dostawom stanowigcym przedmiot

zamoOwienia w danym pakiecie, na ktory Wykonawca sklada oferte”. Stanowisko takie,



Zamawiajacy przyjat po analizie protestu, a zwlaszcza zatgczonej do protestu specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia dotyczacej procedury przetargowej prowadzonej przez AM
we Wroctawiu oraz po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z pracownikiem
Specjalistycznego Szpitala Ginekologiczno-Potozniczego im. Biernackiego w Watbrzychu.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Przystepujacy do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu Wykonawca Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. i
dnia 16 maja 2008 roku wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Dnia 19 maja 2008 roku Zamawiajacy wezwat Wykonawcow do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym.

Dnia 21 maja 2008 roku Wykonawca TRIBO Sp. z o0.0. zglosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Po zapoznaniu si e z oryginaln g dokumentacj g przetargow g oraz po wystuchaniu

stron na rozprawie lzba ustalita, ze odwotanie podlega uwzgl ednieniu.

Zamawiajgcy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w dziale 5 dokonat opisu
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Punkt 5.2 precyzowat warunek dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia. Na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy zadat, aby

Wykonawca udokumentowat wykonanie co najmniej jednego zamdwienia na rzecz zakladow

opieki zdrowotnej odpowiadajgcego swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zaméwienia w danym pakiecie, na ktory Wykonawca skftada oferte,
zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie, o wartosci
brutto co najmniej — w pakiecie VII — 250 000,00 zt.

Odwotujacy odpowiadajgc na zgdanie Zamawiajacego zatgczyt do oferty Wykaz zaméwien
zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamoéwienia, bedacych potwierdzeniem warunku postawionego przez
Zamawiajgcego w punkcie 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — dla pakietu Nr
VIl (strona 123 oferty) wg. wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 19 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy wykazat wykonanie dwoéch dostaw. Pierwsza dostawa
mebli medycznych do Specjalistycznego Szpitala Ginekologiczno-Polozniczego im.
Biernackiego w Watbrzychu na kwote 375 000,00 zt w dacie wykonania od 21 listopada 2006
roku do 15 grudnia 2006 roku. Druga dostawa dotyczyta tézek szpitalnych oraz mebili

medycznych do Akademii Medycznej we Wroctawiu na kwote 370 507,71 zt w dacie



wykonania od 3 stycznia 2007 roku do 28 lutego 2007 roku. lzba stwierdzita, ze tak
sporzadzony wykaz spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego, zarébwno w
zakresie miejsca dokonania dostawy — zaklad opieki zdrowotnej, czasookresu realizacji
zamoOwienia — nie przekraczajacego 3 lat liczonego od daty wszczecia procedury
przetargowej, jak i pod wzgledem wartosci — obydwie dostawy przekraczajg wartos¢ 250
000,00 zt.

Na kolejnej stronie oferty (str. 124) Odwotujacy przedstawit dokument podpisany przez
Kierownika Sekcji Technicznej, Administracji i Zaopatrzenia Specjalistycznego Szpitala
Ginekologiczno-Potozniczego im. Biernackiego w Walbrzychu, datowany na 8 grudnia 2006
roku. Wystawiajacy dokument potwierdza, ze Odwoltujgcy wykonywat dostawy mebili
medycznych w ramach umowy, ktéra byla wynikiem wygranego postepowania
przetargowego, i ze realizowane byly one z nalezytg starannoscig. Wartos¢ umowy: 375
000,00 zt.

Na stronie 125 oferty Odwotujacy przedstawit ,Referencje” wystawione dnia 22 sierpnia
2007 roku, podpisane przez Pana Michata Hajtko Dyrektora Akademii Medycznej we
Wroctawiu. Tres¢ referencji potwierdza, ze Odwotujacy z nalezytg starannoscig wykonat
dostawe 1t6zek szpitalnych, mebli medycznych na kwote 370 507,71 zt w okresie od 3
stycznia 2007 roku do 28 lutego 2007 roku.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie Nr VII postgpit zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa i
stusznie uznat, iz Odwotujacy spetnia stawiane przez niego warunki udziatu w postepowaniu,
a dokumenty potwierdzajg, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie. Zgodnie bowiem z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skfadane [Dz. U. 2006 r. Nr 87, poz. 605] Zamawiajacy zazadat
udokumentowania wykonania dostaw ... odpowiadajgcych swoim rodzajem 8
Przedmiotem zamowienia w pakiecie Nr VIl jest dostawa Mebli medycznych stanowigcych
wyposazenie gabinetéw, o kodzie CPV 33.19.20.00-2. Zgodnie ze Wspolnym Stownikiem
Zamowien kod ten okresla przedmiot zamowienia jako meble medyczne.

Zarzut Przystepujgcego do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego,
uwzgledniony w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego, iz w zwigzku z tym, ze
przedmiotem zaméwienia jest dostawa zestawow mebli medycznych, z ktérych wiekszosé
opartych na szkielecie z elementow aluminiowych powoduje obowigzek wykazania sie
dostawami tozsamymi z przedmiotem zamdwienia przedmiotowego postepowania pozostaje
W sprzecznosci z wyzej cytowanym rozporzgadzeniem jak i postanowieniami specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami prawa



zamawiajacy nie moze zada¢ od Wykonawcow ztozenia innych oswiadczen lub dokumentow
niz te, ktére wskazat w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Tym samym Izba uznata, ze zaréwno wykaz wykonanych dostaw, jak i referencje
potwierdzajg spetnianie warunku postawionego przez Zamawiajgcego, a uwzglednienie
protestu w czesci dotyczacej stwierdzenia braku takiego potwierdzenia za bezzasadne.
Rozszerzajagce potraktowanie postawionego warunku przez Zamawiajgcego na etapie
badania i oceny ofert stanowi razace naruszenie przepiséw art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE zamawiajacy moze okreslic minimalne
wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia publicznego. W zwigzku z
tym interpretacja Zamawiajgcego, iz Wykonawcy mieli obowigzek wykazania sie dostawami
tozsamymi, czy tez takimi samymi uznaé¢ nalezy za nadmiernie ograniczajgce i
niedopuszczalne, tym bardziej na etapie badania ofert. Jezeli Zamawiajacy chciat, aby
Wykonawcy wykazali sie wykonaniem dostaw mebli medycznych, ktérych konstrukcja oparta
jest na szkielecie z elementdéw aluminiowych, winien postawi¢ taki warunek w ogtoszeniu jak
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednoczes$nie, twierdzenie Zamawiajgcego
zaprezentowane na rozprawie, ze w przypadku gdyby Wykonawca wykazat sie wykonaniem
dostaw tylko mebli opartych na szkielecie z elementow aluminiowych, mimo ze w pakiecie Nr
VIl znajdujg sie tez inne meble nie oparte na szkielecie wykonanym z elementéw
aluminiowych, to uznatby, ze Wykonawca spetnia ten warunek, uzna¢ nalezy za pozbawiony
logiki i sensu. Niedopuszczalnym jest, poprzez niewtasciwe opracowanie postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wywotywanie negatywnych skutkow prawnych
wobec Wykonawcow, poprzez niejednorodng interpretacje postawionych warunkow.

Jednoczesnie lIzba uznata, ze w Wykazie wykonanych dostaw Odwotujgcy wskazat
wykonanie dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia, tym
bardziej, ze kod CPV okreslony przez Zamawiajacego obejmuje réwniez ten zakres
przedmiotowy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwieh publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



