Sygn. akt: KIO/UZP 1523/08

WYROK

Z dnia 15 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata
Anna Majstrowicz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Volvo Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mydlana 2  od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0., Olsztyn,

ul. Lubelska 43D protestu z dnia 3 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Volvo Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mydlana 2

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Volvo Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mydlana 2,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz Volvo Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mydlana 2.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe dwoch pojazdow specjalistycznych przystosowanych do odbioru
i transportu odpaddéw zbieranych selektywnie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2008 r. pod
numerem 2008/S 198-262095.

W dniu 28 listopada 2008 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty DBK Sp. z o0.0.

Wobec powyzszej czynnosci Wykonawca Volvo Polska Sp. z 0.0. wniost w dniu
5 grudnia 2008 r. (pismem z dnia 3 grudnia 2008 r.) protest zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez:

- dokonanie wyboru oferty DBK Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej mimo, ze oferta Volvo

Polska Sp. z 0.0. byta ofertg korzystniejsza,

- dokonanie oceny spetniania przez Volvo Polska Sp. z 0.0. warunkéw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w zakresie specyfikacji techniczno-eksploatacyjnej w sposéb
naruszajacy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp oraz w spos6b

naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji,

- naruszenie art. 7 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania (dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej) sprzecznie z przepisami ustawy Pzp,

- naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez nie wyjasnienie tresci oferty Protestujgcego

w toku badania i oceny ofert.

Protestujacy podnidst, iz oferta Volvo Polska Sp. z 0.0. zostala oceniona niezgodnie
z pkt 13.5 i 13.5.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz przepisami ustawy
Pzp. Z decyzji Zamawiajgcego dotyczacej rozstrzygniecia postepowania wynika, w ocenie
Protestujacego, iz Zamawiajacy btednie ocenit spelnienie przez Volvo Polska Sp. z o.0.
wymagan zawartych specyfikacji techniczno-eksploatacyjnej stanowigcej Zatgcznik nr 3
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wskazat, ze pod L.p. 83 Czas przyjazdu
serwisu do naprawy pojazdu od zgloszenia usterki Protestujacy zamiescit adnotacje o tresci
Lnatychmiast po zgtoszeniu", natomiast Zamawiajacy btednie potraktowat te informacje jako
24 godziny. Podkreslit, iz Zamawiajacy btednie zinterpretowat zapis oferty Volvo Polska
Sp. z o0.0., poniewaz adnotacja ,nhatychmiast" oznaczata czas przyjazdu do naprawy pojazdu

od zgtoszenia usterki do 1 godziny, co bylo oczywiste zwazywszy na fakt, iz Volvo Polska
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Sp. z 0.0. dysponuje w Olsztynie autoryzowanym serwisem posiadajacym wykwalifikowang

kadre serwisowa i interwencyjna.

Podniost ponadto, iz w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie tresci oferty ziozonej przez Protestujgcego, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

miat obowigzek zwrécenia sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien.

Protestujgcy wnioést o dokonanie powtérnej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 grudnia 2008 r. przez jego oddalenie
w catosci. Za chybiony uznat Zamawiajgcy zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy Pzp.
Wskazal, ze przepis ten odnosi sie do tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, nie za$ do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Stwierdzit, iz okreslit
warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ich tres¢ nie zostala

podwazona przez Protestujgcego w stosownym terminie.

Zamawiajacy wyjasnit, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia L.p. 83, Wykonawcy zobowigzani byli do okre$lenia czasu przyjazdu
serwisu do naprawy pojazdu od zgtoszenia usterki, przy tym nie dluzszego niz 24 godziny.
Wskazany w ofertach czas byt punktowany i stanowit jedno z kryteriow oceny ofert.
Protestujgcy w tresci oferty nie okreslit czasu przyjazdu serwisu w jednostkach czasu,
postuzyt sie okresleniem ,natychmiast po zgloszeniu". Zamawiajacy zwrécit uwage,
iz okreslenie to jest niejednoznaczne i moze by¢ rozumiane w rézny sposoéb, zaréwno jako 1
godzina, jak i jako 24 godziny. Zdaniem Zamawiajacego, Protestujacy postugujac sie
niedookreslonym zwrotem musiat sie liczy¢ z tym, iz moze on zosta¢ zinterpretowany przez
Zamawiajgcego w inny sposéb niz sugeruje Protestujacy. Zamawiajacy z kolei, przyjmujac
wlasne kryteria rozumienia pojecia ,hatychmiast", zatozylt, iz oznacza ono oczekiwany przez
niego maksymalny czas reakcji po zgtoszeniu usterki, czyli wskazane w Specyfikacji 24

godziny.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie wezwal Protestujgcego do ztozenia wyjasnien, bowiem
uznal za wystarczajgce zinterpretowanie zwrotu zawartego w ofercie jako minimalnych
wymagan postawionych w specyfikacji techniczno - eksploatacyjnej w poz. 83. Wskazat,
iz w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca dat zamawiajagcym mozliwosé zwrécenia sie do
wykonawcy o0 wyjasnienia, nie nalozyt jednak na zamawiajgcych takiego obowigzku.
Podkreslit, iz prawo zgdania wyjasnien nie moze skutkowa¢ prowadzeniem miedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywaniem

zmian w jej tresci, a taki skutek odniostyby ztozone przez Protestujgcego wyjasnienia.



Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z =zarzutem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i zasady réwnosci wykonawcOw. Stwierdzit, iz naruszenie art. 7 ustawy Pzp
nastapitoby, gdyby Protestujacy po zapoznaniu sie z ofertami pozostatych wykonawcow

w drodze wyjasnien okreslit krotszy od innych czas reakcji serwisu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzita sie Volvo Polska Sp. z o0.0., ktéra wniosta
w dniu 22 grudnia 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie zasad

postepowania wyznaczonych ustawg Pzp przez:
- oddalenie protestu Volvo Polska Sp. z o.0.,

- dokonanie blednej oceny spetniania przez Volvo Polska Sp. z 0.0. warunkéw Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia w zakresie specyfikacji techniczno-eksploatacyjnej

W sposOb naruszajacy art. 22 ust. 2 ustawy Pzp oraz zasady uczciwej konkurenciji,

- naruszenie art. 7 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania (dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty) sprzecznie z przepisami ustawy Pzp,

- naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez nie wyjasnienie tresci oferty Volvo Polska

Sp. z 0.0. w toku badania i oceny ofert,

- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez ocene oferty Volvo Polska Sp. z o.o.
wg kryteriow nie ujawnionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia lub ogtoszeniu

0 zamowieniu.

Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie, a ponadto stwierdzit,
iz w tresci rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy przyznal, ze wprowadzit nowe,
nie okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia i subiektywne kryterium oceny
oferty Volvo Polska Sp. z 0.0., w wyniku czego uznal, ze uzyte przez Odwotujacego
sformutowanie ,natychmiast® oznacza maksymalny czas przyjazdu serwisu. W ocenie
Odwotujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja oferty Volvo Polska Sp. z o.0.
jest niezgodna z jej trescig i intencjami Odwotujgcego, a takze z potocznym rozumieniem
stowa ,natychmiast”. Podkreslit, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena miata wplyw
na wynik postepowania. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Volvo Polska
Sp. z 0.0. wg wlasnych, subiektywnych kryteridw, razaco naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zwrocit uwage na fakt, iz kryteria oceny ofert oraz przypisane im znaczenie powinny zostaé
podane w ogtoszeniu 0 zamodwieniu, a sprecyzowane i dokladnie opisane w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, tymczasem Zamawiajacy uznajac, iz sformutowanie
.natychmiast" oznacza ,,24 godziny", przypisat temu Kkryterium znaczenie nie znane

wczesniej wykonawcom i nie ujawnione w Specyfikaciji.



Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérnej oceny ofert oraz ponownego dokonania

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie zostalo ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 6 stycznia 2008 r. Zamawiajacy skierowat do Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika. Zamawiajacy podtrzymat stanowisko
przedstawione w rozstrzygnieciu protestu. Ponadto wyjasnit, iz dokonujgc interpretacji
okreslenia ,natychmiast po zgloszeniu” przyjat, ze Odwolujacy nie mobgt wskazaé
konkretnego terminu reakcji na usterke, ale jednoczesnie dal do zrozumienia, ze spehi
wymagania minimalne w tym zakresie, czyli 24 godziny. Zdaniem Zamawiajacego, uzyte
sformutowanie pozwala przypuszczaé, ze intencjg skladajacego o$wiadczenie woli nie bylo
zwigzanie sie okreslonym terminem innym niz maksymalny przewidziany w Specyfikaciji.
Dodatkowo stwierdzit, iz to wlasnie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego naruszenie zarzuca
Zamawiajgcemu Odwotujacy, nie pozwolit Zamawiajagcemu na zwrdcenie sie 0 wyjasnienie,
bowiem takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia przez Zamawiajacego zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, bowiem ziozenie przez Odwotujgcego wyjasnien
polegatloby na wskazaniu konkretnego terminu reakcji na usterke i wyrazenie go
w jednostkach czasu. Ww. okreslenie kryterium odbytloby sie juz po zapoznaniu sie
Odwotujgcego z trescig ofert pozostatych Wykonawcow, przez co Odwotujacy miatby
mozliwos¢ dostosowania swojej oferty w spornym zakresie do pozostatych ofert w ten

sposob, ze okreslajac konkretny czas przyjazdu mogtby uczyni¢ swa oferte korzystniejsza.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Analizujgc dokumentacje postepowania Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo trzech Wykonawcoéw. Zaden
Zz Wykonawcow nie zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu, zadna z ofert nie zostata

odrzucona.

Kryteriami oceny ofert sg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, zgodnie z pkt 13.5.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, cena (70%)

oraz warunki techniczne (30%).

Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia:



- DBK Sp. z 0.0. — 848 436,80 PLN,
- Volvo Polska Sp. z 0.0. — 863 872,24 PLN,
- INTEGRA Stawomir Kaminski — 951 600 PLN.

Po dokonaniu przez Zamawiajacego oceny ofert w ramach dwoéch kryteriow ranking

ofert ksztaltowat sie nastepujgco:

- DBK Sp. z 0.0. — 85,86 punktéw (70,00 + 15,86),

- INTEGRA Stawomir Kaminski — 73,65 punktow (62,41 + 11,24),
- Volvo Polska Sp. z 0.0. — 72,94 punkty (68,75 + 4,19).

Sposbéb obliczenia wartosci punktowej za poszczegodlne kryteria okreslony zostat
w pkt 13.5.2 Specyfikacji. Jednym z warunkow technicznych, stanowigcych kryterium oceny
ofert, byl czas przyjazdu serwisu do naprawy pojazdu od zgloszenia usterki ustanowiony
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3 do Specyfikacji, L.p. 83. Maksymalny czas, jaki
przewidziat Zamawiajacy to 24 godziny. Z kolei w pkt 3 ww. Zatgcznika (str. 25 Specyfikaciji)
Zamawiajacy wymagat, aby w pozycjach, w ktérych Zamawiajgcy podat minimalng lub
maksymalng warto$¢ parametru (w tym w pozycji 83), wykonawcy podali ,wartosci

parametru”.

Izba ustalita réwniez, iz Odwolujacy w ziozonej ofercie w spornej pozycji 83

Zatacznika nr 3 zawart zapis o tresci ,natychmiast po zgtoszeniu”.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest niezasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkow

ochrony prawnej.

W pierwszej kolejnosci lzba pod rozwage poddala zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 wust. 1 ustawy Pzp. W przepisie tym ustawodawca dat
zamawiajagcemu mozliwos¢ zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty. Zastrzegt jednak, iz instytucja przewidziana w ww. artykule nie moze prowadzi¢ do
negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgacych tresci oferty, nie moze
rowniez prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w jej tresci. Wyjatki od powyzszej reguly
okreslone zostaty w ust. 1a i 2 art. 87 ustawy Pzp. W ust. 2 art. 87 ustawy Pzp natozono na
zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie oczywistych omytlek pisarskich,
oczywistych omytek rachunkowych 2z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
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ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujacych istotnych zmian w tresci

oferty.

W ocenie Izby, dziatania Odwolujacego polegajgcego na podaniu w ofercie czasu
przyjazdu serwisu w postaci okreslenia ,natychmiast po zgtoszeniu” zamiast wskazania
konkretnej jednostki czasowej, na co wskazuje wymoOg Zamawiajgcego zawarty w pkt 3
Zatagcznika nr 3 do Specyfikacji (,wartosci parametru”), nie mozna zaliczy¢ do kategorii
omytek. Z calg pewnoscig nie sposob stwierdzic, iz opisane powyzej dziatanie Odwotujacego
stanowi oczywistg omytke pisarskg badz oczywista omytke rachunkowa. Oczywistos¢ danej
omytki powinna bowiem nasuwac sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie, powinna zatem by¢ bezsporna i nie budzaca watpliwosci. Zdaniem
Izby, oswiadczenie Odwolujgcego nie stanowi réwniez omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie powodujacej istotnych zmian
w tresci oferty z uwagi na fakt, iz zmiana ta dotyczy kryterium oceny ofert. Nalezy zwrdcié
uwage, iz uzyte przez Odwolujgcego sformutowanie jest niejednoznaczne. Uzywajgc ww.
okreslenia Odwotujacy nie dopetnit wymogow Specyfikacii tj. nie podat wartosci parametru,
czego zdecydowanie wymagat Zamawiajacy (w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji)
i co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W ocenie Izby, Odwotujacy byt Swiadom wymogoéw Zamawiajacego, na co wskazuje fakt,
iz w pozostatych pozycjach, w tym w pozycji 75, gdzie réwniez zobowigzany byt do podania
czasu przyjazdu serwisu, w tym przypadku do naprawy nadbudowy, okreslit wartosc
w jednostkach czasu, tj. zaoferowat 24 godziny. Doktadne okreslenie w ofercie czasu
przyjazdu serwisu do naprawy pojazdu od zgiloszenia usterki ma znaczenie nie tylko ze
wzgledu na mozliwos¢ zbadania przez Zamawiajgcego zgodnosci tresci oferty z trescig
Specyfikacji oraz w przypadku zawarcia umowy z Odwotujgcym, mozliwos¢ egzekwowania
zlozonego w ofercie zobowigzania dotyczacego terminu na wykonanie czynnosci przyjazdu
serwisu Odwolujgcego, ale rowniez, co najwazniejsze na tym etapie postepowania,
ze wzgledu na mozliwos¢ dokonania oceny ztozonej oferty. Nalezy bowiem z catg mocg
podkresli¢, iz czas przyjazdu serwisu do naprawy pojazdu od zgloszenia usterki jest

wartoscig punktowang przez Zamawiajgcego w ramach kryteridw oceny ofert.

Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, iz zmiana w tresci oferty, ktéra nastgpitaby
w przedmiotowym stanie faktycznym w sytuacji, gdyby Zamawiajacy zwrdcit sie
do Odwolujacego o udzielenie wyjasnien w spornym zakresie, a nastepnie dokonat
stosownych poprawek w ofercie Odwolujacego, zgodnie ze zlozonym w ramach wyjasnien
oswiadczeniem, stanowi istotng zmiane tresci oferty z uwagi na fakt, iz wptywa na
przyznanie ofercie Odwotujgcego innej niz wynika to z oferty ilosci punktow w ramach oceny

ofert.



Wskaza¢ rowniez nalezy, na co zwrlcit juz uwage Zamawiajacy, iz ewentualne
wyjasnienia Odwotujgcego dokonywane bytyby w trakcie oceny ofert, tj. po ich otwarciu.
Sytuacja, w ktérej Odwotujacy miatby mozliwos¢ podania wartosci, ktéra ma wptyw na ocene
ofert po zapoznaniu sie (lub majgc mozliwos¢ zapoznania sie, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy
Pzp) z ofertami pozostatych Wykonawcdéw, w sposob oczywisty stanowitaby naruszenie

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, iz zarzut ten jest chybiony. Oceny spetnienia przez Wykonawce
wymogow Specyfikacji nie sposéb rozpatrywaé w swietle powotanego przepisu. Regulacja ta
odnosi sie bowiem do warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére w zdecydowany sposob
nalezy odrézni¢ od wymogoéw specyfikacji techniczno — eksploatacyjnej, ktérych nie
spetienie skutkuje odrzuceniem oferty, w przeciwienstwie do skutku nie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jakim jest wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu. Odwotlujacy zdaje sie nie widzie¢ powyzszej réznicy. Tymczasem obie
instytucje stuzg realizacji innych celéw. Warunki udzialu zamoéwienia stuzg do sprawdzenia
zdolnosci wykonawcy do realizacji danego zamdéwienia i w niniejszym postepowaniu zostaty
okreslone w pkt 5 Specyfikacji. Specyfikacja techniczno — eksploatacyjna okresla przedmiot
zamoOwienia i w niniejszym przypadku stuzy dodatkowo ocenie oferty pod katem kryteriéw
oceny ofert.

Izba, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, pozostawita bez rozpoznania zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez ocene oferty Odwotujacego wg kryteridw nie
ujawnionych w Specyfikacji lub ogtoszeniu o zamowieniu, bowiem zarzut ten nie zostat

podniesiony w protescie.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 7, art. 22 ust. 2
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Pzp na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



