Sygn. akt: KIO 2125/19

WYROK
z dnia 8 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Oxygen Information Technology Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Oxygen Information

Technology Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokosSci
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Oxygen Information Technology Sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Oxygen Information Technology Sp. z o.0.
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Komendy Gtoéwnej Policji w Warszawie
kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2125/19

Zamawiajgcy — Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zakup wsparcia
technicznego producenta (subskrypcji) dla oprogramowania RED Hat Enterprise Linux oraz
Ymware”, podzielone na dwa zadania, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym
w dniu 13 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 155-381800 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy Oxygen
Information Technology Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 37, 02-672 Warszawa (dalej zwanemu
jako ,odwotujgcy”) informacje o odrzuceniu jego oferty, ktérg zaskarzono w dniu
21 pazdziernika 2019 r. Odwolujgcy we wniesionym s$rodku zaskarzenia postawit
zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i wniést o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujgcy podnidst co
nastepuje.

Zgodnie z pkt 8 rozdziatu IV SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwos$¢ skfadania ofert
rownowaznych. Odwotujgcy zlozyt oferte na czes¢ nr 1 — zakup wsparcia technicznego
producenta (subskrypcji) dla oprogramowania Red Hat Enterprise Linux, oferujac rozwigzanie
réwnowazne, podajac nazwy i numery katalogowe, tj.: RHO0002F3EL EuroLinux support for
Red Hat Enterprise Linux for Virtual Datacenters, Standard 3Y — ilos¢ 3, RHOOOO3F3EL
EuroLinux support for Red Hat Enterprise Linux Server, Premium (Physical or Virtual Nodes)
3Y — ilos¢ 21, RHOO003F3EL EuroLinux support for Red Hat Enterprise Linux for Virtual
Datacenters, Premium 3Y — ilos¢ 6, RHOOO03F3EL EuroLinux support for Red Hat Enterprise
Linux Server, Premium (Physical or Virtual Nodes) 3Y — ilos¢ 8. Odwotujgcy zatgczyt rowniez
dokument potwierdzajgcy rownowaznos¢ w postaci ,wyciggu z opinii’, ktory zostat wydany
przez Polskie Towarzystwo Informatyczne.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty wskazat,
iz zwrocit sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w zakresie rozbieznosci, kiedy pismo
datowane na dzien 24.09.2019 r. odnosi sie do wyjasnienia tresci oferty i nie ma w nim mowy

o rozbieznosciach oferty odwotujgcego w stosunku do tresci SIWZ. Ponadto, odwotujgcy
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dodat, ze nie zapoznat sie z rzeczonym wezwaniem w terminie okreslonym w pismie i zwrocit

sie do zamawiajgcego 0 wyznaczenie nowego terminu, zgtaszajgc gotowos¢ do udzielenia

odpowiedzi, jednakze zamawiajgcy nie wyrazit na to zgody. Tym niemniej, w ocenie
odwotujgcego wszystkie odpowiedzi zostaty zawarte w ztozonej ofercie.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat:

1. ,<Zamawiajagcy w SIWZ okreslit przedmiot zamowienia jako ,Zakup wsparcia
technicznego producenta (subskrypcji) dla oprogramowania Red Hat Enterprise Linux”.
Wykonawca ztozyt oferte na ustuge wsparcia technicznego EuroLinux dla RHEL.
Zgodnie z wiedzg zamawiajgcego oferowane wsparcie nie bedzie widoczne na kontach
Zamawiajgcego w Red Hat Enterprise Linux, wskazanych w OPZ, stanowigcym
zatgcznik nr 2, co oznacza niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ”.

Natomiast zdaniem odwotlujgcego, po pierwsze — zamawiajgcy w zadnym miejscu
informacji o odrzuceniu nie wskazalt, iz dopuscit sktadanie ofert rownowaznych, co biorgc pod
uwage stan faktyczny i oferte odwotujgcego jest istotne, poniewaz odwotujacy ztozyt oferte
obejmujgcg rozwigzanie rownowazne. Po drugie, wedtug odwotujgcego w zadnym miejscu
dokumentacji nie wskazano, iz niezaleznie od oferowanego produktu, wsparcie ma by¢
widoczne na kontach zamawiajgcego w Red Hat Enterprise Linux pod numerem 974693 lub
5382686. Wskazane przez zamawiajgcego numery sg nadawane przez producenta, petnigc
role numeru klienta. Nalezy takze podkresli¢, ze przedmiotem zamowienia jest zakup wsparcia
technicznego producenta, a nie obstuga konta posiadanego przez zamawiajgcego. Kazdy
producent przekazuje zamawiajgcemu aktywne konto do obstugi.

2. .Brak widocznosci wykupionego wsparcia producenta na kontach Red Hat
Zamawiajgcego uniemozliwia dokonanie pozytywnego odbioru przedmiotu umowy
poniewaz zgodnie z § 8 ust. 4 Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ,
podstawg pozytywnego odbioru stanowi¢ bedzie Protokét odbioru dokumentu, ktéry
zostanie podpisany po dokonaniu weryfikacji przekazanego dokumentu
(. odwiadczenia Wykonawcy badz innego dokumentu potwierdzajgcego wykupienie
u producenta oprogramowania na rzecz Zamawiajgcego wsparcia technicznego na
Przedmiot umowy), a takze po zalogowaniu sie na konto Zamawiajgcego
i zweryfikowaniu terminu na jaki zostato wykupione wsparcie techniczne”.

W ocenie odwotujgcego powotany przez zamawiajgcego paragraf projektu umowy
nalezy potgczy¢ réwniez z jego ustepem 1, ktory brzmi: ,Wykonawca w terminie do 10 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy przekaze Komisji do odbioru przedmiotu umowy
oswiadczenie Wykonawcy badz inny dokument potwierdzajgcy wykupienie u producenta
oprogramowania na rzecz Zamawiajgcego wsparcie techniczne na przedmiot umowy
okreslony wraz z terminem obowigzywania w zatgczniku nr 1 do Umowy”, a takze z ustepem

4 w brzmieniu: ,Komisja do odbioru przedmiotu umowy ze strony Zamawiajgcego dokona
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weryfikacji przekazanego dokumentu, a takze logujgc sie na konto Zamawiajgcego potwierdzi
wykupienie ustugi wsparcia oprogramowania oraz zweryfikuje termin na jaki zostato wykupione
wsparcie techniczne, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej. Potwierdzeniem pozytywnego odbioru
stanowié¢ bedzie protokot odbioru dokumentu podpisany bez uwag.”

Odwotujgcy oswiadczyt, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie réwnowazne zostanie
zrealizowane zgodnie z umowa, spetniajac wszystkie warunki, w tym ww. oswiadczenie,
protokot, jak réwniez obowigzek zalogowania sie na konto zamawiajgcego, przydzielone przez
producenta. Jak réwniez zostanie potwierdzone wykupienie ustugi wsparcia oprogramowania
oraz zweryfikowany termin, na jaki zostato wykupione wsparcie techniczne, o czym mowa
w § 8 ust. 1 umowy. Odwotujgcy dodat, iz potwierdza, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie
réwnowazne spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, jak réwniez sposob realizacji
bedzie zgodny z umowa.

Odwotujacy podkreslit takze, ze zamawiajgcy jako profesjonalista i dysponent srodkéw
publicznych, winien dokona¢ oceny oferty zgodnie z dokumentacjg opublikowang przed
terminem sktadania ofert. Zmiany w sposobie oceny i doprecyzowanie zapisow SIWZ na
etapie oceny ofert sg niedopuszczalne i wskazujg, iz zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty

Z pominieciem zasad obowigzujgcych w ustawie p.z.p.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, w formie
ustnej, wniost petnomocnik strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania
w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, poniesionych tytutem zastepstwa procesowego, zgodnie ze zlozonym

rachunkiem.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze z materialu procesowego wynika, iz do
postepowania odwotawczego w dniu 24.10.2019 r. zglosit przystgpienie wykonawca
~.comtegra” S.A., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa. Zgtoszenie przystgpienia podpisat pan
D.C., do przystgpienia dotgczono odpis z KRS wykonawcy, z ktérego nie wynika, ze osoba
podpisujgca pismo procesowe jest uprawniona do sktadania oswiadczeh w imieniu strony.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na ustanowienie procedury
naprawczej w stosunku do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, tak jak
ma to miejsce w zakresie odwotania (art. 187 ust. 3 p.z.p. w zw. z § 9 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.)). Zatem brak wykazania przy czynnosci procesowej
zgtoszenia przystgpienia, ze osoba, ktora sktada oswiadczenie posiada umocowanie do
dziatania w imieniu podmiotu, ktory chce uzyskac status uczestnika postepowania, nie moze

zostac konwalidowany. Regulacja art. 185 ust. 2 p.z.p. ma charakter restrykcyjny i wymaga od
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wykonawcow zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego zachowania
ostroznosci i starannosci w dziataniu (por. postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z 11.06.2015 r., sygn. akt XXIll Ga 622/15). Ratio legis normy nie jest przypadkowe i ma na
celu zapewnienie sprawnosci postepowania, co wigze sie z koniecznoscig prawidiowego
wykazania umocowania, przy pierwszej czynnosci procesowej, jakg jest przestanie Izbie
zgtoszenia przystgpienia.

Wykonawca podnosit réwniez, ze petnomocnictwo dla pana D.C. znajduje sie
w dokumentacji postepowania przekazanej Izbie przez zamawiajgcego — zostato ztozone wraz
z ofertg. W ocenie sktadu orzekajgcego, po pierwsze z tresci tego dokumentu wynika jedynie
umocowanie do sktadania odwiadczen w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
a nie w postepowaniu odwotawczym przed lzba, gdzie wymagane jest petnomocnictwo
rodzajowe o wiasciwym zakresie. Po wtdre, to obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie
umocowania, tak aby umozliwi¢ Izbie weryfikacje formalng przystgpienia, jak réwniez tak, aby
nie ograniczy¢ prawa stron do zgtoszenia opozycji. W szczegoélnosci, ze brak zapewnienia
mozliwosci kontroli zgtoszenia przystgpienia stronom iuczestnikom postepowania
odwotawczego — réwniez tym, ktdrzy nie posiadajg dostepu do oferty wykonawcy, byloby
naruszeniem gwarancji zapewnienia rownosci stron kontradyktoryjnego procesu. Strona winna
mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania nie tylko samego istnienia umocowania osoby, ktéra powotuje
sie na jego istnienie, ale réwniez jego zakresu. Pozbawienie stron tej mozliwosci naruszatoby
przystugujgce im uprawienia i gwarancje, a w konsekwencji zagrazatoby zachowaniu zasady
,FOWNosci broni”.

Majgc powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy nie dopuscit do postepowania
odwotawczego wykonawcy ,Comtegra” S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po

stronie zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedstawiong w postaci elektronicznej przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci po weryfikacji postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ,
ztozonych ofert i korespondencji prowadzonej w toku postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym oraz po wystuchaniu
oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita

i zwazyla, co nastepuje:



Sktad rozpoznajgcy spoér ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym

ustawy p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej

w art. 180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita dalej, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.

i nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych

stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Sktad orzekajgcy stwierdzit rowniez, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialng do

wniesienia srodka zaskarzenia, okreslong w art. 179 ust. 1 p.z.p.

W oparciu o zakreslone we wczesniejszej czesSci uzasadnienia akta sprawy

odwotawczej, I1zba ustalita nastepujace okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia:

I Zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ — opis przedmiotu zamowienia wskazat:

1.

w pkt 1 — przedmiotem zamdwienia jest zakup wsparcia technicznego
producenta (subskrypciji) dla zadania 1 — oprogramowania Reh Hat Enterprise
Linux. Przedmiot zamowienia zostat szczegotowo opisany w zatgczniku nr 2 do
SIWZ;

w pkt 8 — ,zgodnie z art. 29 ustawy Pzp zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
sktadania ofert rownowaznych. llekro¢ w niniejszej SIWZ przedmiot zamdwienia
zostat okreslony przez wskazanie znakéw towarowych, patentow, pochodzenia
itp. intencjg zamawiajgcego byto przedstawienie ,typu” towaru spetniajgcego
wymagania zamawiajgcego. W zwigzku z tym dopuszczalne jest zaoferowanie
przez wykonawce rozwigzania réwnowaznego, ktére zagwarantuje nie gorsze
normy, parametry i standardy techniczno-jakosciowe oraz funkcjonalne.
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢ w ztozonej ofercie, ze oferowane

przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego”.

Il. W zafgczniku nr 3 do SIWZ znajduje sie wzér umowy, zgodnie z ktérym wymagania

opisu przedmiotu zamdwienia zawarto w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy, ktory

stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ, szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia.

M. Zmawiajgcy w dniu 24.09.2019 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. do

ztozenia wyjasnien tresci oferty w przedmiocie, czy zaoferowane przez wykonawce

produkty objete sg wsparciem wymaganym w SIWZ oraz wskazania, kto bedzie

Swiadczyt przedmiotowe wsparcie. Poproszono takze o potwierdzenie, czy wykupione

wsparcie techniczne producenta (subskrypcji) bedzie widoczne na koncie uzytkownika
wymienionym w SIWZ, Red Hat Account Number 974693 lub 5382686. Termin na
ztozenie wyjasnien uptynat 27.09.2019 r.



W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 30.09.2019 r., odwotujgcy poprosit 0 wyznaczanie
nowego terminu na zlozenie wyjasnien, na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody (pismo
2 02.10.2019r.)

V. W dniu 11.10.2019 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng
z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.). W uzasadnieniu odrzucenia opisano
postepowanie wyjasniajgce w sprawie oferty odwotujgcego, a takze wskazano, ze
oferowane wsparcie nie bedzie widoczne na kontach zamawiajgcego w Red Hat Linux,
wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ,
co powoduje niezgodno$¢ oferty z SIWZ. Ponadto brak widocznosci wykupionego
wsparcia na kontach Red Hat zamawiajgcego uniemozliwia dokonanie pozytywnego

odbioru przedmiotu umowy, zgodnie z § 8 ust. 4 projektu umowy.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta
ocena odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonana przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamédwienia.

Sktad orzekajgcy — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania przedstawionej przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy,
zakre$lony przez okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzit, ze
sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Izby cato$¢ zebranego materiatu procesowego wskazuje, w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ i zamawiajacy,
dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., odrzucit jg w sposéb prawidtowy.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze na obecnym etapie postepowania, po
uptywie terminu na sktadanie ofert, nie ma juz mozliwosci zmiany — faktycznie, czy pozornie —
niejednoznacznych lub niedoprecyzowanych postanowien tresci dokumentacji postepowania.
Tym samym, nie ma tez podstaw do rewidowania jej treSci — uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, sg zwigzani
opisem przedmiotu zamodwienia i sposobem spetniania wymagan zamawiajgcego
zamieszczonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ, w tym, co istotne, opisem wykazywania
rownowaznosci oferowanych przedmiotow, ktéry zamawiajgcy okreslit w sposob
nieprawidtowy.

W orzecznictwie 1zby, sgdéw powszechnych i sgdow administracyjnych ugruntowat sie

poglad, ze dopuszczenie sktadania ofert rownowaznych wymaga precyzyjnego okreslenia
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przez zamawiajgcego minimalnych parametrow rownowaznosci produktéw, w oparciu o ktore
dokonana zostanie ocena spetnienia wymagan opisu przedmiotu zamowienia. Zatem, aby
prawidtowo zastosowac art. 29 ust. 3 p.z.p. niezbednym jest jasne i przejrzyste wskazanie
w dokumentacji postepowania technicznych, funkcjonalnych czy jakosciowych wymogodw,
dotyczgcych cech rozwigzan réwnowaznych. Brak takiego okreslenia z jednej strony
uniemozliwia wykonawcom weryfikacje, czy oferowane przez nich produkty spetniajg
wymagania zamawiajgcego — w tym porownanie istotnych wtasciwosci oferowanych urzadzen
do wiasciwosci oczekiwanych przez zamawiajgcego — co uniemozliwia jednoznaczne
przesgdzenie kwestii réwnowaznosci produktdw wykonawcy. Zas z drugiej strony brak
jasnosci w zakresie skwantyfikowanych oczekiwan rownowaznos$ci przez zamawiajgcego,
powoduje brak mozliwosci oceny i porownania ztozonych ofert, w warunkach uczciwej i rownej
konkurencji. Dla wykonawcy, ktory chce zaoferowaé rozwigzanie réwnowazne do
wzorcowego, opisanego w przedmiocie zamodwienia, a nie zadba o wiasny interes i nie bedzie
zabiegat o klarowne okreslenie wymagan rownowaznosci, powoduje to istotng trudnosg,
a czesto wrecz brak mozliwosci, udowodnienia zamawiajgcemu, ze jego oferta spetnia cechy
rownowazne do przedmiotow wymaganych przez jednostke zamawiajgcg. Brak okreslenia
kryteriéw réwnowaznosci, poprzez brak wskazania w dokumentacji postepowania jakie cechy
i parametry w odniesieniu do konkretnego rozwigzania bedg decydowaty o rownowaznos$ci
stanowi istotng wade SIWZ, a zarazem naruszenie art. 29 ust. 3 p.z.p.

W postepowaniu rozpoznawanym odwotaniem zamawiajgcy w ogodle nie zdecydowat
sie na okreslenie parametréw réwnowaznosci, ktére winny by¢ sformutowane w formie
katalogu zamknietego. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Ze jego intencjg byto przedstawienie
typu towaru spetniajgcego wymagania zamawiajgcego, w zwigzku z tym dopuszczalne jest
zaoferowanie przez wykonawce rozwigzania rownowaznego, ktore zagwarantuje nie gorsze
normy, parametry i standardy techniczno-jakosciowe oraz funkcjonalne (vide pkt | ppkt
2 okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia) i na tym poprzestano.

Takie sformutowanie rbwnowaznosci powoduje, ze nie wiadomym jest jakimi kryteriami
zamawiajgcy postuzy sie przy ocenie wilasciwosci rownowaznych, co powoduje sprzeczng
z prawem uznaniowoS¢ co do ewentualnej akceptacji proponowanych przez wykonawce
rozwigzan, a takze de facto brak mozliwosci poréwnania i oceny ziozonych ofert.
Jednoznaczne wskazanie parametrow, ktérych spetnienie skutkowaC bedzie uznaniem
danego produktu za réwnowazny, ktérego w SIWZ zabrakto, ma jeszcze jedno znaczenie —
okresla, co musi udowodni¢ wykonawca. Precyzyjne okreslenie granic réwnowaznosci
(dopuszczalnych wartosci odstepstw od parametrow produktu wzorcowego) ma istotny wptyw
na sporzgdzenie oferty przez wykonawce, ktéry zobowigzany jest wykazac, ze oferowane
rozwigzanie mieszczg sie we wskazanych widetkach réwnowaznosci, a nie udowadniaé

réwnowaznosci w ogoélnym, niesprecyzowanym zakresie. Przyjecie takiej koncepcji nie

9



zabezpieczatoby niczyjego interesu — zamawiajgcy mogtby bowiem zachowaé sie arbitralnie,
wypaczajac istote postepowania o udzielenie zamowienia, ktérg jest wybor najkorzystniejszej
oferty realizujgcej jego potrzeby, a wykonawca maégtby probowac sam ustali¢ sobie co w jego
ocenie jest, a co nie jest rownowazne i przez pryzmat jakich parametrow chciatby to
wykazywaé. Brak jednoznacznego uszczegdtowienia co zamawiajgcy rozumie przez ,typ
towaru o nie gorszych normach, parametrach i standardach techniczno-jakosciowych
i funkcjonalnych”, przy wymaganiu od wykonawcy ,wykazania w ztozonej ofercie, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego”,
powoduje, ze ztozenie oferty rownowaznej nie ma w postepowaniu charakteru rzeczywistego,
lecz pozorny. W istocie bowiem ani zamawiajgcy, ani wykonawca, nie wiedzg co kryje sie pod
tym pojemnym i nader ogélnym sformutowaniem, i brak jest jakichkolwiek obiektywnych
kryteribw pozwalajgcych na weryfikacje, czy oferowany produkt w istocie jest, czy nie jest
réwnowazny.

Tym niemniej, na obecnym etapie postepowania, twierdzenia o braku prawidtowego
okreslenia cech i parametréw, na podstawie ktérych wykonawca oferujgcy przedmioty
zamienne zobowigzany jest wykaza¢ réwnowaznos¢ swoich produktéw, co do wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie podlegajg rozpoznaniu przez Ilzbe. Zawity
dziesieciodniowy termin na wniesienie zarzutow w stosunku do tresci dokumentac;ji
postepowania (art. 182 ust. 2 pkt 1 p.z.p.), ktéry rozpoczyna bieg od dnia publikacji ogtoszenia,
lub zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej, dawno juz uptynat i obecnie zarzuty
w tym zakresie sg spdznione.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV CSK 626/13, w ktorym pojawito sie istotne zagadnienie
prawne wymagajgce analizy przepiséw p.z.p., ktére naktadajg na zamawiajgcego obowigzek
rzetelnego okreslenia przedmiotu zaméwienia (art. 29 i 30 p.z.p.) w korelacji z prawem
wykonawcy do uzyskania od zamawiajgcego wyjasnienia tresci SIWZ (art. 38 p.z.p.), ze brak
zadania pytah w razie niejasnosci tresci dokumentacji postepowania moze $wiadczyé
0 niedochowaniu nalezytej starannosci przez wykonawce.

Wykonawca, ktéry zamierza ztozy¢ oferte rébwnowazng, uwzgledniajgc zawodowg
staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.), przy
zachowaniu absolutnego minimum starannosci wymaganej w takim przypadku od
przedsigbiorcy — w sytuacji, gdy zamawiajacy dopuscit oferowanie produktéw réwnowaznych,
jednakze de facto nie okreslit dla nich parametréw, ktore pozwalatyby dokonac¢ oceny pod
wzgledem réwnowaznosci — powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcej
z art. 38 ust. 1 p.z.p., zadaC w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania
wyjasnienia i doprecyzowania jakie produkty zamawiajgcy uzna za réwnowazne produktom

okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie skorzystat z zadnej instytucji
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przewidzianej ustawg umozliwiajgcej korekte SIWZ, czy to w postaci obowigzku wyjasnienia
tresci SIWZ przez zamawiajgcego, czy tez z mozliwosci wniesienia srodka ochrony prawne;j
w tym zakresie. Zatem skoro odwotujgcy takich czynnosci nie podjat, to obecnie ponosi
negatywne konsekwencje swojej biernosci, gdyz ciezar wykazania spetnienia wymogu
réwnowaznosci oferowanych produktoéw, zgodnie z art. 30 ust. 5 p.z.p., spoczywa na
wykonawcy.

Jak wspomniano we wczesniejszej czesci uzasadnienia brak zadbania przez
odwotujgcego o wiasny interes, poprzez domaganie sie klarownego okredlenia sposobu
spetnienia réwnowaznosci, w ustalonym stanie rzeczy powoduje brak mozliwosci
udowodnienia zamawiajgcemu, ze jego oferta spetnia cechy réwnowazne. Oferte
odwotujgcego odrzucono, poniewaz oferowane przez niego wsparcie techniczne nie bedzie
widoczne na kontach zamawiajgcego w Red Hat Linux, wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ (vide pkt IV okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia). |zba ustalita, ze w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia postawiono
wymog dostarczenia wsparcia technicznego producenta (subskrypciji) dla oprogramowania
Red Hat Enterprise dla produktéw, z uwzglednieniem posiadanego wsparcia, na Red Hat
Account Numbers 974693 i 5382686 (zatgcznik nr 2 do SIWZ, pdzniej zatagcznik nr 1 do
umowy). Zatem wyraznie okreslono numery kont zamawiajgcego, ktére nalezato objgc
wsparciem producenta, na 36 miesiecy trwania umowy. Odwotujgcy tego wymogu nie spetnit,
zaproponowano zamawiajgcemu alternatywe w postaci przekazania mu nowego, aktywnego
konta do obstugi (co jednoznacznie przyznano dopiero w tresci wniesionego odwotania,
a 0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). W tej sytuacji, kiedy nie okreslono
w dokumentacji postepowania, czy i w jaki sposdb mozna odejs¢ od wymogu zapewnienia
wsparcia producenta na obecnie posiadanych przez zamawiajgcego kontach Red Hat, trudno
w ogdle podjgé sie oceny, czy zaproponowane przez odwotujgcego rozwigzanie ma cechy
rozwigzania rownowaznego do opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ, a tak swojg
oferte ocenia odwotujgcy.

Brak szczegdétowego sprecyzowania w dokumentacji postepowania czy zamawiajgcy
jako rozwigzanie rownowazne dopuscitby swiadczenie ustugi na innym koncie i dalej — o ile
zamawiajgcy wyrazitby na takie spetnienie Swiadczenia zgode — jakie warunki, parametry
i cechy przejscie na alternatywne konto powinno spetnia¢, powoduje, ze regulacje SIWZ w tym
zakresie obarczone sg lukg — brakiem adekwatnego elementu tresSciowego pozwalajgcego na
dokonanie jednoznacznej interpretacji omawianej regulacji. Obowigzujgca tres¢ SIWZ jest
nazbyt ogdlna (niedookreslona) w zakresie dopuszczenia parametréw réwnowaznosci i na
obecnym etapie proba rozstrzygniecia jak rozumie¢ sporny wymog, wymagatoby zmiany
dokumentacji postepowania. Konieczne bytoby dodanie do SIWZ nowej tresci, pozwalajgcej

na ustalenie kryteridw oceny rownowaznosci, w tym poprzez dodanie mozliwosci zaoferowania
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obstugi alternatywnego konta klienta od tego, ktére zamawiajgcy obecnie posiada oraz
wskazanie istotnych cech i warunkow dotyczacych korzystania z zamiennego konta.

Warto podkresli¢, ze ustalony stan rzeczy rozpoznawanego sporu jest zupetnie
odmienny od sytuaciji, kiedy dokumentacja postepowania jest niejasna, istniejg watpliwosci jak
nalezy rozumie¢ dang treS¢ w Kkorelacji z catoscig dokumentacji, czy kiedy wyjasnienia
zamawiajgcego sg niejednolite. Innymi stowy, nie jest to stan faktyczny, kiedy na kanwie
dokumentacji postepowania mozna rozstrzygng¢ jak rozumie¢ sporny wymog, poniewaz
zamawiajgcy po prostu tego nie sprecyzowat i zaden z wykonawcow o to nie zapytat. O ile
zatem lzba jest uprawniona do dokonania wyktadni warunku stawianego w SIWZ, o tyle nie
jest uprawniona do jego zmiany — dodania nowej tresci do tego, co okreslit zamawiajgcy.
Tymczasem w niniejszej sprawie takie uzupetnienie, do tego obszerne i wymagajgce wktadu
merytorycznego, bytoby konieczne, aby dopuscié rozwigzania zamienne. Ustanowienie przez
zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych nie jest bowiem
niejednoznaczne, a tresciowo puste — interpretacja postulowana przez odwotujgcego
wymagataby dodania do niego tresci, ktérej nie zawiera. Warto przy tym wskazaé, ze
w odréznieniu od zwyktej wyktadni oswiadczeh woli na gruncie kodeksu cywilnego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie zezwala interpretatorowi (tu: Izbie) na
prowadzenie procesu wyktadni tak dtugo, az przyniesie to efekt — proces ten jest ograniczony
w czasie i zakresie poprzez fakt, ze — jak wskazano powyzej, zmiana SIWZ po dokonaniu
otwarcia ofert nie jest juz mozliwa. Na pdzniejszym etapie mozliwa jest jedynie wyktadnia
istniejgcej tresci dokumentacji postepowania, nie jest natomiast mozliwe uzupetnianie SIWZ
nowg trescig, konieczng dla wypetnienia istniejgcej tam luki. Absolutng barierg na uzupetnienie
dokumentacji postepowania jest uptyw terminu na skfadanie ofert i jakiekolwiek pozniejsze
rozszerzenie tresci SIWZ jest niedopuszczalne. Dlatego tez nie ma mozliwosci, aby lzba
dokonata za zamawiajgcego analizy jego potrzeb, stworzenia w oparciu o to parametrow
réwnowaznosci poddajgcych sie ocenie, a nastepnie opisu warunkéw zaoferowania
réwnowaznego przedmiotu zamowienia i zastgpita zamawiajgcego w ocenie, czy to co ofertuje
odwotujgcy mozna bytoby wskaza¢ w SIWZ za spetniajgce kryteria rwnowaznosci, czy tez
nie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze budzi powazng watpliwosc, iz gdyby odwotujgcy we
wiasciwym trybie zwrdcit sie do zamawiajgcego o zmiane lub wyjasnienie tresci SIWZ to
zamawiajgcy dopuscitby rozwigzanie oferowane przez odwotujgcego. Zamawiajgcy na
rozprawie wielokrotnie podkreslat, ze w jego ocenie wykonawca nie oferuje rozwigzania
rownowaznego, a zaoferowana w ofercie wykonawcy obstuga techniczna na nowym koncie
wigze sie z koniecznoscig zmiany oprogramowania, na co zamawiajgcy nie wyraza zgody.
Pomijajgc ocene wiarygodnosci argumentéw zamawiajgcego w przedmiocie licznych

trudnosci, uniemozliwiajgcych nabycie innego rozwigzania, niz opisane w sposéb sztywny
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w opisie przedmiotu zamowienia, to pewnym jest, ze zamawiajgcy nie chce naby¢ tego co
oferuje odwotujgcy i nie uznaje tego Swiadczenia za réwnowazne w stosunku do opisu
przedmiotu zamowienia. Brak tozsamosci w zakresie produktow EuroLinux, oferowanych
przez odwotujgcego, w stosunku do wskazanego w dokumentacji postepowania
oprogramowania Red Hat Enterprise Linux, zamawiajgcy popart dowodem w postaci
korespondenciji elektronicznej oraz oswiadczeniem producenta.

Drugim polem sporu byto spetnienie przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art.
30 ust. 5 p.z.p., poprzez wlasciwe wykazanie, ze ztozono oferte na rozwigzanie rbwnowazne.
Bylo to wtornie zwigzane z wyzej opisang wadg SIWZ w postaci pozornej mozliwosci
oferowania produktow rownowaznych, co w praktyce okazato sie niemozliwe do spetnienia,
jak rowniez odwotujgcy zaniechat prawidlowego udowodnienia réwnowaznosci w toku
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

Sktad orzekajagcy wskazuje, ze ciezar dowodu, ze rozwigzanie spetnia wymogi
zamawiajgcego spoczywa na wykonawcy, ktéry w swojej ofercie winien wykaza¢ zgodnos¢
parametrow w opisanym przez zamawiajgcego zakresie z proponowanymi przez siebie
rozwigzaniami. Odwotujgcy, celem wypetnienia cigzgcego na nim obowigzku, ztozyt wraz
z ofertg wyciagg z opinii ,czy system operacyjny EuroLinux jest réwnowazny funkcjonalnie
i technologicznie z systemem Red Hat Enterprise Linux na przykfadzie wersji 6.10 oraz
7.5 tych systemow?”. Opinia ta zawiera badanie poréwnawcze systemdéw operacyjnych
w zakresie analizy zawartosci repozytoriow pakietow, wskazanie wynikéw po instalacji
systemoéw, odestanie do architektury i gtdwnych komponentéw, komunikacji i identyfikaciji
pochodzenia kodow zrédtowych dla gtéwnych komponentéw. W opinii wskazano na poprawng
przemienng instalacje pakietdow oraz udostepnienie systeméw dla uzytkownikdw na zasadach
subskrypcji, gwarantujgc podobny zakres obstugi. Zatem przedmiotowa opinia wprost dotyczy
ww. systeméw, kiedy przedmiotem zamodwienia nie jest system, a zakup wsparcia
technicznego dla oprogramowania, ktére jednostka zamawiajgca obecnie posiada. Opinia jest
nieprzydatna dla wykazania réwnowaznosci w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bowiem
opisuje alternatywne oprogramowanie, kiedy zamawiajgcy kupuje wsparcie dla konkretnego
systemu — tego, ktéry aktualnie uzytkuje. Zamiast opisu dotyczgcego cech wsparcia
technicznego, ktére stanowi przedmiot zamoéwienia, mamy opis systemu.

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze w ofercie odwotujgcego brak jest
wiasciwych dowoddéw na réwnowaznos$¢ oferowanych przez niego produktéw w stosunku do
tych okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Upraszczajgc,
umkneto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy kupuje obstuge techniczng wsparcia
oprogramowania producenta — tego, ktore obecnie posiada i w tym zakresie wskazano na

mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, natomiast odwotujgcy chciat
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zaoferowac¢ alternatywne wsparcie techniczne, ktére wigzatoby sie z korzystaniem
Z zamiennego oprogramowania, co juz znaczgco wykracza poza przedmiot zamowienia.

Dalej Izba wskazuje, ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce na
podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. i zwrocit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien tresci oferty
(vide pkt Il okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia). Odwotujgcy w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego nie odpowiedziat na wskazane watpliwosci. W dniu 30.09.2019 r.
zwrocono sie z prosbg o wyznaczanie nowego terminu, z powodu ,nieobecnosci w pracy
osoby, ktora bylka odpowiedzialna za sprawdzenie statusu sprawy na platformie i brak
powiadomienia na adres mailowy o dodaniu nowej korespondencji na platformie. Wykonawca
nie zapoznat sie w terminie z przestanym pismem, co przetozyto sie na brak udzielenia
odpowiedzi”. Pismem z dnia 02.10.2019 r. zamawiajgcy nie wyrazit zgody na przywrocenie
wykonawcy terminu na ztozenie wyjasnien. Odwotujgcy nie zdecydowat sie na zaskarzenie
decyzji zamawiajgcego w ustawowym terminie, zatem jedynie na marginesie sktad orzekajgcy
zauwaza, ze podziela ocene zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wskazat Zzadnych
obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniatby pozytywne rozpatrzenie jego wniosku,
w szczegolnosci, iz zgodnie z pkt 3 rozdziatu VIII SIWZ korespondencja w postepowaniu
odbywa sie za posrednictwem platformy zamawiajgcego, do ktérej miato dostep dwéch
pracownikéw odwotujgcego, zas e-mail, o ktérym mowa w piSmie odwotujgcego, wysytany byt
jedynie dodatkowo.

Przytoczone okolicznosci faktyczne sg istotne, poniewaz w wezwaniu do wyjasnien
zamawiajgcy zadat wskazania spetnienia spornego wymogu zapewnienia wsparcia
technicznego na kontach zamawiajgcego, co nie wynikato ze ztozonej oferty i dopiero
w odwotaniu przyznano, ze strona oferuje inne, nowe konta, poniewaz oferuje ,réwnowazne”
oprogramowanie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w sposéb prawidtowy odrzucit oferte odwotujgcego,
poniewaz na podstawie jej tresci i opinii przedstawionej przez strone nie udowodniono
zaoferowania rozwigzan rownowaznych, a wiec nie podotano obowigzkowi natozonemu na
wykonawce na kanwie art. 30 ust. 5 p.z.p. Za$ w konsekwenciji nie wykazano, ze oferta spetnia
wymagania zawarte w tre$ci SIWZ, bowiem brak wykazania rownowaznosci oferowanych
produktow wraz z ofertg stanowi o jej niezgodnosci w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Przy
czym odpowiednie dowody potwierdzajgce rownowaznos¢ jako opisujgce sposob wykonania
zamodwienia, powinny by¢ ztozone wraz z ofertg (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 12.07.2018 r. w sprawie C-14/17 VAR et ATM).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajacemu alternatywne
oprogramowanie, kiedy przedmiotem zamowienia jest techniczne wsparcie producenckie
systemu obecnie uzytkowanego przez zamawiajgcego, na wskazanych kontach jednostki

zamawiajgcej, co jednoznacznie swiadczy o tym, ze ztozona oferta pozostaje w sprzecznosci
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z trescig SIWZ. Stanowi to o niezgodnosci w sferze merytorycznego zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania z tym, co w swojej ofercie zaoferowat odwotujgcy
i trafnie zamawiajgcy stwierdzit, Ze w oparciu o dokumentacje postepowania nie bytoby
mozliwosci dokonania odbioru przedmiotu umowy, zgodnie z jej trescig (§ 8 ust. 1 w zw.
z§2ust. 1 i 3 wzoru umowy). Pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ wystepuje istotny
dysonans, uzasadniajgcy twierdzenie, ze wykonawca zaoferowat swiadczenie inne, niz
opisane w SIWZ. Odwolujagcy twierdzac, ze ofertuje réwnowazne rozwigzanie wsparcia
technicznego systemu zamawiajgcego, okreslit w ofercie alternatywne wsparcie wigzgce sie
z ,rOwnowaznym” oprogramowaniem.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wada oferty odwotujgcego nie kwalifikuje sie do
poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., bowiem aby doprowadzi¢ oferte do stanu
zgodnego z trescig SIWZ, nalezatoby zmieni¢ przedmiot oferowany przez wykonawce. Oferta
nie zawiera przeinaczen, btedow czy niejasnych elementow — zawiera ona tres¢ wprost
niezgodng z dokumentacjg postepowania, a takiej tresci nie da sie poprawié.

Konkludujgc, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest
bezsprzecznie niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz w warstwie merytorycznej wprost nie
odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego, wyrazonym w dokumentacji postepowania, zas
odwotujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy odrzucit

oferte odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Sktad orzekajgcy wskazuje réwniez, ze w poczet materialu dowodowego sprawy
zostaty wigczone ztozone przez zamawiajgcego dowody w postaci wyciggu ze szczegdtowego
opisu zamowienia i informacji o odrzuceniu oferty w postepowaniu nr 163/BLil/18/AP oraz
pismo Red Hat z 31.07.2019 r., tym niemniej dowody te nie dotyczg okolicznosci istotnych dla

sprawy, zatem sg nieprzydatne dla ustalenia faktow, zwigzanych z rozpoznawanym sporem.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 3 pkt
1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc
odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci

wpisu i kosztami wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonym
rachunkiem.

Przewodniczacy:
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