Sygn. akt KIO 384/19

WYROK

z dnia 20 marca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.03.2019 r. przez wykonawce

IT V-WAYS P. P. Zabiele 11a, 21- 300 Radzyn Podlaski w postgpowaniu prowadzonym

przez Integracyjne Centrum Dydaktyczno Sportowe w tomiankach ul. Staszica 2, 05-
092 tomianki

A.

przy udziale wykonawcy KONSORCJUM FIRM A.B.M. SYSTEM M. B. ul. Odkryta
38B/29, 03-140 Warszawa Lider konsorcjum zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przy udziale wykonawcy Bezpieczne.it Sp. z 0.0. ul. Poleczki 20 a, 02-822
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego

orzeka

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie konsorcjum A.B.M. SYSTEM M. B. ul. Odkryta
38B/29, 03-140 Warszawa w trybie art. 26 ust.3 Pzp do ztozenia dokumentéw celem
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nakazuje ponowne
badanie i ocene ofert. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Integracyjne Centrum Dydaktyczno
Sportowe w tomiankach ul. Staszica 2, 05-092 tomianki i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset) ztotych uiszczonych przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od zamawiajgcego Centrum Dydaktyczno Sportowe w tomiankach na rzecz
odwotujgcego IT V-WAYS P. P. Zabiele 1la, 21- 300 Radzyn Podlaski
kwote 11 100,00 (jedenascie tysiecy sto ) ztotych tytutem zwrotu kwoty wpisu oraz

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczgcy: .



Sygn. akt KIO 384/19
UZASADNIENIE

Integracyjne Centrum Dydaktyczno Sportowe w tomiankach ul. Staszica 2, 05-092
tomianki, zwane dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w wartosci ponize progéw unijnych na
,Obstuge informatyczng 14 jednostek znajdujgcych sie na terenie Gminy tomianki" Nr.
Sprawy DA.26.4.2019.

W dniu 25 lutego 2019 r. wykonawcom zostata przekazana informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta zlozona przez konsorcjum firm
A.B.M. SYSTEM M. B. - Lider konsorcjum, ul. Odkryta 38B/29, 03-140 Warszawa.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca IT V-WAYS P. P., ul. Zabiele 11A,
21-300 Radzynh Podlaski, dalej zwany ,,Odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie.

We wniesionym odwofaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty konsorcjum w skiadzie:
A.B.M. SYSTEM M. B. - Lider konsorcjum, BMBKOMP M. B., TELKOM M. K,
nowokreowanie.pl J. P., ktéra winna zosta¢ odrzucona z uwagi na spetnienie przestanek art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

2. art. 89 ust 1 pkt 4 poprzez btedne uznanie, iz oferta konsorcjum A.B.M. SYSTEM M.
B.-Lider konsorcjum, BMBKOMP M. B., TELKOM M. K., nowokreowanie.pl J. P. nie zawiera
razgco niskiej ceny, a co za tym idzie poprzez nie odrzucenie tejze oferty,

3. art. 90 ust 3 w zw. z art. 90 ust 2 ustawy Pzp poprzez:

. btedne przyjecie, iz konsorcjum wykazato w sposob dostateczny, ze oferta przez
niego ztozona nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

. wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze oferta
konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. art. 22 ust 1 pkt 2) poprzez uznanie, ze konsorcjum A.B.M. SYSTEM M. B. - Lider
konsorcjum, BMBKOMP M. B., TELKOM M. K., nowokreowanie.pl J. P. spetnia warunki
udziatu w postepowaniu pomimo, ze przedstawione przez konsorcjum dokumenty tego nie
potwierdzaja,

5. art; 24 ust. 1 pkt 12) poprzez nie wykluczenie konsorcjum z postepowania pomimo,
ze nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

6. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do ztozenia oswiadczen
oraz dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust 1 pomimo
tego, iz wykonawca nie, zatgczyt do oferty wymaganych dokumentow (tj. wykazu kadry) oraz
ztozone na wezwanie art. 26. ust 2 oswiadczenia i dokumenty, tj. wykaz ustug, wykaz kadry,

certyfikaty nie potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1,



7. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
8. art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez wybér wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powotane zarzuty, Odwotujgcy wnidést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca -
Konsorcjum: A.B.M. SYSTEM M. B., BMB KOMP M. B., TELKOM G. K., VIKO M. K.,
nowekreowanie.pl J. P., ul. Odkryta 38B/29, 03-140 Warszawa. Natomiast po stronie
odwotujgcego do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit wykonawca
Bezpieczne.IT sp. z o0.0., ul. Klimczaka 1 Budynek ROYAL WILANOW klatka A, 02-797
Warszawa.

W zakresie zarzutdw dotyczacych razgco niskiej ceny w ofercie wybranego
wykonawcy Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien podstaw kalkulacji tak zaoferowanej ceny za wykonanie ustugi, podat wyjasnienia
bardzo ogdlne, lakoniczne i tym samym nie mogg one rozwia¢ watpliwosci co do rzetelnosci
dokonanej przez konsorcjum kalkulacji (co do ktérej konsorcjum nie odniosto sie w ogole).
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 90 ust 2 obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy (w tym przypadku - konsorcjum). A
zatem skoro konsorcjum nie uzasadnito i nie wykazato wszystkich elementow
kosztotwérczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy cena
konsorcjum stanowi cene realng. Zamawiajacy nie jest uprawniony do domniemywania
jakichkolwiek okolicznosci, niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych samo
konsorcjum nie opisuje wtasnej sytuacji i ktére pozostajg nieudowodnione.

Zauwazyt, ze wykonawca jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy, sie wykonywaniem umow
zawartych w trybie ustawy Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny byly konkretne, rzetelne, zwiezte, zawierajgce odpowiednie
kalkulacje oraz dowody, a nie ogolne, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania niezbednych
dowodow. Tymczasem catfa tres¢ pisma - wyjasnien konsorcjum jest szeregiem oswiadczen
nie znajdujacych pokrycia w stanie faktycznym tego postepowania. Odnoszac sie do tresci
wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze zamodwienie polega na Swiadczeniu ustugi obstugi
informatycznej 14 jednostek znajdujgcych sie na terenie Gminy tomianki. Konsorcjum
powotujac sie na ,matg odlegtos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a siedzibg
Zamawiajgcego" nie uwzglednit odlegtosci pomiedzy miejscem zamieszkania a

poszczegodlnymi jednostkami. Konsorcjum nie wyjasnia o ktérym z czionkéw konsorcjum
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mowa w odniesieniu do; ,miejsca zamieszkania Wykonawca" (cztonkowie nie mieszkajg
przeciez pod tym samym adresem). Konsorcjum nie wyjasnito jak ,wtasny srodek transportu”
ma sie do minimalizacji kosztéw transportu. W ogodle nie wskazuje kosztéw dojazdu do
miejsca i z miejsca Swiadczenia ustug. Co wiecej wyjadnienia konsorcjum wskazujg na
uzycie przez kazdego z cztionkédw konsorcjum wtasnego transportu co zwieksza koszty
realizacji Zamowienia. Konsorcjum nie wyjasnito rowniez jakie to zaplecze serwisowe
posiada oraz jakie ma to przetozenie na zaoferowang cene ofertowa.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum nie wyjasnito jak wyglada podziat wynagrodzenia
pomiedzy czionkow konsorcjum. Z tresci wyjasnien, jak i z umowy konsorcjum z dn.
4.02.2019 r., nie wynika réwniez podziat pracy. Podano tylko, ze dwoch czionkdéw bedzie
swiadczyto ustugi w siedzibie zamawiajgcego, a pozostatych trzech czionkéw konsorcjum
bedzie petnito dyzury. W jakim zakresie i przedziale czasowym - nie zostato podane.

W zakresie zarzutu 4 i 5 odnoszgcego sie do wykazania spetniania warunkéw udziatu
postepowania wskazat, ze pismem z dn. 4.02.2019 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum na
podstawie art, 26 ust. 2 do przedfozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych m.in.
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. W zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej konsorcjum zobowigzane byto wykazaé, ze:

a. wykonato nalezycie jedng ustuge polegajgcg na swiadczeniu ustug informatycznych
dla podmiotéw w zakresie co najmniej 200 stanowisk komputerowych w okresie co najmniej
szeéciu miesiecy,

b. dysponuje co najmniej dwoma osobami tj. zapewnia dwdch informatykéw petnigcych
czynnosci obstugi informatycznej na state od godz. 8.00-16.00 do wytgcznej dyspozycji
Zamawiajgcego,

C. co najmniej Jedna ze wskazanych w ofercie o0sdb posiada certyfikaty do

zarzadzajgcego infrastruktura:

. MS 70-410 Instailing and Configuring Windows Server 2012,

. MS 70-411 Administering Windows Server 2012,

. MS 70-412 Configuring Advanced Windows Server 2012 Services.

. MS-6419 - Configuring, Managing and Maintaining Windows Server 2008-based
Servers

. MS-10135 - Configuring, Managing and Troubleshooting Microsoft Exchange Server

2010 lub nowsze.

Nawigzujgc do powyzszych wymagan podat, ze wykaz ustug przedstawiony przez
konsorcjum w kolumnie ,Przedmiot zamowienia wraz z okresleniem wykonywanego zakresu
ustug" zawiera jedynie zapis ,obstuga informatyczna 12 jednostek Gminy tomianki". Nie
wiadomo jednak (i nie wynika to réwniez z zatgczonej referencji) ile stanowisk

komputerowych obejmowata ustuga. Natomiast Wykaz kadry przedstawiony przez
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konsorcjum w kolumnie ,kwalifikacje zawodowe, uprawnienia niezbedne do wykonania
zamoéwienia", w wierszu dot. p. M. B. zawiera zapis ,Informatyk, kursy Microsoft". Zgodnie
jednak z trescig warunku udziatlu w postepowaniu, co najmniej jedna ze wskazanych w
ofercie osob powinna posiadac certyfikaty do zarzgdzajgcego infrastrukturg, a nie kursy. Tym
samym konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu 6 Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 1 w Czesci VII SIWZ,
wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli do ztozenia, poza formularzem oferowanym oraz
oSwiadczeniem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, wykaz ustug oraz wykaz osob.
Natomiast zgodnie z pkt 4 zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia m.in. wykazu ustug.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca, ktoéry wraz z ofertg nie ztozyt wykazu oséb winien by,
na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zosta¢ wezwany do uzupetnienia brakujgcych
oswiadczen i dokumentéw.

Konsorcjum nie zatgczyto do oferty wymaganych wykazéw, a zamawiajgcy nie dokonat
obowigzku wezwania wynikajgcego z art. 26 ust. 3, stosujgc jedynie wezwanie z art. 26 ust.2
Pzp. Dodatkowo, pomimo, ze ztozone na wezwanie z art. 26 ust 2 oswiadczenia i dokumenty
nie potwierdzaty, ze konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgca
zaniechat wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp..

W zarzucie 7 i 8 Odwotujgcy podnidst, jak w zarzutach 4 i 5, ze w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej konsorcjum zobowigzane byto wykazaé, ze co najmniej jedna ze
wskazanych w ofercie oséb posiada certyfikaty do zarzgdzajgcego infrastrukturg sprzetowa.
Na btednie wystosowane wezwanie z art. 26 ust 2, konsorcjum przedstawito wykaz kadry w
ktérym od$wiadczyto, ze p. M. B. - Odwotujgcy cytuje - ,Informatyk, kursy Microsoft; MS
20410, MS 20411, MS 20341, MS 20412, MS 20342". Po zatgczonych do oferty certyfikatach
ukonczenia szkolenia, przypuszcza¢ mozna, ze konsorcjum chodzito o to, ze wskazana
osoba ukonczyta kursy ze wskazanego zakresu.

Pismem z dn. 18.02.2019 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum do wyjasnien w
zakresie zgodnosci dwoch z przedstawionych certyfikatéw z wymaganiami zamawiajgcego, a
ztozone przez konsorcjum wyjasniania zostaty przez zamawiajgcego zaakceptowane
naruszajgc tym samym art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy winni byli przedstawic
certyfikaty Microsoft, przy czym certyfikat nie jest rownowazny z dokumentem wydawanym
po zakonczeniu szkolenia, a dokumentem poswiadczajgcym zdanie egzaminu. Egzaminy
firmy Microsoft realizowane sg wytgcznie przez autoryzowane centra egzaminacyjne. Kazdy
certyfikat posiada unikalny numer, ktéry mozna sprawdzi¢ u dowolnego Partnera firmy
Microsoft w bazie wydanych certyfikatow Microsoft. Zgodnie z informacjg pozyskang przez

Odwotujgcego, p. M. B. nie posiada certyfikatow wymaganych przez zamawiajagcego.



Dodat, ze zarzut 7 i 8 dotyczy rowniez przyjecia przez Zamawiajgcego wyjasnien konsorcjum
w zakresie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie przeprowadzit z
nalezytg starannoscig procedury wyjasniajgcej, w tym nie zbadat i nie zweryfikowat
otrzymanych wyjasnien w sposob wnikliwy i adekwatny do przedmiotu zamowienia, a wiec w
sposob ktéry mégtby uzasadnia¢ stanowisko zamawiajgcego, ze cena oferty nie Jest
faktycznie razgco niska.

Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0., popart
stanowisko Odwotujgcego i dodatkowo podniost, ze Przystepujagcy A.B.M System Zle
skalkulowat cene oferty, bo biorgc pod uwage wymagania, a w szczegdlnosci potrzebe
petnienia dyzuru codziennie w dni robocze 8-16 powoduje to, ze przy zaoferowanej cenie
12 790 zt miesiecznie, przy 5 wskazanych osobach daje kwote na osobe 2550 zt brutto, co
przy przeliczeniu na koszty godzinowe daje stawke 7zt 39gr, w sytuacji, kiedy minimalna na
2019 kwota wynagrodzenia godzinowego wynosi 9 zt 32gr.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania jako
niezasadnego. Odnoszgc sie do zarzutdow 1-3 odnoszacych sie do kwestii razgco niskiej
ceny oferty wybranego wykonawcy, podat, ze nie zgadza sie z zarzutami, gdyz cena
zaoferowana przez Wykonawce nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, poniewaz odbiega
tylko 0 11,12% od wartos$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia powiekszonej o podatek
towaréw i ustug. Faktem jest, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienie
powyzszej kwestii, z uwagi na pismo z dnia 20 lutego 2019 r. ztoZzone przez wykonawce
bezpieczne.it Sp. z.0.0. w ktérym to spétka zwrécita sie do Zamawiajgcego o zbadanie
razgco niskiej ceny Konsorcjum. Pomimo tego, ze cena wskazana przez wykonawce nie
budzita watpliwos$ci Zmawiajgcego, Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lutego 2019 r. zwrdcit sie
do Konsorcjum o ztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny. Konsorcjum w dniu 25
lutego 2019 r. przestato obszerne wyjasnienia dotyczgce ceny oferty. Konsorcjum wskazato,
ze na kalkulacje ceny wptynety nastepujgce elementy: oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzanie techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki do
wykonywania zadania, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy. Kazdy ze
wskazanych elementéw ceny, zostat przez Konsorcjum w sposob doktadny opisany.
Wyjasnienia zlozone przez Zamawiajgcego byly skonkretyzowane, spojne i szczegotowe.
Pozwolito, to Zamawiajgcemu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze ztozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Cena zaoferowana przez Konsorcjum odbiegata o 11,12% od warto$ci
szacunkowej przedmiotu zamowienia powiekszonej o podatek towarow i ustug, zas jesli
chodzi $rednig arytmetyczng wszystkich ofert to cena Konsorcjum byta nizsza o 7,56 %.

Natomiast w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 4 i 5 odwotania, Zamawiajgcy
podat, ze sg one takze nie zasadne, gdyz Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lutego 2019 r.

dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum do przediozenia
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oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych m.in. spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, to jest:

1) Wykazu jednej ustugi polegajgcej na $wiadczeniu ustug informatycznych dla podmiotéw w
zakresie co najmniej 200 stanowisk komputerowych w okresie co najmniej szescio (6)
miesiecznym - wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju i wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi te

zostaty wykonane (wzor druku zat. nr 4) z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy dostawy

zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami o ktorych mowa, s3 referencie badz inne

dokumenty wystawione przez podmiot,

2) Wykazu dysponowania co najmniej dwoma osobami tj. zapewni dwoch informatykow
petnigcych czynnosci obstugi informatycznej na state od godz. 8.00-16.00 do wylgcznej
dyspozycji Zamawiajgcego oraz wykaze, ze co najmniej jedna z tych o0sob posiada

certyfikaty do zarzgdzajgcego infrastruktura:

. Microsoft 412 Configuring Advanced Windows Server 2012 Services

. Microsoft 411 Administering Windows Server 2012

. Microsoft 410 Installing and Configuring Windows Server 2012

. MS-6419 - Configuring, Managing and Maintaining Windows Server 2008-based
Servers

. MS-10135 - Configuring, Managing and Troubleshooting Microsoft Exchange Server

2010 lub nowsze.

W przedtozonych dokumentach Konsorcjum wykazato, Ze realizowato Obstuge

Informatyczng 12 jednostek Gminy tomianki. Nadto, na stronie BIP Zamawiajgcego, w opisie
przedmiotu zamowienia zrealizowanego przez Konsorcjum, znajdowata sie informacja o
liczbie stanowisk komputerowych. Tym samym Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby
nie uznac¢ spetnienia przez Konsorcjum warunkéw udziatu postepowaniu, gdyz Konsorcjum
te warunki bezsprzecznie spenito.
Natomiast w zakresie wymaganych certyfikatow Odwotujagcy IT V-WAYS P. P. w odwotaniu
wskazat certyfikaty, ktore nie byly umieszczone w zapisach SIWZ, tym samym wskazat
nieprawde. Zamawiajgcy w warunkach udziatu w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat
certyfikatdw do zarzgdzania infrastrukturg o oznaczeniach, jedynie takich na jakie powotuje
sie Odwotujgcy w tresci odwotania. Tym samym Odwotujgcy upatruje zasadnos¢ swojego
odwotania, w okoliczno$ciach ktére de facto nie miaty miejsca.

Zgodnie z SIWZ, Wykonawca byt zobowigzany, aby co najmniej jedna osoba
petnigca czynnos$ci obstugi informatycznej od godziny 8:00-16:00 na rzecz Zamawiajgcego,
posiadata certyfikaty do zarzgdzania infrastruktura, to jest certyfikat dotyczacy potwierdzenia

uzyskania wiedzy z zakresu technologii Microsoft: Windows Sewer oraz Exchange Server.
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Pomimo powyzszego, Odwotujgcy w tresci Odwotania wskazuje, ze Zamawiajgcy zgdat od
Wykonawcow przedtozenia certyfikatow o oznaczeniu 70-xxx np. Microsoft 70-412
Configuring Advanced Windows Server 2012 Services, podczas gdy Zamawiajgcy zgdat
certyfikatdbw o oznaczeniach np. Microsoft 412 Configuring Advanced Windows Server 2012
Services. Zamawiajgcy, celem zwiekszenia konkurencji, w tredci zapisow SIWZ, nie
wymagat, aby co najmniej jedna z 0osob petnigca czynnosci informatyczne u Zamawiajgcego,
posiadata certyfikaty, z oznaczeniem 70-xxx. Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca spetni
warunek, gdy osoba petnigca czynnosci informatyczne u Zamawiajgcego, przediozy
certyfikat do zarzadzania infrastrukturg, tym samym Wykonawca ubiegajacy sie o
zamoéwienie, mogt przedtozyé certyfikat z oznaczeniem zaréwno 70 -xxx, jak i 20 -xxx.
Réznica pomiedzy tymi certyfikatami polega na tym, ze certyfikaty z oznaczeniem 20-xxx
oznaczaja, ze osoba, ktéra go posiada odbyta autoryzowane szkolenie Microsoft, natomiast
Z oznaczeniem 70-xxx, jest to certyfikat otrzymywany po egzaminie, stwierdzajgcy jego
zaliczenie. Nalezy rowniez wskazaé, ze Zamawiajgcy, celem doktadnego wyjasnienia
watpliwosci co dwoch certyfikatéw, pismem z dnia 18 lutego 2019 r. wystgpit do Konsorcjum
o0 przedstawienie argumentacji potwierdzonej przez autoryzowang firme szkoleniowg, ze
certyfikaty przedtozone przez Konsorcjum sg zgodne z tymi, ktére zgdat Zamawiajacy.

Odnoszgc sie do zarzutu 6 podal, ze czynnos¢ Zamawiajgcego byta wilasciwa do
procedury w jakiej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, tj. w formie procedury
odwroconej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy nastepujgcych
dokumentéw: wykazu oso6b, wykazu ustug oraz certyfikatbw. Wykonawca - Konsorcjum
ztozyto komplet wyzej wymienionych dokumentow wraz z ofertg, jednakze nie byto to
konieczne z punktu widzenia Zamawiajgcego, poniewaz w postepowaniu zastosowana
zostata procedura z art. 24 aa ustawy PZP.

Nastepnie, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum, do ztozenia oswiadczeh o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Przedtozone przez Konsorcjum dokumenty w postaci wykazu oséb i wykazu ustug w ocenie
Zamawiajgcego, potwierdzaty okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednakze z uwagi na watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie przedtozonych przez
Konsorcjum certyfikatow, Zamawiajgcy na mocy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zazadat od
Konsorcjum wyjasnienn odnosnie certyfikacji Microsoft i rozbiezno$ci interpretacji ich
zgodnosci z wymaganymi w postepowaniu na obstuge informatyczng 14 jednostek
znajdujgcych sie na terenie Gminy fomianki. W dniu 19 lutego 2019 r. otrzymat odpowiedz
od Konsorcjum, ktora w sposob doktadny i jasny wyjasnito watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w punkcie 7 i 8, Zamawiajgcy podat, ze te
zarzuty sg w duzym stopni powieleniem zarzutéw wskazanych w pkt. 4 i 5 odwotania.

Wskazal, ze jego zdaniem postawa Odwotujgcego, Swiadczy o probie narzucenia
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Zamawiajgcemu tresci zapisow, jakie powinny znalez¢ sie w SIWZ. Podkreslit, ze to
postepowanie jest nastepnym postepowaniem po wczesniej uniewaznionym. Zamawiajgcy
przeprowadzajgc kolejne postepowanie o udzielenie zaméwienia na ten sam przedmiot ma
prawo zmienia¢ zapisy SIWZ-u i Opis przedmiotu zamowienia i dostosowywacé je do stanu
obecnego, a tym samym do swoich potrzeb. Tym samym Zamawiajgcy podkresla, ze nie jest
prawdg ze Zmawiajgcy wymagat tylko i wylgcznie certyfikatbw z egzaminow (to jest z
oznaczeniem 70-xxx), poniewaz takiego sformutowania w zapisach SIWZ nie byto.

Przystepujgcy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum A.B.M System poparto stanowisko Zamawiajgcego i wniosto o oddalenie
odwofania. Dodat, Zze cena, ktérg zaoferowat za wykonanie zamowienia jest ceng
wystarczajgcg dla pokrycia kosztéw jego realizacji. Wskazat, ze kwota uzyskiwana z tego
zamoéwienia bedzie pelnym przychodem dla wykonawcy, gdyz faktycznie koszty z tytutu
ZUS-u i innych naleznosci bedg pokrywane na realizacji innych zaméwien, natomiast w tym
zakresie bedg one tylko pokrywane proporcjonalnie do od uzyskiwanego wynagrodzenia.
Nadto podat, ze btedne jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze cata 5 czlonkéw konsorcjum
bedzie zatrudniona na catym etacie przy swiadczeniu ustug w ramach tego zaméwienia.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozonych dowodéw oraz stanowiska stron postepowania i
przystepujacych, zaprezentowane na pismie i do protokolu rozprawy ustalita, co
nastepuje,

Odwotlanie czesciowo jest zasadne i w zwigzku z tym zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp. Réwniez obaj przystepujgcy
zdaniem Izby wypehili przestanki interesu wystepowania w sprawie po okreslonej w
przystgpieniu stronie.

Izba na wstepie uznaje za prawidiowe stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w
odpowiedzi na odwotanie- za wyjatkiem kwestii dot. wykazu ustug i tym samym w znacznej
mierze stanowisko Zamawiajgcego uznaje za wiasne.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny o ofercie wybranego konsorcjum Izba
uznata niezasadnosc¢ tego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie jest
zamowieniem o matej wartosci i krétkim okresie trwania (10 m-cy). Istotng kwestig jest to, ze
podstawowym elementem kosztotworczym jest koszt pracy tj. wynagrodzenia o0sob
zatrudnionych przy jego wykonywaniu. Zamawiajacy oczekiwat, aby przy realizacji tego

zamowienia wykonawca oddelegowat co najmniej dwie osoby tj. zapewnit dwodch
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informatykdéw petnigcych czynnosci obstugi informatycznej na state od godz. 8.00-16.00 w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Wedtug informacji Zamawiajgcego wykonawca
uzyskiwat nieodpfatnie miejsce do pracy oraz niezbedne jego usprzetowienie. Dodatkowym
kosztem wykonawcy byt koszt dojazdu osob swiadczgcych ustugi serwisowe do okreslonych
w zaméwieniu jednostek potozonych na terenie Gminy tomianki. Jak wskazat Zamawiajgcy
jednostki te sg zgrupowane na niewielkim obszarze i odlegtos¢ pomiedzy najbardziej skrajnie
wysunietymi jednostkami wynosi okoto 5 km. Niewatpliwym jest, Zze Przystepujace
konsorcjum zaoferowato wykonanie ustugi za miesieczng kwote wynoszacg 12 790,00 zi.
Powyzsza kwota nie odbiega znacznie od cen innych wykonawcow - w szczegolnosci, kiedy
Srednia arytmetyczna wszystkich ofert zostanie jeszcze skorygowana o kilkadziesiat tysiecy
ztotych w wyniku zmiany ceny oferty Przystepujacego Bezpieczne.IT sp. z o.0.

Izba oceniajgc realnosé zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego miata w szczegodlnosci na
wzgledzie fakt — niezakwestionowany przez Odwotujgcego, iz ustugi bedg sSwiadczyli
osobisci cztonkowie konsorcjum prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg, ktorzy majg wiekszg
mozliwo$¢ prowadzenia elastycznego czasu pracy, a w szczegolnosci w tej sytuacji ustalenia
ktéry z cztonkdéw konsorcjum i w jakim okresie bedzie petnit dyzury u zamawiajgcego, a takze
od catosci swiadczonych ustug bedg ponosic jedne pochodne koszty ptac.

Istotng kwestig, jest takze fakt, jak wskazat Przystepujacy, ze powyzsze zamowienie jest
jedynym z wielu w ktérym cztonkowie konsorcjum biorg udziat, a tym samym koszty pracy
bedg rozliczane proporcjonalnie. Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, iz przy
podobnej cenie ofert Przystepujacy nie bedzie w stanie pokry¢ kosztow realizacji umowy,
dlatego, ze do realizacji bedzie zatrudniat pieciu konsorcjantéw z ktorych kazdy bedzie
zaangazowany w realizacje zamowienia, a Odwotujgcy tylko dwdch. Zdaniem Izby dla
kosztow pracy nie jest istotne, czy dany wymagany przez Zamawiajgcego wymiar czasu
pracy (2x8 godz. x 5 dni) bedzie realizowany przez dwie czy 5 oso6b. Tym samym zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust.1 pkt Pzp jest niezasadny.

Kolejnym zarzutem w tym zakresie jest zarzut z art. 90 ust.3 tj., ze Zamawiajgcy
winien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene.
Niewatpliwym zdaniem Izby jest fakt, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia razaco
niskiej ceny dalece odbiegajg od oczekiwanego przepisami Pzp wzorca. Niestety nie
zawierajg jakichkolwiek dziatan arytmetycznych, ktére w zakresie ceny oferty mogag
potwierdzi¢ prawidtowosc jej skalkulowania. Jednakze udzielone wyjasnienia, zdaniem |zby
nie uzasadniajg uznania, ze ich ocena moze potwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niska
cene. Jak wskazano powyzej- przy tej wielkosci zamowienia, cen wszystkich ofert, a takze
tego, iz podstawowym kosztem jest koszt pracy ludzkiej, ktory w roznych okresach czasu i

regionach moze by¢ zdecydowanie rozny, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wybrany
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wykonawca nie bedzie w stanie za zaoferowang kwote tego zamoéwienia wykonaé. Mimo
niedoskonatosci w ztozonych wyjasnieniach Izba uznaje, ze Przystepujgcy jest w stanie za
zaoferowana kwote zamowienie wykonac.

Odnoszgc sie do kolejnej grupy zarzutdow dotyczgcych braku wykazania przez
konsorcjum spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, obejmujgcego dwa zarzuty: jeden
dotyczgcy braku wykazania sie, iz co najmniej jedna osoba wskazana do czynnosci obstugi
informatycznej posiada certyfikat do zarzadzania infrastruktura wskazang w SIWZ, a drugi w
zakresie braku wykazania spetniania warunku udzialu w zakresie posiadanego
doswiadczenia. Zarzut w zakresie wykazania sie posiadaniem odpowiedniego certyfikatu
zostat oddalony przez Izbe. Osig sporu byta kwestia czy za posiadanie oczekiwanego
certyfikatu moze by¢ uznana osoba, ktéra odbyta w tym celu odpowiednie przeszkolenie, czy
tez wymagane jest takze zdanie odpowiednich egzaminéw kwalifikacyjnych. |zba uznata, ze
w przedmiotowej sprawie nalezy przyznac¢ racje Zamawiajgcemu, ktory stwierdzit, iz nie
wymagat certyfikatu o odpowiednich numerach ewidencyjnych, jak twierdzi Odwotujacy, ale
aby skierowana osoba legitymowata sie ukonczeniem kursu do zarzgdzania infrastrukturg
informatyczng i wystarczajgcym bylo posiadanie dokumentu o nazwie certyfikat.
Zamawiajgcy nie badat czy osoba ta zdawata egzamin, gdyz brak byto do tego podstaw w
tresci SIWZ. Przyznaé¢ nalezy racje Zamawiajgcemu, ze wymaganie w tej sytuacji
przedstawienia certyfikatu zakonczonego egzaminem kwalifikacyjnym bytoby Zzgdaniem
ponad tre$¢ SIWZ. Izba ustalita, ponad wszelkg watpliwos¢, ze dokument ztozony przez
konsorcjum wystawiony na nazwisko M. B. przez firme CTS Partnera Microsoft Partner nosi
nazwe Microsoft Certyficate of Achievment.

Natomiast zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu poprzez wykazanie sie wykonaniem wilasciwej ustugi oraz przedtozenia
referencji potwierdzajgcych prawidtowo$¢ wykonania ustugi Izba uznata za zasadny.
Wskazaé nalezy, ze konsorcjum przedstawito ustuge na obstuge informatyczng 12 jednostek
Gminy tomianki ktérg zrealizowato w okresie od 02.01.2017 do 07.08.2017 roku.
Odwotujgcy kwestionujgc prawidtowos¢ i zgodnosc z rzeczywistosciag tej ustugi wskazal, ze
wybor najkorzystniejszej oferty na wykonanie tej ustugi miat miejsce w dniu 21 lutego 2017
roku. W tym zakresie Przystepujgcy do protokotu rozprawy stwierdzit, ze umowa w zakresie
tego zamowienia zostata zawarta od marca 2017 roku. Wczesniej ustuga ta pono¢ byta
$wiadczona w trybie bezprzetargowym, czego nie wykazano. W tym zakresie Odwotujgcy
wskazat, ze wg. informacji ze strony BIP Zamawiajgcego wynika, ze umowa ta trwata do
konca czerwca 2017 roku, a nie jak podat Przystepujgcy do 7 sierpnia 2017 roku - co nie
zostato zakwestionowane, ani przez Zamawiajgcego, ani przystepujgce konsorcjum. W tym
stanie rzeczy nie zostato wykazane Izbie, Ze umowa wskazana w Wykazie ustug byta

Swiadczona przez okres co najmniej 6 miesiecy, co skutkowato uwzglednieniem tego
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zarzutu. Inng kwestig jest kwestia wykazania, iz ustuga ta zostata prawidtowo wykonana w
oparciu o przedtozong referencje. Ot6z wskazac nalezy, ze Zamawiajacy nie zawart w SIWZ
wymagania, aby do Wykazu ustug wykonawca musiat zatgczy¢ dokument — referencje
potwierdzajgce, ze dana ustuga zostata prawidlowo wykonana. Pomimo tego faktu
Zamawiajgcy wzywajgc konsorcjum w trybie art. 26 ust.2 Pzp do ztozenia dokumentéw lub
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu wezwat jednak
konsorcjum do przediozenia referencji. W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum przedtozyto
referencje wystawione w dniu 13.02.2017 roku na konsorcjanta M. B. . Z przedtozonych
referencji w zaden sposob nie mozna wywiesc¢ iz dotyczyly one ustugi wskazanej w Wykazie
ustug, a odnosity sie do wspodtpracy z Zamawiajgcym w okresie 10 lat przed ich wydaniem.
Tym samym nalezato uznaé, ze takie referencje nie majg zadnego zwigzku z do
przedmiotowym postepowaniem.

Biorgc pod uwage fakt, ze konsorcjum, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu nie wykazato spetnienia warunku udziatu w zakresie
potencjatu technicznego, a dotychczas nie bylo wzywane w ftrybie art. 26 ust.3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw. Dlatego tez lzba uwzgledniajgc ten zarzut nie nakazata
wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale wezwanie go w trybie art. 26 ust.3 Pzp do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut 6 nie zostat uwzgledniony przez Izbe, gdyz postepowanie Zamawiajgcego w
zakresie stosowania procedury odwréconej nalezato uznac za poprawne.

Zarzut 7 i 8 stanowi odniesienie do zarzutéw wczesniej wymienionych i ocenionych
przez Izbe. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dokonat zmiany
odstepujgc od tresci podanej w SIWZ i uznat w odpowiedzi na odwotanie, ze wystarczajgcym
jest ukonczenie kursu, a nie posiadanie certyfikatu. Powyzszy zarzut zostat przez lzbe
oddalony jako niezasadny. Natomiast w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu brak wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu to zarzut z art. 7 ust3 Pzp znalazt

potwierdzenie.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.21192 ust. 1i 2 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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