Sygn. akt: KIO 2695/13

WYROK
z dnia 5 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) SmallGIS Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez

Starostwo Powiatowe w Kros$nie, ul. Bieszczadzka 1, 38-400 Krosno,

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

(1) Firma Geokart-International Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) B........ Booineins ,
M.......... Koooiin y Jee S s S S , G M......... N
R - wspolnicy spotki cywilnej Geomatyka-Krakéw s.c., adres dla petnomocnika: ul.

Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszédw zgtaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i hakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPGK S.A. (pelnomocnik wykonawcow), (2) SmallGIS
Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszéw, dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) SmallGIS Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszow.



2. Kosztami postgpowania obcigza Starostwo Powiatowe w Krosnie, ul. Bieszczadzka 1,
38-400 Krosno i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) SmallGIS Sp. z 0.0., adres
dla petnomocnika: ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzesz6w tytutem wpisu od odwotania,
zasadza od Starostwa Powiatowego w Krosnie, ul. Bieszczadzka 1, 38-400 Krosno na
rzecz wykonawcdédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK S.A. (petnomocnik
wykonawcow), (2) SmallGIS Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Geodetéow 1, 35-
328 Rzeszéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2695/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Krosnienski Starostwo Powiatowe w Krosnie ul. Bieszczadzka 1; 38-
400 Krosno, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe
i wdrozenie rozwigzan aplikacyjnych i portali Systemu Informacji Przestrzennej
wspomagajgcego zarzgdzanie Powiatem Krosnienskim wraz z budowg nowych
i dostosowaniem istniejgcych baz danych do zasilenia systemu” na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907).

Zamawiajgcy dnia 14 listopada 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 22 listopada 2013 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne OPGK RZESZOW S.A. (Lider Konsorcjum),
ul. Geodetéw 1; 35-328 Rzeszow oraz SmallGIS sp. z o0.0. (Czionek Konsorcjum), ul.

Wadowicka 8A; 30-415 Krakéw (dalej ,odwoftujgcy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowe;j

|zby Odwotawczej od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego, pomimo braku podstaw do jej odrzucenia - gdyz
zamawiajacy na skutek:

a) wkasnych ustalen, dokonanych na podstawie informacji z niewiarygodnego zrédta, j. ze
strony internetowej osoby trzeciej, nie bedacej oferentem ani czionkiem konsorcjum, w
sprzecznos$ci z wyjasnieniami i oSwiadczeniem, ztozonym przez odwotujgcego,

b) dokonania wadliwej i jednostronnej wyktadni tresci oferty odwotujacego poprzez
przyjecie btednych zatozen do oceny spetnienia warunkow s.i.w.z.,

c) dokonania interpretacji tresci ztozonych na wezwanie wyjasnien na niekorzysé
odwotujgcego,

d) braku uwzglednienia, ze tres¢ przedtozonej licencji dla ,ArcGIS for desktop Standard”,
spetnia wymagania, przewidziane dla oprogramowania dodatkowego w zatgczniku 11 do
S.i.w.z.,

stwierdzit w sposdb nieuprawniony, ze oferta odwotujacego nie spetnia warunkéw

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci zamawiajacego, polegajacej na:

a) zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ponownych wyjasnien, dotyczacych
tresci oferty, w zakresie wyjasnienia, czy proponowane oprogramowanie ,ArcGIS
for desktop Standard” z licencjg sieciowg (concurrent use) powoduje ograniczenie
ilosciowe jednoczesnego dostepu, ograniczajgce w jakikolwiek spos6b mozliwosé



jednoczesnego korzystania z systemu przez jego administratoréw i uzytkownikow
w aspekcie ilosciowym,

b) zaniechaniu wezwania odwotujgcego do wyjasnien, dotyczacych tresci oferty w zakresie,
czy oprogramowanie SprintMAP@Geoportal.Configurator oraz ArcGIS for desktop
nalezy traktowac jako dwa programy spetniajace tacznie funkcjonalnos¢ jednej aplikaciji
czy inaczej,
oraz

c) zaniechaniu wezwania odwotujagcego do wyjasnien, dotyczacych ztozonego w ofercie
oswiadczenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia w petni odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajacego, okreslonym w s.iw.z. z zatgcznikami (odnosne
o$wiadczenie zawarte zostato w pkt. 2 ppkt. 2.3 formularza ofertowego) - w sytuacji, gdy
zamawiajgcy stwierdzit, na skutek wytgcznie wtasnych ustalen, dokonanych na
podstawie informacji z niewiarygodnego zrddta, tj. ze strony internetowej osoby trzeciej,
nie bedacej oferentem ani cztonkiem konsorcjum, ze ztozona przez odwotujgcego oferta
nie spetnia wg. zamawiajgcego warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a rbwnoczesnie miat wiedze o tym, ze oswiadczenie o zgodnosci przedmiotu umowy z
s.i.w.z. zostato ztozone przez odwotujacego,

3) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum Firm: Geokart- International Sp. z 0.0. ul. Wita
Stwosza 44, 35-113 Rzeszéw- Lider Konsorcjum i Geomatyka - Krakéw s.c. ul. Mata Géra
30, 30-864 Krakéw- Cztonek Konsorcjum, w sytuacji, gdy to oferta Odwotujacego byta
najkorzystniejsza i nie powinna podlega¢ odrzuceniu, a jako najkorzystniejsza powinna

zosta¢ wybrana.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujacego w sytuaciji,
gdy spetniata ona warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a zamawiajacy
na skutek:

a) dokonania wadliwej i jednostronnej wyktadni tresci oferty odwotujacego,

b) interpretacji tresci ztozonych na wezwanie przez odwotujgcego wyjasnien na
niekorzy$¢ odwotujacego,

c) braku uwzglednienia, ze tre$¢ przedtozonej licencji dla ,ArcGIS for desktop
Standard”, spetnia wymagania, przewidziane w zataczniku 11 do s.iw.z. dla
oprogramowania dodatkowego oraz

d) wiasnych ustalen, dokonanych na podstawie informacji z niewiarygodnego
zrodta, tj. ze strony internetowej osoby trzeciej, nie bedacej oferentem ani



cztonkiem konsorcjum, w sprzecznosci z wyjasnieniami i oswiadczeniem,
ztlozonym przez odwotujgcego,

stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie spetnia warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i odrzucit oferte,

2. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez :

a) brak wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ziozonej oferty- w zakresie
wyjasnienia, czy proponowane oprogramowanie ,ArcGIS for desktop Standard” z
licencjg sieciowg (concurrent use) powoduje ograniczenie ilosciowe jednoczesnego
dostepu, ograniczajgce w jakikolwiek sposéb mozliwos¢ jednoczesnego korzystania z
systemu przez jego administratoréw i uzytkownikdédw w aspekcie ilosciowym,

b) brak wezwania odwotujgcego do wyjasnien, dotyczacych tresci oferty w zakresie, czy
oprogramowanie SprintMAP@Geoportal.Configurator oraz ArcGIS for desktop nalezy
traktowac jako dwa programy spetniajace tacznie funkcjonalnos$c¢ jednej aplikacji czy tez
inaczej,

c) brak wezwania do wyjasnienia ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia, ze
oferowany przedmiot zaméwienia w peini odpowiada wszystkim wymaganiom
Zamawiajacego, okreslonym w SIWZ z zatacznikami (odnosne oswiadczenie zawarte zostato
w pkt. 2 ppkt. 2.3 formularza ofertowego),

- w sytuacji, gdy zamawiajacy stwierdzit (przy czym na skutek wytacznie witasnych ustalen,
dokonanych na podstawie informacji z niepewnego zrddta, tj. ze strony internetowej osoby
trzeciej, nie bedacej oferentem ani cztonkiem konsorcjum oraz wadliwej interpretacji tresci
oferty odwotujacego), bez weryfikacji tych informaciji i wezwania odwotujacego do wyjasnien,
ze ztozona przez odwotujacego oferta nie spetnia warunkdéw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia okolicznosci, pomimo tego, ze wobec ziozenia przez
odwotujgcego oswiadczenia, ze oferta spetnia wymogi s.i.w.z. i wynikajacej stad pozornej
sprzecznosci pomiedzy oferta a oswiadczeniem, zachodzita konieczno$¢ nie budzacego
watpliwosci wyjasnienia tresci oferty i oswiadczenia, ztozonego przez odwotujgcego.

Ztozenie wyjasnienia pozwolitoby na jednoznaczne ustalenie, ze kwestionowana przez
zamawiajgcego licencja dla oprogramowania ,,ArcGIS for desktop Standard”, ktéra zostata
dodana w ramach specjalnej oferty do oprogramowania ArcGIS Server, tworzacego tym
samym tzw. pakiet Bundle, nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen w zakresie
jednoczesnego Kkorzystania z systemu przez jego administratoréw i uzytkownikow w
aspekcie ilosciowym, a zatem oferta jest zgodna z s.i.w.z., czyli nie podlega odrzuceniu,

3. art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie w postepowaniu oferty, nie bedacej ofertgq

najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.



Biorac bowiem pod uwage, ze kryterium wyboru byta w catosci cena, a oferta
Odwotujacego, ktdra nie powinna zosta¢ odrzucona, zawierata oferowang cene w wysokosci
1813 747,31 zt brutto, natomiast, wybrana zgodnie z zawiadomieniem z dnia 14.11.2013r.
przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza, oferta Konsorcjum Firm: Geokart- International
Sp. z 0.0. ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszéw- Lider Konsorcjum i Geomatyka- Krakéw
s.c. ul. Mata Géra 30, 30-864 Krakéw- Cztonek Konsorcjum, oferowata cene o 135 802,69 zt
wyzsza, tj. 1949 550,00 zt, w efekcie naruszenia przepisow ustawy PZP, wskazanego
powyzej, Zamawiajacy wybrat ostatecznie w postepowaniu oferte, nie bedaca ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, lecz oferte druga z kolei.

Wskazane powyzej naruszenia mialy rzeczywisty wpltyw na wynik postepowania
przetargowego, albowiem pierwsze dwa spowodowaty bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego oraz w efekcie doprowadzity do trzeciego- dokonania przez zamawiajgcego
wyboru oferty, nie bedacej ofertg najkorzystniejsza wedle kryteribw oceny ofert, okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Firm: Geokart- International Sp. z
0.0. ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszow- Lider Konsorcjum i Geomatyka-Krakéw s.c.
ul. Mata Gora 30, 30-864 Krakow- Cztonek Konsorcjum, jako najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej z s.i.w.z.,

dokonania ponownych czynnosci badania i oceny ofert, oraz powt6rzenia wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3) w ramach ponownych czynnosci badania i oceny zamawiajacy powinien wezwac¢ do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie:

a) czy proponowane oprogramowanie ,ArcGIS for desktop Standard” z licencjg sieciowg
(concurrent use) powoduje ograniczenie ilosciowe jednoczesnego dostepu,
ograniczajgce w jakikolwiek sposéb mozliwos¢ jednoczesnego korzystania z systemu
przez jego administratoréw i uzytkownikédw w aspekcie ilosciowym,

b) wyjasnienia czy oprogramowanie SprintMAP@Geoportal.Configurator oraz ArcGIS for
desktop nalezy traktowac jako dwa programy spetniajgce tacznie funkcjonalno$¢ jedne;j
aplikacji czy tez inaczej,

c) wyjasnienia tresci ztozonego oswiadczenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia w
petni odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego, okreslonym w s.iw.z. z
zatgcznikami

4) zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztédw, spowodowanych wniesieniem mniejszego

odwotania, w szczegdlnosci kosztéw wpisu od odwotania.



Ponadto odwotujacy wnidst o przeprowadzenie w toku postepowania dowodow z :

1) dokumentéw postepowania o udzielenie w/w zaméwienia publicznego,

2) przestuchania stron, w tym za odwotujgcego wnosi sie o przestuchanie A...........
S , ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakow-jako prezesa zarzgdu cztonka konsorcjum,
na okolicznosci, powotane w odwotaniu, w szczegdlnosci na okolicznos¢, ze narzedzie

zarzadcze geoportalu SprintMAP.Geoportal.Configurator spetnia samodzielnie w

catosci zadang w SIWZ funkcjonalnos$¢, oprogramowanie ,ArcGIS for desktop
Standard” stanowi oprogramowanie dodatkowe gotowe, a kwestionowana przez
Zamawiajgcego licencja dla oprogramowania ,ArcGIS for desktop Standard”, ktéra
zostata dodana w ramach oprogramowania ArcGIS Server, tworzac tzw. pakiet Bundle,
nie ogranicza jednoczesnego korzystania z oferowanego przez Odwotujgcego systemu
przez jego administratorow i uzytkownikbw w aspekcie ilosciowym, jak rowniez na
okolicznos¢ prawidtowej wyktadni tresci oswiadczen, zawartych w ofercie, w

szczegolnosci wyktadni tresci zatgcznika nr 8 do s.i.w.z.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania, polegajacy na tym, ze gdyby
postepowanie Zamawiajgcego byto zgodne z zapisami ustawy PZP, oferta Odwotujacego nie
zostataby odrzucona. W takiej sytuacji, wobec zaoferowania najkorzystniejszej ceny, oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza sposréd ofert, nie podlegajacych
odrzuceniu, i to z Odwotujacym podpisana zostataby umowa na realizacje zamdwienia, co
powodowatoby tym samym, ze moégtby je zrealizowa¢. W wyniku zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt zobowigzany przepisami ustawy PZP lub tez
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow tej ustawy, Odwotujacy zostat pozbawiony
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz uzyskania i realizacji w/w
zamowienia.

Zamawiajgcy dnia 22 listopada 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 25 listopada 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajacego

zgtosit przystapienie wykonawca Konsorcjum Firm: Geokart- International Sp. z 0.0. ul. Wita
Stwosza 44, 35-113 Rzeszow- Lider Konsorcjum i Geomatyka - Krakéw s.c. ul. Mata Gora
30, 30-864 Krakdéw- Cztonek Konsorcjum.

Zamawiajacy, dnia 3 grudnia 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnidst o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie 0 udzielenie zamoéwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentéw sktadajacych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamodwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwotujacy podat, iz odrzucenie oferty nastapito ze wskazaniem przez zamawiajacego na
podstawe z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co jednak nastgpito na skutek wadliwej
i jednostronnej wyktadni tresci oferty, ztozonej przez odwotujgcego w toku postepowania
oraz na skutek braku wyjasnienia sprawy- z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Do
odrzucenia oferty odwotujacego doszto po tym, jak na wezwanie zamawiajacego z dnia
5.11.2013 r., odwotujacy, kiory w ofercie (pkt. 2 ppkt. 2.3 formularza ofertowego) ztozyt
oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zaméwienia w petni odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajacego, okreslonym w s.i.w.z. z zatgcznikami - dokonat wyjasnienia
oferty. Wyjasnienie to obejmowato m.in. uszczego6towienie informacji o proponowanym
oprogramowaniu ,ArcGIS for desktop”, a mianowicie, na zadanie zamawiajacego,
odwotujacy wyjasnit, ze jest to ArcGIS for desktop Standard z licencjg sieciowa (concurrent

use), przy czym umozliwia to instalacje oprogramowania na dowolnej liczbie stacji roboczych



W organizacji, a z uwagi na charakter aplikacji uzytkownikami powinni by¢ wytacznie
administratorzy systemu.

Zamawiajgcy uznat wprost, ze odwotujacy wypetnit wezwanie zgodnie z jego trescig co
wynika z sformutowania, zawartego na s. 3 =zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 14.11.2013 r., gdzie zamawiajacy stwierdzit, iz: ,W zakresie
wniosku o wyjasnienia, dotyczgace Zatgcznika nr 8 do SIWZ ,Wykaz oferowanego
oprogramowania uzytkowego” oferent ztozyt wymagane wyja$nienia oraz dofgczyt
uzupetniong wersjg Zatacznika nr 8”.

Jednakze podane w wyjasnieniach informacje zamawiajacy, w sposéb nieuprawniony,
zinterpretowat na niekorzy$¢ odwotujacego i wywiddt z nich - w potaczeniu z wadliwg
interpretacjg tresci oferty, wnioski dla odwotujacego niekorzystne. A mianowicie, nie
wzywajac odwotujgcego ani do ponownego wyjasnienia tresci oferty, ani do wyjasnienia
ztozonego oswiadczenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia w petni odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajacego, okreslonym w s.iw.z. z zatgcznikami, a odwotujac sie
wytacznie do informacji, odczytanych samodzielnie w jezyku angielskim na stronie
internetowej www.esri.pl stwierdzit, ze ztozona oferta nie spetnia wymogow s.i.w.z., gdyz w
stosunku do systemu nastepuje ograniczenie mozliwosci jednoczesnego Kkorzystania z
systemu przez jego administratorow i uzytkownikow w aspekcie ilosciowym, co wykluczyt
zamawiajgcy w zataczniku nr 11 s.i.w.z. (s. 85). Tymczasem odwotujacy podat w ofercie w
rubryce "Narzedzie zarzadcze geoportalu” dwa programy tj:
SprintMAP@Geoportal.Configurator oraz ArcGIS for desktop.

Zamawiajgcy zakwestionowat jeden z tych programoéw tj. ArcGIS for desktop, jako nie
spetniajacy wymogow licencyjnych, okreslonych w zataczniku nr 11 s.i.w.z. dla narzedzia
zarzadczego i przyjat domniemanie, ze intencjg odwotujgcego byto podanie w/w programow
jako dziatajacych tacznie. Domniemanie to zamawiajacy wywiddt na podstawie tresci
wiasnych wyjasnien, zawartych w formularzu pod tabelg w zatgczniku nr 8. W tym miejscu
jednak zamawiajgcy w swojej interpretacji oferty poczynit zatozenia, ktére z tresci oferty
jednoznacznie wcale nie wynikaja.

Oferta jest oswiadczeniem woli i w tym zakresie mozna dokonac jej wyktadni, jednak nie
moze by¢ ona jednostronna. Tymczasem zamawiajacy przyjat jednostronne i btedne
zatozenie, ze odwotujacy podat oprogramowanie SprintMAP.Geoportal.Configurator oraz
ArcGIS for desktop, jako programy majgce dziata¢é tacznie w zakresie realizacji
funkcjonalnosci. Tymczasem to oprogramowanie SprintMAP.Geoportal.Configurator,
wymienione jako ,narzedzie zarzadcze geoportalu” zgodnie ze ztozong oferta, realizuje
100% wymagan funkcjonalnych okreslonych w s.i.w.z. w zakresie stawianym temu narzedziu
— W szczegOInosci realizuje wymagania przypisane temu narzedziu w dokumencie SOPZ pkt
2, na stronach 42-45.



Odwotujacy podkreslit, ze ani tres¢ tabeli w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. ani tres¢ wyjasnien,
zamieszczonych pod nig przez zamawiajacego nie wskazuje jednoznacznie, ze podanie w
wierszu tabeli jednoczesnie dwdch programéw oznacza, ze jedynie tacznie spetniajg one
wymog funkcjonalnosci. Wyjasnienie zostato podane jako opcjonalne. Zamawiajacy btednie
wiec zatozyt koniecznos¢ tacznego funkcjonowania programéw wskazanych w rubryce, po
pierwsze dlatego, ze byta to nieuprawniona nadinterpretacja tresci oferty, a po drugie, biorac
pod uwage aspekty techniczne, programy te dla zapewnienia funkcjonalnosci danej aplikacji,
do ktérej zostaty przypisane, nie musza dziata¢ tacznie.

Ponadto istotnym jest fakt, ze ArcGIS for desktop nalezy w tej sytuacji traktowaé jako
oprogramowanie dodatkowe gotowe. A licencja dla ArcGIS for desktop, jako
oprogramowania dodatkowego gotowego spetnita wymagania postawione przez
zamawiajgcego w zat. 11 do s.i.w.z., gdzie w zakresie oprogramowania gotowego, w tym
dodatkowego, dostarczonego przez wykonawce w ramach zaméwienia, zamawiajacy
dopuscit dostarczenie oryginalnej licencji stosowanej przez producenta i wystawionej na
zamawiajgcego - pod warunkiem jej nieodptatnosci (co zostato spetnione). Zamawiajacy nie
dat odwotujgcemu mozliwosci wyjasnienia sytuacji, i nie wzywat go do wyjasnien- zarowno w
aspekcie wyjasnien tresci oferty, jak i ztozonego os$wiadczenia o zgodnosci przedmiotu
umowy z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nalezy wskazac, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy niezgodnosé z s.i.w.z. jest oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte,
gdy jej tres¢ z catg pewnoscig nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Nie moze dokonac¢ takiej czynnosci w sytuacji, gdy tres¢ oferty nie zostata
nalezycie zbadana, w tym w szczeg6lnosci wyjasniona - w przypadku watpliwosci, co do jej
zgodnosci z s.i.w.z. (wyrok KIO 218/11 z dnia 17.02.2011 r.)

Roéwnoczesnie, zdaniem odwotujacego, informacje handlowe ze strony internetowej moga -
wedtug stanowiska KIO, przytoczonego m.in. w wyroku KIO 1336/13 z dnia 24.06.2013 r. -
mie¢ znaczenie jedynie pogladowe i nie sg to informacje wigzace dla producenta, czy innych
przedsiebiorcow czy konsumentéw, chyba, ze co innego wynikatoby z umowy. Zas szczegoty
techniczne dotyczace zastosowania danych produktéw w okreslonych okolicznosciach moga
wymagac dodatkowego wyjasnienia ze strony producenta wszelkich watpliwych aspektow z
tym zwigzanych.

Takie aspekty wystepowaty w niniejszej sprawie, w szczegolnosci biorac pod uwage, ze
odwotujacy ztozyt o$wiadczenie, ze oferowany przedmiot jest zgodny z wymogami S.i.w.z.
Powinno to spowodowac¢ kolejne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia watpliwych
okolicznosci, a nie odrzucenie oferty. Tymczasem w niniejszej sprawie takie akty starannosci

ze strony zamawiajgcego nie miaty miejsca, a zamawiajacy w catkowicie dyskrecjonalny i
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nieuzasadniony sposob uznat, ze oferta odwotujgcego nie spetnia wymogow specyfikacii
istotnych warunkdéw zamowienia i jg odrzucit.

Tymczasem fakt licencjonowania oprogramowania ArcGIS for desktop licencjg concurrent,
nie ma najmniejszego znaczenia dla mozliwosci bezkonkurencyjnego korzystania z systemu
przez uzytkownikbw i administratorébw, a odwotujacy zdecydowat sie na uzycie tego
oprogramowania (ktére nie jest niezbedne do dziatania systemu) z tej przyczyny, ze ArcGIS
for desktop standard sieciowy jest w ramach specjalnej oferty dodawany do oprogramowania
ArcGIS Server (wykorzystanego przez odwotujgcego przy konstruowaniu programu) tworzac
tym samym tzw. pakiet Bundle.

Biorac pod uwage podniesione juz powyzej argumenty, ze to oprogramowanie
SprintMAP.Geoportal.Configurator, wymienione jako ,narzedzie zarzadcze geoportalu”
zgodnie ze ztozong oferta, realizuje 100% wymagan funkcjonalnych okreslonych w s.i.w.z. w
zakresie stawianym temu narzedziu - w szczegdlnosci realizuje wymagania przypisane temu
narzedziu w dokumencie SOPZ pkt 2, na stronach 42 - 45, a oprogramowanie ArcGIS for
desktop standard nie realizuje Zzadnego z wymagan funkcjonalnych okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie stawianym narzedziu ,narzedzie
zarzadcze geoportalu” - w szczegdlnosci zas wymagan, przypisanych temu narzedziu w
dokumencie SOPZ pkt 2, na stronach 42 - 45, i jest oprogramowaniem dodatkowym- rodzaj
licenciji, udzielony na oprogramowanie ArcGIS for desktop nie ma najmniejszego wptywu na
mozliwos¢ korzystania z systemu przez jego uzytkownikéw i administratorow. ArcGIS for
desktop jest standardowym produkiem ESRI i rownoczesnie najbardziej zaawansowanym
technologicznie narzedziem GIS , zawierajagcym ponad 50 000 réznych funkcjonalnosci.
Pozwala na bardzo szerokie analizy oraz posiada narzedzia integrujgce z rozwigzaniem
serwerowym. Podczas uzytkowania systemu program ten moze by¢ bardzo pomocny jako
narzedzie administratora tworzonego Systemu SIP. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zakresie
minimalnych wymagan funkcjonalnych, jakie zamawiajacy zdefiniowat w s.iw.z.,
oprogramowanie ArcGIS for desktop nie jest narzedziem niezbednym, zatem nie bedzie
wykorzystywany do realizacji wymagan funkcjonalnych SIWZ (zwigzanych z liczbg
uzytkownikbéw). W zakresie wymagan niefunkcjonalnych (nie zwigzanych z liczbg
uzytkownikéw) licencja ArcGIS for desktop zapewnia miedzy innymi dostep do bibliotek
symboli, struktur danych, dokumentacji i innych komponentéw systemu objetych licencjg
producenta.

Nie ma wiec zwigzku faktycznego pomiedzy ograniczeniami licencji ,concurrent use”
narzedzia ArcGIS for desktop a SprintMap.Geoportal.Configurator.
SprintMap.Geoportal.Configurator jest narzedziem samodzielnym, licencjonowanym
niezaleznie od ArcGIS for desktop i nie korzysta z licencji ArcGIS for desktop, a zatem
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korzystanie z systemu nie jest w zaden sposob ograniczone, co do liczby uzytkownikéw i
administratorow.

Odwotujacy te okolicznosci precyzyjnie by wyjasnit, jesli tylko zamawiajacy wezwatby go do
wyjasnien, a nie poprzestat na wybiérczych i obcojezycznych informacjach ze strony
internetowej firmy ESRI, nieadekwatnych i niepetnych w stosunku do omawianego stanu
faktycznego. Zamawiajacy mégt sie o tym przekonac rowniez samodzielnie siegajac nie tylko
na strone internetowa ale do specyfikacji produktu ArcGIS for desktop firmy ESRI lub
bezposrednio zasiegajac informacji u Producenta - czego jednak zaniechat.

Z powyzszych wzgledow, poprzez naruszenia przepisOw ustawy Pzp, m.in. zaniechanie
prawidtowego wyjasnienia tresci oferty i oswiadczenia odwotujgcego w zakresie, w jakim
zamawiajgcy powzigt watpliwosci po ztozeniu przez odwotujgcego w dniu 8.11.2013 r.
wyjasnien, zgodnie z wezwaniem z dnia 5.11.2013 r., zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 w
zw. z art. 25 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co doprowadzito w efekcie do odrzucenia
oferty odwotujacego z naruszeniem art. 89 ust. 1 ustawy Pzp i wreszcie do dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze umozliwit odwotujacemu ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien, co
do treéci ztozonej oferty. Ze wzgledu na powszechnie wiadomg specyfike licencjonowania
oprogramowania firmy ESRI (m.in. przywotywana dalej dokumentacja znajdujgca sie na
wskazanych dalej publicznie dostepnych stronach tej firmy), ktéra uzaleznia sposéb
korzystania z tego oprogramowania od charakteru licencji, zamawiajacy uznat informacje
podane przez odwotujgcego w zatgczniku nr 8 do s.iw.z. wraz ze ziozong ofertg za
niewystarczajgce do jednoznacznego i wiarygodnego potwierdzenia, ze zaproponowane
oprogramowanie jest zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. W zwigzku z tym w dniu 5 listopada
2013 r. w trybie art. 87 ustawy Pzp zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, m.in. w zakresie tresci zatacznika nr 8 do s.i.w.z. Odwotujacy ztozyt wymagane
wyjasnienia uzupetniajgc m.in. informacje o charakterze licencji proponowanego
oprogramowania uzytkowego, ktérego producentem jest firma ESRI. Tymczasem dopiero w
ramach powyzszych wyjasnien ujawnit on charakter oferowanej licencji na oprogramowanie
LArcGIS for desktop” podajac, ze jest to ,ArcGIS for desktop Standard [...] 1 licencja sieciowa
(concurrent use) [...]".

Zamawiajacy podkreslit, ze ztozony pierwotnie wraz z ofertg zatacznik nr 8 opracowany
zostat przez odwotujgcego nierzetelnie, to znaczy nie posiadat wymaganych informaciji
dotyczacych charakterystyki oferowanego oprogramowania uzytkowego w przypadku
wszystkich oferowanych rozwigzan. Natomiast z tresci ztozonego odwotania wynika, ze
nawet w zfozonych wyjasnieniach odwotujgcy nadal nie podat petnej informacji o
oferowanym oprogramowaniu uzytkowym. W przedmiotowych wyjasnieniach odwotujacy nie

12



podat bowiem informacji o tym, ze oferuje oprogramowanie ,ArcGIS for desktop" w
powigzaniu z innym oprogramowaniem, jako tzw. pakiet Bundle. W Swietle ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnien do oferty, zamawiajacy przyjat podane przez odwotujgcego
informacje wprost nie dokonujac ich interpretacji, a jedynie oceny tych informacji w oparciu o
ich literalna tres$¢". Zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowi, iz
zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ oferty na podstawie odgadywanych przez
zamawiajgcego intencji wykonawcy (KIO 1329/12). Ze wzgledu na to, ze odwotujgcy postuzyt
sie w tresci wyjasnien anglojezycznym okresleniem ,concurrent use" zamawiajacy zmuszony
zostat do samodzielnego wyjasnienia przedmiotowego okreslenia, co dokonat w oparciu o
tresci zamieszczone na oficjalnej, publicznie dostepnej stronie producenta oprogramowania,

to jest firmy ESRI, pod adresem: http://www.esri.pl/images/Zakladka%20Produkty/

Licencjonowanie.pdf. Przywotany dokument pod nazwa ,Zmiany w licencjonowaniu i

sposobie dostarczania ArcGIS Desktop 10" odnosi sie m.in. do oprogramowania
oferowanego przez odwotujacego (tj. ArcGIS for desktop wersja 10.2). Na podstawie tresci
tego dokumentu zamawiajacy dokonat jedynie ustalenia, ze okre$lenia ,licencja sieciowa"
oraz ,concurrent use" sg rbwnowazne (réwnoznaczne) z okresleniami ,licencja ptywajaca”
oraz ,floating". Tymczasem zamawiajacy wykluczyt zastosowanie tego typu licencji w
zakresie oprogramowania uzytkowego SIP informujac o tym w:

1) tresSci zatacznika nr 10 do s.i.w.z. w § 16 ust. 7: ,[...] Zamawiajgcy nie dopuszcza takze
stosowania tzw. licencji ptywajgcych oraz innych ograniczen iloSciowych
jednoczesnego dostepu, ograniczajgcych w  jakikolwiek sposéb  mozliwos¢
jednoczesnego korzystania z systemu przez jego administratorow i uzytkownikéw w
aspekcie ilosciowym (np. charakter licencji ogranicza jednoczesne korzystanie z
serwera danych przestrzennych/aplikacji/[portalu/systemu CMS/narzedzia zarzgdczego
geoportalu do okreslonej liczby 0sob)”,

2) tresci zatacznika nr 11 do s.i.w.z. czes¢ lll rozdz. 1: ,[...] Zamawiajgcy nie dopuszcza
lakze stosowania tzw. licencji ptywajgcych oraz innych ograniczen ilosciowych
jednoczesnego dostepu, ograniczajgcych w jakikolwiek sposéb  mozliwos¢
jednoczesnego korzystania z systemu przez jego administratorow i uzytkownikow w
aspekcie ilosciowym (np.: charakter licencji ogranicza jednoczesne korzystanie z
serwera danych przestrzennych / aplikacji do okreslonej liczby oséb w tym samym
momencie)."

W zwigzku z brakiem wyczerpujacych, w opinii zamawiajacego, informacji zarébwno w
ofercie odwotujacego, jak i w ztozonych przez niego wyjasnieniach, zamawiajacy skorzystat
przy ocenie, czy licencja typu ,eonncurent use" wprowadza ograniczenia ilosciowe w
zakresie jednoczesnego korzystania z tego oprogramowania przez administratoréw i

uzytkownikéw, z dokumentu dostepnego na stronach oficjalnego serwisu producenta — firmy
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ESRI - dostepnego pod adresem: http://www.esri.com/library/whitepapers/pdfs/arcqgislO-

licensing.pdf. Na podstawie tresci publicznie dostepnego dokumentu pn. ,ArcGIS© 10
Licensing Concepts and Strategies" Zamawiajacy dokonat jedynie ustalenia, ze licencja typu
sconcurrent use" okresla ilo$¢ uzytkownikow, ktérzy moga jednoczesnie korzystaé z aplikaciji,
a wiec ze swej natury wprowadza ograniczenia (nowy/kolejny uzytkownik moze rozpoczac
uzytkowanie aplikacji dopiero w momencie, gdy zostanie ona zwolniona przez biezacego
uzytkownika). Omawiany sposob licencjonowania jest powszechnie znang praktyka
stosowang przez firme ESRI na catym Swiecie.

W Swietle powyzszych wyjasnien nie mozna przyja¢ argumentacji odwotujgcego, ze
zamawiajgcy dokonat ustalen ,na podstawie informacji z niewiarygodnego zrodfa", gdyz
positkowat sie on wytacznie publicznie dostepnymi, oficjalnymi i aktualnymi dokumentami
producenta oprogramowania ArcGIS for desktop - firmy ESRI.

W przedmiotowej kwestii nalezy takze podnie$¢, ze odwotujacy nie skorzystat z art. 38
ustawy Pzp i nie zwrécit sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci s.i.w.z., w jaki sposéb
powinien sporzadzi¢ oferte (W szczegdlnosci wypetnic¢ zatacznik nr 8 do s.i.w.z.), aby uczyni¢
zados¢ wymaganiom s.i.w.z. Nie zrobit tego, pomimo ze w $wietle tresci s.i.w.z. powinien by¢
Swiadomy rodzacej sie sprzecznosci pomiedzy sktadanymi oswiadczeniami: w Formularzu
oferty w pkt. 2.3 ust. 1) oraz w zataczniku nr 8 do s.i.w.z. Ostatecznie nie dokonat takze
stosownych sprostowan w momencie otrzymania wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2012 roku (KIO 919/12,
KIO 932/12) zamdwienia publiczne niewatpliwie sq kierowane do profesjonalistow w danej
dziedzinie, a wobec tego nalezy przyja¢, iz. na wykonawcy spoczywa obowigzek i
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe odczytania tresci specyfikacji oraz ewentualnie zgtoszenie
zapytan do Zamawiajgcego w.s. wyjasnienia wszelkich watpliwosci. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 20 sierpnia 2012 roku (KIO 1679/12) stwierdzita, ze z ustawy
Prawo zamowien publicznych nie wynika obowigzek Zamawiajacego wzywania wykonawcow
do wyjasnien, a jest to jedynie uprawnienie. Zamawiajagcy nie ma obowigzku wzywania
wykonawcy do wyjasnien, w sytuacji gdy okreslona informacja wynika z zawartych w ofercie
danych (czy innych informacji). Brak jest obowigzku korzystania z tego uprawnienia,
zwtaszcza w sytuacji, gdy tre$¢ oferty mozna wywies¢ bez udziatu wykonawcy (KIO
2311/12).

Ponadto jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy, sktadane w jakimkolwiek trybie, nie mogg w
mysl art. 87 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych zmienic jasnej, wyrazonej na pismie
i zgodnie z SIWZ, tresci oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2013
roku KIO 41/13). Odwotujacy w toku wyjasnien przedtozyt zamawiajagcemu nowa wersje
zatacznika nr 8, w ktérym nie tylko uzupeit, ale tez zmienit niektére zapisy pierwotnej wersji

tego zatgcznika ztozonej wraz z oferta.
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W odwotaniu odwotujacy podnidst kwestie, ze zamawiajacy w ramach oceny oferty przyjat
btedne =zatozenia, gdyz przyjat domniemanie, ze intencjg wykonawcy byto podanie
oprogramowania SprintMAP@Geoportal.Configurator oraz ,ArcGIS for desktop" jako
dziatajgcych tacznie w zakresie realizacji wymaganej funkcjonalnosci systemu. Wedtug
odwotujgcego, to oprogramowanie SprintMAP@Geoportal.Configurator realizuje 100%
wymagan funkcjonalnych okreslonych w s.iw.z. w zakresie tzw. ,narzedzia zarzadczego
geoportalu".

Tymczasem te kwestie rozpatrywaé nalezy w kontekscie innych dokumentéw
przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
odwotania od tresci s.i.w.z. ztozonego przez firme Intergraph Polska Sp. z 0.0. z dnia 26
sierpnia 2013 r. oraz wprowadzonymi w jego konsekwencji zmianami do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. To wiasnie na skutek powyzszego odwotania zamawiajacy
rozszerzyt tre$¢ zatgcznika nr 8 do s.i.w.z., gdzie pod tabelg uszczeg6towit wyjasnienia
dotyczace sposobu wypetniania tego zatacznika o tres¢, ze: ,[...] kilka aplikacji Wykonawcy
spetnia fgcznie funkcjonalno$¢ jednej aplikacji wymaganej przez Zamawiajgcego”
(opublikowany w dniu 27 wrzesnia 2013 r. dokument ,Wyjasnienie i modyfikacja Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia"). W $Swietle powyzszych wyjasnien postepowanie
zamawiajgcego w zakresie oceny oferty odwotujacego jest wedtug zamawiajacego poprawne
logicznie i uzasadnione merytorycznie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 lipca 2012 roku (KIO 1435/12) Wykonawca sktadajgc oferte, nie moze pomijac
zadnego z wymagarn okre$lonych przez Zamawiajagcego w SIWZ. Os$wiadczenie Wykonawcy
ma odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Ich pordwnanie (opisu
przedmiotu) do zobowigzania wykonawcy przesqdza o tym, czy tresc¢ oferty odpowiada tresci
S.iw.z

Takze w przedmiotowej kwestii nalezy podnies¢, ze odwotujacy nie skorzystat z art. 38
ustawy Pzp i nie zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci s.i.w.z. - w jaki sposéb
powinien wypetni¢ zatagcznik nr 8 do s.iw.z. - cho¢ dokonanie zmiany w tresci
przedmiotowego zatacznika wskazywato na istotnos¢ tego elementu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W tresci odwotania odwotujacy stwierdzit, ze licencja dla
oprogramowania ,ArcGIS for desktop Standard" zostata dodana przez odwotujacego w
ramach specjalnej oferty do oprogramowania ArcGIS Server, tworzac tzw. pakiet Bundle.

Odwotujacy nie zaprzeczyt nigdzie w ztozonym odwotaniu, ze licencja ,concurrent use"
posiada ograniczenia co do ilosci uzytkownikéw, wskazujac jedynie, ze nie bedzie ono
uzytkowane do wypetnienia wymaganych funkcjonalnosci systemu, a jedynie w zakresie
,wymagan niefunkcjonalnych (nie zwigzanych z liczbg uzytkownikoéw) [...] zapewnia miedzy
innymi dostep do bibliotek symboli, struktur danych, dokumentacji i innych komponentéw
systemu objetych licencjg producenta”. Tymczasem nazywane przez odwotujgcego
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,wymagania niefunkcjonalne" sg w ocenie zamawiajgcego istotnymi funkcjonalnosciami
dotyczacymi czynnosci administracyjnych systemu. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt: KIO/UZP 1105/08 lIzba stwierdzita, ze sprzecznosc tresci oferty z tresciq
SIWZ zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia i rozbiezno$¢ ta dotyczy istotnych elementéw majgcych wptyw na ksztatt
przysztej umowy m.in. zakresu przedmiotowego. Kontynuujac zamawiajacy podkreslit, ze
odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, iz oprogramowanie ,ArcGIS for desktop" ,nie jest
niezbedne do dziatania systemu" oraz ,nie bedzie wykorzystywany do realizacji wymagan
funkcjonalnych SIWZ (zwigzanych z liczbg uzytkownikéw)" i nalezy je traktowaé jako
Loprogramowanie dodatkowe gotowe". Odwotujacy przywotat przy tym tres¢ zatacznika nr 11
do s.i.w.z., gdzie w zakresie oprogramowania gotowego, w tym dodatkowego,
dostarczonego przez wykonawce w ramach zaméwienia, zamawiajacy dopuscit dostarczenie
oryginalnej licencji stosowanej przez producenta i wystawionej na zamawiajgcego.
Tymczasem w tresci zatgcznika nr 8 do s.iw.z. nie ma nigdzie sformutowania
Loprogramowanie dodatkowe", a tzw. ,narzedzie zarzgdcze geoportalu” znajduje sie w czesci
tabeli zatytutowanej ,Pozostate oprogramowanie uzytkowe konieczne do realizacji zadania".
Stwierdzajac w tresci odwotania, ze ,oprogramowanie ArcGIS for desktop standard nie
realizuje zadnego z wymagan funkcjonalnych okreslonych w SIWZ w zakresie stawianym
narzedziu ,narzedzie zarzgdcze geoportalu™, odwotujacy sam podwazyt wiarygodnosé
ztozonej przez siebie oferty i w ocenie zamawiajgcego wskazuje na jej nierzetelnos¢ oraz
niezgodnos¢ z wymaganiami s.i.w.z., gdyz to odwotujacy podjat decyzje o wskazaniu
oprogramowania ,,ArcGIS for desktop" jako uzytkowego i umieszczeniu go w zataczniku nr 8
do s.i.w.z. wskazujac jednoczesnie w wyjasnieniach, ze bedzie ono licencjonowane na
zasadach licencji ,concurrent use" z iloscig 1 sztuka.

Jednoczesnie, wbrew opinii odwotujgcego, ograniczenie co do licencji ptywajacych zostato
postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia bez
wzgledu na to, czy dotyczy to oprogramowania uzytkowego, czy ,oprogramowania
dodatkowego" - ale w stosunku do catego oprogramowania uzytkowego o charakterze
oprogramowania gotowego, zgodnie z trescig zatgcznika nr 11 do s.i.w.z. czesc lll rozdz. 1.

W Swietle przedstawione powyzej argumentacji oraz obiektywnych faktow, w opinii
zamawiajgcego, zamawiajacy dokonat wtasciwego wyboru najkorzystniejszej oferty, przy
uprzednim, uzasadnionym merytorycznie odrzuceniu oferty odwotujacego. Podstawowymi
argumentami w tym zakresie sg nastepujace fakty:

- odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci uzyskania wyjasnien tresci s.i.w.z., pomimo ze w
Swietle tresci s.iw.z. powinien by¢ Swiadomy rodzacej sie sprzecznosci pomiedzy

sktadanymi o$wiadczeniami,
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- odwotujacy nie dokonat wyczerpujgcych wyjasnien tresci oferty w momencie otrzymania
wezwania od zamawiajgcego - nie podat wszystkich szczegdtow dotyczacych charakteru
licencji ,ArcGIS for desktop" i jej powigzania z innym oprogramowaniem w tzw. pakiet
Bundle,

- zamawiajacy w trakcie oceny oferty oraz ztozonych wyjasnien nie interpretowat ich tresci,
a jedynie wykorzystat oficjalne i publicznie dostepne dokumenty producenta oprogramowania
LArcGIS for desktop” w celu wyjasnienia zastosowanych przez odwotujacego okreslen
anglojezycznych,

- odwotujacy przygotowujac oferte powinien byt wiedzie¢ o istotnej zmianie tresci s.i.w.z. w
zakresie zatgcznika nr 8, ktérg dokonat zamawiajacy na skutek ztozonego odwotania od
tresci s.i.w.z. przez firme Intergraph Polska Sp. z 0.0., a kitéra uszczego6towiata sposdb
przygotowania oferty przez oferentéw,

- odwotujgcy nie zaprzeczyt w odwotaniu, Zze licencja ,concurrent use" posiada
ograniczenia co do ilosci uzytkownikéw,

- odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze oprogramowanie ,ArcGIS for desktop standard”
Jhie realizuje zadnego z wymagan funkcjonalnych okreslonych w SIWZ w zakresie
Sstawianym narzedziu ,narzedzie zarzgdcze geoportalu™, cho¢ w ztozonej ofercie umiescit je
w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. w czesci tabeli zatytutowanej ,Pozostate oprogramowanie
uzytkowe konieczne do realizacji zadania",

- wbrew opinii odwotujgcego, ograniczenie co do licencji ptywajacych zostato postawione
przez zamawiajgcego w S.i.w.z. bez wzgledu na to, czy dotyczy to oprogramowania
uzytkowego, czy ,oprogramowania dodatkowego" (okreslenie odwotujgcego) - ale w
stosunku do catego oprogramowania uzytkowego o charakterze oprogramowania gotowego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg zasadne.

Jak stwierdzono w toku prowadzonej rozprawy, zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte
odwotujgcego, gdyz stanowisko zamawiajacego zostato przyjete przez btedne zatozenie, ze
oferowane przez odwotujacego oprogramowanie (w zakresie tylko jednego z dwdch
oferowanych rozwigzan) nie spetnia swojej funkcjonalnosci, zaktadane] przez
zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania wiecej niz jednego
oprogramowania, ktére bedzie spetniato zatozenia zamawiajacego. Odwotujacy zaoferowat
dwa oprogramowania (systemy), z ktoérych tylko jedno wzbudzito watpliwosci
zamawiajgcego, i te btedne zatozenie wywotato negatywny skutek w odniesieniu do oferty
odwotujgcego. Zamawiajacy nie zbadat bowiem, czy te drugie oprogramowanie spetnia

samodzielnie wymagany zakres funkcjonalnosci.
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W toku przeprowadzonej rozprawy zamawiajacy, na pytanie lzby: Czy usunigcie z tresci
oferty odwotujgcego podanego oprogramowania ArcGIS for Desktop spowoduje, ze oferta
bedzie zgodna z s.i.w.z. - zamawiajacy odpowiedziat, ze gdyby tego oprogramowania nie
byto w ofercie, oferta nie podlegataby odrzuceniu. Juz samo to stwierdzenie determinuje
uznanie czynnosci zamawiajacego za wadliwe (w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Ponadto Izba zadajgc kolejne pytanie zamawiajgcemu: Czy funkcjonalnos¢
wskazanego oprogramowania jest zastgpiona przez inne oprogramowanie w ofercie
odwotujgcego - zamawiajacy odpowiedziat, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego. Powyzsza odpowiedz wzmocnhita wczesniejsze ustalenie, ze zamawiajacy
opierajgc sie wytgcznie tylko o jeden (z wielu) elementéw oferty odwotujacego poczynit
btedne ustalenie, co do niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. Skoro bowiem pozostata czes¢ oferty, jej tre$¢ potwierdza
spetnienie wymagan funkcjonalnych oferowanego systemu, to brak jest przeciwwskazan do
uznania takiej oferty za prawidtowa.

Powyzsze twierdzenie zamawiajagcego wywotuje sytuacje, z ktérej jasno wynika, ze
dziatania zamawiajgcego, skutkujace odrzuceniem oferty odwotujgcego byty czynnosciami
wadliwymi, naruszajgcymi interes tego wykonawcy.

Jedynie na marginesie lzba wskazuje na niedopuszczalne rozszerzenie tresci oferty
odwotujgcego, poczynione w wyniku wyjasnien sktadanych zamawiajacemu, ktére de facto
prowadzity do zmiany tresci przedmiotu oferty, jednakze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze tresc
tych wyjasnien odnosita sie do oprogramowania, ktére zostato zaoferowane niejako
alternatywnie (dodatkowo) pozostaje bez wptywu na ocene oferty odwotujacego, tym samym
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .....................l
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