Sygn. akt: KIO 564/22

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 8 marca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez wykonawce BSG Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zgierzu

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lezajsk

przy udziale wykonawcy |. S. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma
GRETASPORT |I. S. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz BSG Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 10 000,00

ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnne,



Sygn. akt: KIO 564/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lezajsk prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
na ,budowe Sportowego Centrum Pitkarsko-Lekkoatletycznego w Lezajsku | i Il etap” na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato zamieszczone 23 lutego 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 00066032. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,

o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — BSG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. obowigzku przygotowania
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia,
2. art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zastosowanie
w postepowaniu parametrow granicznych nie zapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamdwienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych
efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow,
3. art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez sporzadzenie specyfikacji
warunkéow zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobor parametréw, ktore uniemozliwiajg
ztozenie Odwotujgcemu oferty badz zaoferowanie systemu nawierzchni, ktérego jest
producentem, ktéra nie podlegataby odrzuceniu,
4. art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie parametrow
granicznych w odniesieniu do nawierzchni typu Full Pur w sposob zbiezny w skutkach
z uzyciem w opisie zamdwienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR M firmy
CONICA AG,
5. art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie w specyfikacji
warunkéw zamoéwienia w wewnetrznie sprzeczny sposob rodzaju nawierzchni biezni
sportowej (poliuretanowa Full Pur/kauczukowa prefabrykowana),
co przy uwzglednieniu tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia powoduje brak mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie w celu uzyskania zamédwienia, oferujgc
nawierzchnie systemu Tetrapur ENZ IIIM produkcji Odwotujgcego. Sposob sformutowania
kwestionowanych parametrow ograniczyt, a praktycznie wykluczyt, mozliwos¢ konkurowania
przez wykonawcow oferowanymi produktami poprzez catkowitg dyskryminacje nawierzchni
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systemu Tetrapur IlIM produkcji BSG, cho¢ nawierzchnia ta jest co najmniej rownowazna,
a w wielu parametrach lepsza niz faworyzowany system CONICA.

Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, zmiane opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie parametréw technicznych specyfikacji warunkow
zamowienia w sposdb umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni systemu Tetrapur [lIM
produkcji BSG oraz zmiane opisu przedmiotu zamowienia w zakresie rodzaju nawierzchni

w celu usuniecia wewnetrznej sprzecznosci dokumentacji w zakresie rodzaju nawierzchni.

Zamawiajgcy opublikowat tres¢ odwotania na stronie internetowej prowadzonego
postepowania 1 marca 2022 r. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt wiec 4 marca
2022 r.

4 marca 2022 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosit wykonawca |. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GRETASPORT I. S. z siedzibg w Dgbrowie Gornicze;.

Do chwili sporzadzenia postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

7 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zmieni specyfikacje warunkéw
zamodwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi
w odwotaniu oraz wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym

mowa w art. 522 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca, zatem, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych, orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszacych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 10.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiinnens



