Sygn. akt: KIO/UZP 902/10

WYROK
z dnia 28 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PPHU TRANSKOK Sp. z o. 0., 44-335 Jastrz ebie-Zdr6j, ul. Rybnicka 6 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Jastrzebska Spotka W eglowa S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdrdj, ul. Armii Krajowej 56 protestu z dnia 22 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy P.T.H.U. "Bielaszka" Stanistaw Bielaszka, 44-330  Jastrz ebie-

Zdr6j, ul. Pszczy nska 8 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza PPHU TRANSKOK Sp. z 0. 0., 44-335 Jastrz ebie-Zdrg;j,
ul. Rybnicka 6.

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zfote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez PPHU TRANSKOK Sp. z o. o., 44-335
Jastrz ebie-Zdroj, ul. Rybnicka 6,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00
groszy) przez PPHU TRANSKOK Sp. z 0. 0., 44-335 Jastrz ebie-Zdrgj, ul.
Rybnicka 6 na rzecz Jastrzebska Spotka W eglowa S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdr6j, ul. Armii Krajowej 56 , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PPHU TRANSKOK Sp. z o. o., 44-
335 Jastrz ebie-Zdroj, ul. Rybnicka 6.

Uzasadnienie

Odwolujgcy PPHU Transkok Sp. z 0.0. uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego kompleksowg obstuge w JSW SA KWK ,Zofibwka” (2 zadania)” 1/
placbw magazynowych, 2: stacji przetadunkowej odpadéw wydobywczych oraz placu
budowy zamykanego skladowiska ,Pochwacie” w zakresie zadania 2 zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tresé
nie odpowiada tresci siwz, zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
oraz zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

Whniést o uniewaznienie wybory oferty wykonawcy PTHU ,Bielaszka” Stanistaw Bielaszka,
ponowne badanie ofert PTHU ,Bielaszka” Stanistaw Bielaszka oraz S.C. ,Rys” Robert Rys,
Jerzy Rys, odrzucenie ofert ww wykonawcow i wybor oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy wskazal, ze w opisie sposobu przygotowania ofert XIV pkt
20 siwz postawiono wymog dotyczacy ceny oferty ze wskazaniem, ze cena brutto za
realizacje catego przedmiotu zamowienia (dla kazdego zadania osobno) musi by¢ podana z
wyodrebnieniem stawki podatku VAT w %. Wymaog ten nie zostat zmieniony pismem
Zamawiajacego z dnia 24 lutego 2010 r. gdzie dokonany zmiany zatgcznika nr 2. Odwolujacy

wskazal, ze zgodnie z powotanym wymogiem ziozyt on, jak rowniez wykonawcy S.C. ,Rys”



Robert Rys, Jerzy Rys informacje dot. stawki podatku VAT (Odwolujacy 7%, S.C. ,Rys”
Robert Rys, Jerzy Rys 22%) Takich informacji nie zawiera oferta wybrana, co w ocenie
Odwotujgcego winno skutkowac jej odrzuceniem. Zdaniem Odwotujgcego wybrana oferta
zawiera rOwniez razgco niskg cene.

Ponadto odwotujgcy stwierdza, ze S.C. ,Rys” Robert Rys, Jerzy Rys$ nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, nie zostat udostepniony wykaz ustug i zastrzezono
referencje. Oferta tego wykonawcy podlega zdaniem odwotujgcego odrzuceniu z uwagi na
btad w obliczeniu ceny, zawierajgcej 22% stawke VAT zamiast 7%. Wskazat, ze nie ma w
tym zakresie znaczenia ryczaltowy charakter ceny i powotat urzedowe interpretacje
dotyczace stawki podatku.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu oddalit zarzuty. W toku rozprawy wnidst o
oddalenie odwotania. Wskazal, ze wskutek protestu na zapisy siwz dokonat zmiany siwz,
gdzie w druku oferty i kosztorysie oraz postanowieniach umowy pominagt wymdég podania
stawki podatku VAT. Jedynie w pkt XIV.20 siwz omytkowo nie dokonat zmiany. Niescistosé
te uznal za nieistotng. Zamawiajacy stwierdzit, ze o wyborze oferty decydowato kryterium
ceny brutto, nie wymagat podania stawki VAT i kwoty VAT i nie ma dla niego znaczenia
zastosowana stawka podatku przez wykonawcow. W zwigzku z tym uznat informacje
dotyczace podatku za nie majgce wplywu na ocene ofert. Zauwazyl, ze w postepowaniu
formag wynagrodzenia jest ryczatt.

Ponadto w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy odnidst sie do zarzutéw nie podtrzymanych
w odwotaniu dot. potencjatu kadrowego.

Stwierdzit rowniez, ze wykaz wykonanych zamoéwien ztozony przez S.C. ,Rys$” Robert Rys,
Jerzy Rys potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny zamawiajacy stwierdzit, Zze w zakresie zadania
nr 2 przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 11.364.867,64 zt, a ceny kolejnych
ofert wynosity: 9.127.653,48 — oferta wybrana, 12.771.202,40 — oferta odwotujgcego i
11.268.708 zt oferta S.C. ,Rys” Robert RyS, Jerzy Rys. Z powyzszego wynika, ze wybrana
oferta ma cene o 24,5% nizszg od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamdwienia. Zamawiajacy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy.
Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze wskazywane w protescie ceny podobnych ustug nie sg
adekwatne do niniejszego postepowania ze wzgledu na inny zakres rzeczowy przedmiotu
zamowienia.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na zmodyfikowane
postanowienia siwz, w ktdrej nie wymagano podania stawki podatku VAT. Stwierdzit, ze mogt
zaoferowa¢ najnizszg cene z uwagi na nizsze koszty osobowe oraz niskie koszty sprzetu i

stosowanej technologii $wiadczenia ustug.



Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i
uczestnika ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawne w rozumieniu
art. 179 ustawy, gdyz ewentualne uwzglednienie podniesionych zarzutéw w stosunku do
oferty wybranej i drugiej w kolejnosci spowodowatoby uznanie jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Oceniajac zarzut razgco niskiej ceny zawartej w ofercie ziozonej przez
Przystepujacego, Izba uznala, ze nie zostat on potwierdzony. Cena tej oferty istotnie jest
najnizsza sposréd cen trzech ziozonych w postepowaniu ofert. Jej wielkos¢ nie odbiega
jednak znaczaco od pozostatych cen i jest 0o 24,5% nizsza od kwoty, jakg zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Wskazana roznica nie uzasadnia w ocenie
skladu orzekajacego wszczynania procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 90 ust. 1
ustawy. W konsekwenciji, wobec braku odmiennych dowoddéw, nie ma podstaw do uznania,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co oznacza ze
zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu opartego na tresci postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie sposobu okreslenia ceny oferty nalezy stwierdzi¢, ze w
wyniku zmian postanowien siwz w druku oferty i kosztorysie oraz postanowieniach umowy
zostat pominiety wymog podania stawki podatku od towardw i ustug. Za istotng okolicznosé
Izba uznaje fakt zmiany w tym zakresie tresci formularza ofertowego, w ktorym wykonawca
sktada oswiadczenie woli o wykonaniu zaméwienia za cene brutto wyrazong cyfrowo i
stownie. Jest niesporne, ze w tym podstawowym dokumencie ofertowym nie wymagano
deklaracji co do stawki podatku VAT. Tym samym brak takiej informacji w ofercie wybranej
nie swiadczy o jej niezgodnosci z trescig siwz. Z kolei ziozenie informacji o stosowane]
stawce podatkowej w dodatkowych nie wymaganych dokumentach nie ma wptywu na
waznos$¢ ztozonych ofert. Innymi stowy przesadzajgce przy ocenie cen ofertowych w
niniejszym postepowaniu jest wskazanie ceny ofertowej brutto bez wyodrebniania
sktadnikéw cenotworczych, w tym podatku VAT. Oznacza to, ze wszyscy wykonawcy ztozyli
oferty nie podlegajgce odrzuceniu, gdyz brak jest podstaw do twierdzenia o popetnieniu
btedu przy kalkulowaniu ceny w sytuacji, gdy oferta zawarta w ustalonym formularzu okres$la
cene ryczattowg brutto.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego, na odstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych..



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



