Sygn. akt: KIO/UZP 820/09

WYROK
Z dnia 10 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez Fast Group Sp. z o0.0., Al. 3 Maja 12, 00-391 Warsza wa od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Miasto Pozna n, Pl. Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n, protestu z dnia

2 czerwca 2009 r.

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego i dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny ofert zto  zonych
W post epowaniu z zastosowaniem procedury przewidzianej w a  rt. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy wzgl edem oferty Odwotuj acego,

kosztami postepowania obcigza Miasto Pozna i, Pl. Kolegiacki 17, 61-841 Pozna nh
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fast Group Sp. z 0.0., Al. 3 Maja 12, 00-
391 Warszawa;

2) dokonac wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesigt

cztery zfote zero groszy) przez Miasto Pozna A, PI. Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n



na rzecz Fast Group Sp. z o.0., Al. 3 Maja 12, 00-391 Wars zawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztdw postepowania
odwotawczego zaliczonych z wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dziewieéset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Fast Group Sp. z o.0., Al. 3 Maja 12, 00-391

Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Budowe i uruchomienie
systemu bezprzerwowego i bezzanikowego zasilania na potrzeby Centrum Zarzadzania
Kryzysowego, ul. Libelta 16/20 w Poznaniu”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez
Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,Odwolujgcym”, zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o przedmiotowym zamdowieniu
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 maja 2009 r.
(nr ogloszenia: 147128). Postepowanie to prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655

ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Miasto Poznan, zwane dalej ,Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym w dniu 1 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty
TEELDOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na jej niezgodnosc z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy podniost, ze z pkt VII ppkt 10 SIWZ
wynika, ze oferta wykonawcy powinna zawiera¢ wypetniony i podpisany zatacznik nr 1 do
umowy, tj. ,Wykaz dostarczanego i zainstalowanego sprzetu i urzgdzen do wykonanych
robét budowlanych i ustug”. Zgodnie z trescig wskazanego zatgcznika: ,sumaryczna wartos¢
netto w zt wszystkich pozycji musi by¢ zgodna z ceng ofertowg”. Pomimo wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, skierowanego do Odwolujgcego cena netto podana w formularzu

ofertowym nadal r6zni sie od sumarycznej wartosci netto zatgcznika nr 1.

Uwzgledniajac te czynnos$¢ odrzucenia oferty, Odwotujacy w pismie z dnia 4 czerwca
2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie) ztozyt protest. Wskazat w nim na

naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie



zastosowania trybu okreslonego w tym przepisie oraz na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie jego oferty pomimo tego, ze jej tres¢ odpowiada tresci
SIWZ.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy w protescie wniést o:

1) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przy zachowaniu zasad
okreslonych w ustawie i SIWZ;

2) uznanie za zgodna z trescig SIWZ oferty ziozonej przez Odwotujgcego;

3) uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy przyznal, ze faktycznie pomiedzy trescig
zalgcznika nr 1 do umowy i sumaryczng wartoscig netto urzadzen i robét wyszczegolnionych
w tym zalaczniku, a ceng ofertowg netto zamieszczong w formularzu ofertowym istnieje
réznica, ale jest to roznica zaledwie 1 zt. Odwolujacy podnidst, ze owa omytka winna byé
poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazat, ze powyzsze
stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a nie jego prawo. Podkreslit tez, ze owa omylka ma
charakter oczywistej omyiki pisarskiej (w formularzu ofertowym omyikowo wpisano liczbe:
,263 395,70” zlotych zamiast prawidtowej ,263 396,70 ziotych). Podkreslit, ze omyika ta
w konsekwencji przenikneta do wyliczonych w formularzu oferty wysokosci podatku od
towarow i ustug.

Podniost tez, ze nawet gdyby przyja¢ poglad, ze omytka ta nie miesci sie w kategorii
oczywistej omyiki pisarskiej, to nalezatoby jg potraktowac jako inng omyike, o ktorej stanowi
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dokonanie tego rodzaju korekty — zdaniem Odwotujgcego —
nie spowodowaltoby istotnej zmiany tresci oferty — zmiana ta bowiem dotyczytaby wartosci
1 zlotego, przy czym nie miataby zadnego wptywu z punktu widzenia zakwalifikowania oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej (najtanszej).

Odwotujacy powotujac sie na zapisy wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ
(8 4 ust. 1 oraz 2) oraz pkt X SIWZ, podniést, ze w niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, stad cena ta winna by¢ kwalifikowana jako
jednolite wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji cato$ci zaméwienia. Wyszczegdlnienie
indywidualnych skfadnikbw cenotwérczych ma wylgcznie charakter informacyjny i nie
stanowi modyfikacji tresci oferty.

Podnoszac argumentacje co do koniecznosci poprawienia tej omyiki w jego ofercie
oraz co do kwestii zwigzanych z ryczattowym charakterem wynagrodzenia w niniejszym
postepowaniu Odwotujacy przywotywat orzecznictwo zespotow arbitrow oraz Krajowej Izby

Odwotawczej.



W protescie wskazal tez, ze oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako

najkorzystniejsza przewyzsza swojg wartoscig cene zaoferowang przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajacy pismem z dnia 10 czerwca 2009 r.,
doreczconym w tej samej dacie Odwolujgcemu, protest oddali. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu podnidst, ze Odwotujacy zilozyt swojg oferte z ceng netto:
263 395,70 zt w dniu 22 maja 2009 r., natomiast zatgcznik nr 1 do umowy, w ktorym wpisana
zostata kwota 263 396,70 zi, zostat dostany do Zamawiajagcego na wezwanie do
uzupetniania dokumentow i opatrzony byt datg: 27 maja 2009 r. Z powyzszego wynika, ze
formularz ten zostat stworzony pézniej niz formularz ofertowy i w zwigzku z tym nie mogta
zaj$¢ tutaj oczywista omyika pisarska przy przepisywaniu kwoty z zatgcznika do formularza
ofertowego, stad tez Zamawiajacy nie widzi podstaw do dokonania poprawienia oferty
Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego nie mégt on
wskazanej omytki poprawi¢ rowniez na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na
to, ze nie mégt samodzielnie zdecydowaé, ktéra z podanych kwot jest prawidtowa (powotat
sie przy tym na orzecznictwo KlO).

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze w uzasadnieniu protestu zawarto nieprawidtowosc
dotyczaca wyboru oferty najkorzystniejszej, mianowicie, ze ta przewyzsza swojg kwotg
warto$¢ oferty Odwotujgcego. Przywotat w tym zakresie tres¢ zatgcznika ZP-12 do protokotu
postepowania, z ktérego wynika, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi
321 342,75 zt natomiast cena oferty najkorzystniejszej: 292 336,40 zi, ta ostatnia jest zatem
tanszg oferta.

Rozpatrujac ztozony protest Zamawiajgcy pouczyt rowniez Odwotujgcego o prawie do
zlozenia odwotania w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu. Nastepnie
jednak w pismie z dnia 12 czerwca 2009 r., doreczonym Odwotujgcemu w tym samym dniu,
przestat w tym zakresie sprostowanie co do 5-dniowego terminu na zlozenie odwotania, a nie
10-dniowego, informujac jednoczesnie, ze bieg terminu na ztozenie odwotania bedzie liczony

od dania doreczenia przedmiotowego sprostowania.

Odwolujacy, nie zgadzajac sie z dokonanym przez Zamawiajgcego rozstrzygnieciem
protestu, w dniu 16 czerwca 2009 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej operatora
publicznego, tj. Poczta Polska) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych.
Kopia odwotania w dacie 15 czerwca 2009 r. zostala faksem przekazana Zamawiajgcemu.
W odwotaniu Odwotujacy podtrzymatl wszystkie zarzuty i zadania oraz przytoczong
argumentacje. Dodatkowo wskazal, ze Wykonawca TEELDOM Sp. z o0.0. faktycznie
zaoferowat nizszg cene od Odwolujgcego, jednakze poréwnujac te oferty, przy

uwzglednieniu wszystkich kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, oferta Odwotlujgcego



powinna by¢é uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza (TEELDOM Sp. z 0.0. —
90 pkt z czego O pkt w kryterium termin wykonania i Odwotujacy — 91,88 pkt, z czego 10 pkt

w kryterium termin wykonania).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ oraz tres¢ oferty Odwolujaceqo,

jak rowniez biorgc  pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

odwotawczego, zawarte w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz zlozone

w trakcie rozprawy, skilad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. W szczegolnosci ustalono, ze ze wzgledu na tres¢ podnoszonego przez
Odwolujgcego zarzutu dotyczacego czynnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu,
pomimo wartosci przedmiotu zamowienia (ponizej wartosci progéw UE), stosownie do tresci

art. 184 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie w niniejszej sprawie przystuguije.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze Odwotujgcy — stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy Pzp - posiada interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, poniewaz jego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Podstawg takiego ustalenia Izby jest okolicznos¢ okreslenia przez
Zamawiajgcego w SIWZ matematycznie wyliczalnych kryteribw oceny ofert, tj. cena — 90% i
termin wykonania prac — 10%, przy czym wskazano, ze za okres realizacji od 20 — 21 dni
wykonawca otrzyma 10 pkt wagi procentowej, za$ za okres realizacji 30 dni — O pkt. Biorgc
powyzsze pod uwage oferta ztozona przez Odwotlujgcego przy 21-dniowym terminie
wykonania prac i punktacji za cene ofertowg uzyskataby 91,88 pkt, zas oferta TEELDOM —
90 pkt. Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy wykazat swoj interes prawny w mozliwosci

uzyskania niniejszego zamowienia w kontekscie podnoszonego przez siebie zarzutu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, skfad orzekajacy 1zby dokonat

nastepujacych ustalen faktycznych:

1) Zamawiajacy w SIWZ w pkt IX wskazal na dwa kryteria oceny ofert tj.: cena
Z wagq procentowg 90% i termin wykonania prac — 10%. Jednoczesnie tez
wskazal, ze w ramach kryterium terminu wykonania prac bedzie przyznawat po
2 pkt % za deklarowany czas skrocenia realizacji prac, tj. za kazde kolejne 2 dni

skrocenia 30 dniowego okresu realizacji zamowienia.



2) W pkt VIl ppkt 10 SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcoéw do zalgczenia do
oferty wypelnionego i podpisanego zalgcznika nr 1 do wzoru umowy, tj. ,Wykaz
dostarczonego i zainstalowanego sprzetu i urzgdzen oraz wykonanych robét
budowlanych i ustug”. Wzér umowy natomiast stanowit zatacznik do SIWZ.

3) W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaty
zlozone trzy oferty, z czego oferta zlozona przez Odwolujgcego na kwote brutto:
321 342,75 zt (netto: 263 395,70 zt), z terminem wykonania prac — 21 dni oraz
oferta uznana za najkorzystniejszg z cena: 292 336,40 zt brutto z terminem
wykonania prac — 30 dni.

4) Zamawiajacy pismem z dnia 26 maja 2009 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego o uzupetnienia wypetnionego i podpisanego
zalgcznika nr 1 do umowy, w ktérym suma kwot powinna by¢ tozsama z ceng z
formularza ofertowego. Odwotujacy przy pismie z dna 27 maja 2009 r. uzupehit

przywotany zatacznik, gdzie wskazano tgczng cene netto: 263 396,70 zi.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, sklad orzekajacy lzby doszedt do

przekonania, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg podjetego rozstrzygniecia przez sktad orzekajacy lzby w niniejszej sprawie
bylo ustalenie, ze Zamawiajacy, dysponujac z jednej strony przediozonym w drodze
uzupetnienia dokumentow na zgdanie samego Zamawiajgcego zatgcznikiem nr 1 do umowy,
ktérego wzor stanowit element dokumentacji stanowigcej SIWZ (zalgcznik nr 1 do wzoru
umowy, ktory to wzdér umowy stanowit zatgcznik nr 3 do SIWZ), z drugiej zas strony
formularzem ofertowy Odwolujacego z wyszczegdlniong ceng netto, mogt stwierdzié
niezgodnosc tresci oferty Odwolujacego z trescig SIWZ. Zgodnie bowiem z wymogiem SIWZ
(adnotacja na dole okre$lonego przez Zamawiajgcego wzoru zatgcznik nr 1 do umowy) suma
cen netto oferowanych urzadzen i sprzetu z zatagcznika nr 1 do umowy miata by¢ zgodna
z ceng ofertowg (o ktérej mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy, tj. ceng netto). Owa
niezgodnos¢ sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze wyceniony przez Odwotujgcego
szczegO6towo w zalgczniku nr 1 do umowy oferowany sprzet i urzagdzenia opiewat na kwote
263 396,70 zt netto, tj. kwote o 1 zt wyzszg niz cena netto podana w formularzu ofertowym
(tj. 263 395,70 zi). Zatem nie byta to identyczna kwota jak wymagat tego Zamawiajacy
w SIWZ. Powyzsze zatem stanowi o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Skiad orzekajacy lzby, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy oraz oswiadczenia
stron postepowania odwotawczego, uznat, ze w tym przypadku mamy do czynienia
Z dziataniem Odwotujgcego noszacym znamiona pomyiki, ktéra jest mozliwa do poprawienia

przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujacy bowiem,



formutujgc pierwotnie oferte i formularz ofertowy z ceng calkowitg za zamowienie mdgt
w wyliczeniu catosci wartosci oferowanego przez siebie sprzetu i urzadzen pomyli¢ sie o 1 zi
netto. Cho¢ dopiero szczegotowa kalkulacja tej ceny przediozona w wyniku wezwania
Zamawiajgcego do uzupetniania dokumentu (zatacznika nr 1 do umowy, ktory — jak
oswiadczyt na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego miat stuzy¢ ocenie zgodnosci
oferowanego sprzetu z wymogami jakosciowymi okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ)
uwidocznita te omytke w ofercie Odwotujgcego, powyzsze nie moze negowac, tego, ze
Odwotujacy popemni w ofercie inng omytke polegajacg na sprzecznosci z SIWZ
(nieprawidtowo zsumowat wartosci netto oferowanego sprzetu i urzadzen mylac sie o 1 z,
a tym samym nie wpisujac w formularzu ofertowym wiasciwej kwoty).

Zdaniem skfadu orzekajacego Izby omyika ta podlega poprawieniu z uwagi na to, ze
jej poprawienie nie bedzie powodowato istotnych zmian w tresci oferty. Nie mozna bowiem
za istothg zmiane w tresci oferty uznac¢ korekte ceny ofertowej netto o 1 zi, przy ustalonegj
przez Zamawiajacego wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia na kwote: 229 508, zt
netto(protokét postepowania — Druk ZP-2). Korekta ceny ofertowej Odwotujgcego
0 wskazang kwote netto, a w efekcie réwniez ceny brutto, nie zmieni rowniez pozycji
Odwolujgcego w rankingu oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny — w dalszym ciggu
bedzie to bowiem oferta drozsza od pierwotnie uznanej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Nie mozna zatem w tym przypadku postawic¢ tezy o manipulacji w zakresie
ceny ofertowej przez Odwotujgcego w celu uzyskania zamowienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze ztozony przez Odwotujgacego
w dniu 27 maja 2009 r. zatgcznik nr 1 do umowy jako dostany pOzniej, a wiec po ztozeniu
formularza ofertowego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze wiasnie w formularzu
ofertowym zostata popetniona oczywista omytka pisarska polegajgca na przepisaniu
niewtasciwie kwoty z zalgcznika nr 1 do umowy, skoro powstat on pézniej, tj. po ztozeniu
formularza ofertowego. Niemniej ustawodawca w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
okreslit sytuacje, w ktorych obligatoryjnemu poprawieniu podlegajg réwniez inne omyiki
polegajace witasnie na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, co stwierdzit sktad orzekajacy
Izby w niniejszej sprawie. Argument Zamawiajgcego, ze owej omyiki nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie
zdecydowac, ktéra z kwot jest prawidtowa, nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby podstawg przyjecia jako prawidiowej ceny netto jest niewatpliwie
uszczegotowione rozliczenie wartosci poszczegoélnych elementéw wchodzacych w zakres
przedmiotowy oferty, zawarte w zalaczniku nr 1 do umowy. Kalkulacja dwéch pozycji
wycenionych przez Odwotujgcego zgodnie z wymogami SIWZ, a nastepnie zsumowanie tych
pozycji jednoznacznie wskazuje, jaka byta podstawa wyceny oferty Odwotujacego. Ta zatem

kwota winna by¢ podstawg dalszych dziatan Zamawiajacego polegajgcych na ponownych



czynnosciach badania i oceny zlozonych w postepowaniu ofert, w tym skierowanego do
Odwotujgcego zawiadomienia o poprawieniu jego oferty trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Dodatkowo sktad orzekajacy lIzby zwraca uwage, ze Zamawiajagcy w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslit wymaég SIWZ, co do wypetniania
i zakresu zatgcznika nr 1 do umowy, w taki sposéb, ze mogt on powodowac watpliwosci po
stronie wykonawcow. Watpliwosci te mogty polega¢ na tym — tak jak odczytat to na poczatku
Odwotujacy, skladajac oferte — ze zgdany zatgcznik mégt odnosi¢ sie do doswiadczenia
wykonawcy, co do dostarczanego przez niego sprzetu, czy urzadzen (sformutowanie uzyte w
czasie przeszlym w tytule zatgcznika: ,Wykaz dostarczonego i zainstalowanego sprzetu i
urzgdzen(...)”). Z drugiej tez strony Zamawiajacy higdzie w postanowieniach SIWZ nie
okreslit, ze wskazany zalgcznik ma stanowi¢ podstawe oceny przez niego spetniania przez
oferowany sprzet i urzadzenia wymogdw jakosciowych i technicznych SIWZ, co podniést na
rozprawie. Zamawiajacy nie okreslit tez stopnia szczegdtowosci wypetniania tego zatacznika.
Tym samym uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie do uzupelnienia przez Odwotujgcego zatacznika nr 1 do umowy,
nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w sposob bezpodstawny odrzucit oferte Odwotujgcego
Zzamiast stwierdzi¢, iz zostata tam popetniona omyika, ktéra polega poprawieniu trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sktad orzekajacy lzby przy
rozpatrywaniu ztozonego odwotania stwierdzit naruszenie przywotanych przez Odwotujgcego

przepisOw ustawy Pzp, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono roéwniez
uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika
ograniczajgc ich wysokos¢ na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku do kwoty

3 600 zt, okreslonej w przepisach przywotanego rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



