Sygn. akt KIO/UZP 191/08

WYROK
z dnia 18 marca 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.03.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., D ERSLAW Sp. z o0.0., PU
TOMBOR Celina Toman, Jerzy Toman S.J., U.P.G. Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe SELW Sp. z 0.0., SELW 2 Sp. z 0.0., Legnica, ul . Najsw. Marii Panny 5e
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., Katowice,

ul. Damrota 16-18 protestu z dnia 18.02.2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: ,MONITOR” Sp. z 0.0., Agencja Szko leniowo-Ochronna
Spadochroniarzy ,KOMANDOR” Sp. z 0.0., Katowice, ul . Kos$ciuszki 30 i Konsorcjum:
Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Pr ovider Sp. z 0.0., Impel Cash
Handling Sp. z o0.0., Wroctaw, ul. Slezna 118 zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 .Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.,
DERSLAW Sp. z 0.0., PU TOMBOR Celina Toman, Jerzy T oman S.J., U.P.G. Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe SELW Sp. z o0.0., SELW 2 Sp. z 0.0., Legnica,
ul. Naj$w. Marii Panny 5e

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.,
DERSLAW Sp. z 0.0., PU TOMBOR Celina Toman, Jerzy T oman S.J., U.P.G. Sp. z
0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe SELW Sp. z o0.0.,, SELW 2 Sp. z o.0.,

Legnica, ul. Naj sw. Marii Panny 5e.

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., D ERSLAW
Sp. z 0.0., PU TOMBOR Celina Toman, Jerzy Toman S.J ., UP.G. Sp. z o.0,,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe SELW Sp. z 0.0., SELW 2 Sp. z 0.0., Legnica,
ul. Najsw. Marii Panny 5e na rzecz Katowickiego Holdingu W eglowego S.A,,
Katowice, ul. Damrota 16-18 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu kosztow zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wlasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0.0., DERSLAW Sp. z 0.0., PU TOMBOR Celina Toman, J erzy Toman S.J., U.P.G.
Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe SELW Sp. z 0.0., SELW 2 Sp. z 0.0,

Legnica, ul. Naj sw. Marii Panny 5e.



Uzasadnienie

Postepowanie o zamoéwienie publiczne nr ZP/340/2007 pod nazwg: ,Swiadczenie
ustug ochrony oséb i mienia oraz fizycznego zabezpieczenia obszardéw, obiektow i urzgdzen
kopalh KHW S.A. przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne” prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego z mozliwoscig skladania ofert czesciowych — czes¢ I, 1l i Il
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Oficjalnych Publikaciji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2007/S 180-220531 w dniu 19.09.2007 r. przez Katowicki Holding Weglowy S.A.,

ul. Damrota 16-18,40-022 Katowice zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

W dniu 12.02.2008 r. Konsorcjum firm: DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o. o.,
DERSLAW Sp. z 0. 0., PU ,TOMBOR” Celina Toman, Jerzy Toman Spoétka Jawna, U.P.G.
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SELW Sp. z 0.0., SELW 2 Sp. z 0.0., otrzymalo
od Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci | —
Konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp. z o. o. (lider), Impel Security Provider Sp. z 0.0.,
Impel Cash Handling Sp. z 0. 0., w czesci Il — Konsorcjum firm: DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z 0. 0., DERSLAW Sp. z 0. 0., PU ,TOMBOR” Celina Toman, Jerzy Toman
Spétka Jawna, U.P.G. Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe SELW Sp. z 0.0., SELW
2 Sp. z 0.0. , a w czesci lll — Konsorcjum firm: ,Monitor” Sp. z o.0. (lider), Agencja

Szkoleniowo — Ochronna Spadochroniarzy ,Komandor” Sp. z o.0.

W dniu 19.02.2008 r. (wptyw bezposredni) w nawigzaniu do informacji z dnia
12.02.2008 r. Konsorcjum firm: DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0., DERSLAW Sp.
Z 0. 0.,, PU ,TOMBOR” Celina Toman, Jerzy Toman Spétka Jawna, U.P.G. Sp. z o.0,,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SELW Sp. z 0.0., SELW 2 Sp. z 0.0., ktdrej liderem jest
DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o. o., ul. Najsw. Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
zwane dalej ,Protestujgcym lub Odwotujgcym” wniosto protest na czynnos$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci | i lll oraz zaniechanie wykluczenia wybranych konsorcjow firm

w/w czesciach.

Protestujgcy, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia: art.7 ust.1 i 3, art. 91 ust.1 w zw.
Z art.22 ust.1 pkt.2 w zw. z art. 24 ust.1 pkt.10 w zw. z art. 24 ust.2 pkt.3 oraz art. 89 ust.1
pkt. 5 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej Pzp. i wnosit w zwigzku z oprotestowanymi
czynnosciami Zamawiajgcego o: 1) powtdrzenie wszystkich czynnosci od momentu otwarcia

ofert i wykluczenia wybranych konsorcjow firm w/w czesciach, ktérej to czynnoSci



Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechatl; ewentualnie 2) uniewaznienie postepowania
w przypadku stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 93 ust.1 pkt.7 Pzp.

Zdaniem Protestujgcego, wskazane wyzej konsorcja winny zostac¢ wykluczone, jako
nie spetniajgce warunku udzialu w postepowaniu, a mianowicie Wykonawcy ci nie
potwierdzili zgodnie z pkt. 6.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zwana dalej
SIWZ), iz posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia poprzez zlozenie wykazu
wykonanych, a w przypadku S$wiadczen okresowych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielnie zamdwienia, ustug
0 wartosci: - dla czesci I- 4 milionéw ztotych, - dla czesci Il — 3 miliondw ztotych, - dla czesci
Il — 6 milionéw zlotych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia,
ti. polegajgcqg na zabezpieczeniu i ochronie podmiotow (jednostek) gospodarczych, ktére
podlegajg obowigzkowej oraz szczegdlnej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne (na podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych) z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatlgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze dostawy te lub ustugi zostaty wykonane nalezycie (zalgcznik nr 3 do
SIWZ). Ochraniane obiekty winny by¢ zaliczone do kat. | lub Il w rozumieniu przepisow
Rozporzagdzenia Rady Ministrbw w sprawie obiektow szczegollnie waznych dla
bezpieczerstwa i obronnosci paristwa oraz ich szczegoélnej ochrony z dnia 24.06.2003 r.
(Dz. U. 2003 Nr 116, poz. 1090 z p6zn. zm.).

Ponadto, Protestujgcy ustalit, iz przepisami prawnymi, ktére stanowig w niniejszym
postepowaniu o kwalifikacji wykonanej ustugi, jako odpowiadajgcej swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia jest réwniez rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 20.08.2004 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczeg6lnym znaczeniu
gospodarczo — obronnym (Dz. U. Nr 192, poz. 1965). Wedlug Protestujgcego,
w rozporzgdzeniu tym nie wystepuje podana w ofercie Konsorcjum firm w ktorej liderem jest
.Monitor” Sp. z 0.0., Koksownia Przyjazin w Dgbrowie Goérniczej. Wobec powyZzszego,
wymieniony obiekt nie jest obiektem o0 szczeg6lnym znaczeniu gospodarczo — obronnym, ani
obiektem podlegajgcym obowigzkowej ochronie, w rezultacie nie mozna uznac¢ roboét
wykazanych przez w/w konsorcjum na tgczng kwote 4.470.409,27, a tym samym nalezy
stwierdzi¢ zdaniem Protestujgcego, iz Wykonawca ten nie spemit warunku udziatu
w postepowaniu, okre$lonego w pkt. 6.2.1 SIWZ odnosnie czesci lll.

Dodatkowo, Protestujgcy podkresla, iz wymienione przez w/w konsorcjum w wykazie
ustugi swiadczone na rzecz kopaln Katowickiego Holdingu Weglowego S.A., obejmujgce
swym zakresem ,bezposrednig ochrone fizyczng-obstuge telewizji dozorowej’ nie sg

ustugami odpowiadajgcymi swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,



w szczegolnosci nie sg ustugami wynikajgcymi z plandéw ochrony. Stanowiq jedynie ustugi
dodatkowe, uzupetniajgce wiasciwg ochrone zaktadéw. Wskazat na powyzsze, zdaniem
Protestujgcego, sam Zamawiajgcy w Rozdz. Il pkt. 2.12 SIWZ stwierdzajgc, iz potencjalny
Wykonawca ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia bedzie wspétpracowat z pracownikami
obstugujgcymi kopalniany system przemystowej telewizji dozorowej. PowyZzsze potwierdza,
takze fakt, iz to Protestujgcy realizuje ustugi ochrony fizycznej kopaln KHW S.A. tozsame
z przedmiotem zamowienia, wynikajgce z planéw ochrony zakladow zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Do realizacji ustugi telewizji dozorowej nie sg
wymagane od Wykonawcy kwalifikacje zgodne z wymaganiami i warunkami niniejszego
postepowania, w zwigzku z czym nie mozna uznac¢ obstugi telewizji przemystowej jako
odpowiadajgcej swym charakterem przedmiotowi zamodwienia. Powyzsze ma odniesienie do
ustug wskazanych w pozycjach 2, 4,5, 6 7, 9, 10 i 11 przez w/w konsorcjum — w rezultacie
nie spetniajg one wymagarn pkt. 6.2.1 SIWZ.

Zdaniem Protestujgcego, w wypadku Konsorcjum firm, w ktorej liderem jest Impel
Security Polska Sp. z 0. 0., czyli odnos$nie czesci |, az dwie pozycje wykazu nie spetniajg
warunku Zamawiajgcego. Kopalnia Wapienna ,MORAWICA” S.A. oraz Vattenfall Heat
Poland SA w Warszawie nie sg obiektami kat. | lub Il wynikajgcymi z Rozporzgdzenia Rady
Ministrbw w sprawie obiektéw szczegolnie waznych dla bezpieczeristwa i obronnosci

panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony.

Ponadto, Protestujgcy podnosi, iz z treSci dokumentu wystawionego dla Impel
Security Polska Sp. z 0. 0. przez Zaktad Gorniczo-Energetyczny Sobieski Jaworzno Il Grupa
PKE nie wynika termin realizacji zamoOwienia, ktéry to obowigzek nalozyt Zamawiajgcy
w opisie do wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat ustug (str. 120 SIWZ — zat. Nr 3).

Dodaje rowniez, iz warto$c ustugi wykonywanej dla Vattenfall Heat Poland SA wynika
jedynie z oswiadczenia Wykonawcy, a brak jest dokumentu potwierdzajgcego te wartosc,
gdyz z catg pewnosScig za dokument nie mozna uznac¢ oswiadczenia Wykonawcy. Pzp
wyraznie i jednoznacznie réznicuje o$wiadczenia, jakie majg zostac ztozone w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego (art. 22 Pzp) od dokumentow (rozporzgdzenie
w sprawie dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz form w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane), dlatego tez, zdaniem Protestujgcego, os$wiadczenia
Wykonawcy nie mozna uzna¢ za dokument w rozumieniu Pzp. Wobec powyzszych
okolicznosci, Protestujgcy podnosi, iz az trzy pozycje wykazu nie spelniajg wymagan
Zamawiajgcego.

W dalszej czesci uzasadnienia, Protestujgcy argumentuje, iz skoro Konsorcjum firm,
w ktorej liderem jest Impel Security Polska Sp. z 0. 0. nie wskazato, ktére pozycje wykazu

stanowig potwierdzenie spelniania wymagarn przetargowych dla czesci |, Il lub Ill, a jego



oferta zostata odrzucona w czesci Il i lll nie mozna jednoznacznie wskazac, czy warunek
wykonania ustugi o wartosci 4 milionéw ztotych zostat spetniony. Zdaniem Protestujgcego,
Zamawiajgcy nie ma prawa i mozliwosci samodzielnego podporzgdkowania okreslonych
pozycji wykazu do konkretnych czesci zamoOwienia, winien zrobi¢ to Wykonawca, a zatem
brak klasyfikacji pozycji wykazu w przedmiotowym przypadku dyskwalifikujg w/w konsorcjum,
poniewaz w sumie wszystkie pozycje wykazu nie przekraczajg kwoty 13 min. ziotych,

stanowigcych sume wartosci dla warunku doswiadczenia zawodowego.

Majgc powyzsze na uwadze Protestujgcy formutuje postulat wykluczenia w/w

konsorcjum na podstawie art. 24 ust.1 pkt. 10 Pzp.

Dodatkowo, podnosi teze o niemoznosci uzupetnienia dokumentéw tak w odniesieniu
do Konsorcjum firm w ktérej liderem jest ,Monitor” Sp. z 0.0., jak i Konsorcjum firm, w ktorej
liderem jest Impel Security Polska Sp. z 0. 0., w trybie art. 26 ust.3 Pzp, gdyz nie mozna tutaj
stwierdzi¢ braku, bagdz btedu w dokumentach (Wyroki Zespotéw Arbitréw: Sygn. akt:
UZP/Z0O/0-2769/06; UZP/ZO/0-2787/06; UZP/ZO/0-2788/06; UZP/Z0O/0-137/07; UZP/ZO/0-
336/07; UZP/ZO/0-348/07; UZP/ZO/0-440/07). Dokumenty te zostaly prawidtowo
sporzgdzone i wypetnione, a o wykluczeniu wskazanych wyzej Wykonawcow przesadza

jedynie fakt, iz poszczegodlne pozycje wykazu nie spetniajg wymagar Zamawiajgcego.

Jako odrebny problem, Protestujgcy podnosi kwestie, iz w Rozporzgdzenia Rady
Ministrbw w sprawie obiektéw szczegOlnie waznych dla bezpieczeristwa i obronnosci
panstwa oraz ich szczegdlnej ochrony z dnia 24.06.2003 r. , nie precyzuje sie w Sposob
jednoznaczny i dorozumiany, ktére obiekty nalezy zaliczy¢ do kat. | lub Il obiektéw
szczegOlnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci parnstwa, bowiem § 2 niniejszego
rozporzgdzenia poza wyliczeniem obiektow w sposéb ogdiny odsyta do § 4, ktéry stanowi, iz
to Rada Ministrow ustala wykaz obiektbw uznanych za szczegolnie wazne dla
bezpieczenstwa i obronnosci kraju. Tak wiec odniesienie sie, jak podnosi Protestujgcy, tylko
do tresci § 2 cytowanego rozporzgdzenia nie daje petni obrazu obiektow, ktore faktycznie sg
szczegOlnie chronione, te bowiem mozna ustalic jedynie na podstawie wykazu
sporzgdzonego przez Rade Ministrow, ktéry jest dokumentem poufnym, stanowigcym
tajemnice stuzbowg w rozumieniu przepisbw ustawy z dnia 22.01.1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631). Podkresla takze, iz wykaz
obiektow podlegajgcych obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ust.5 ustawy z dnia
22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia prowadzony jest przez wojewoddéw i réwniez majg

charakter poufny.

Protestujgcy stwierdza, w zwigzku z tym, iz ma miejsce sytuacja, w ktorej

Zamawiajgcy hie moze obiektywnie sprawdzi¢ przedstawionych przez Wykonawcéow



wykazéw, a to uniemozliwia prawidlowg weryfikacje, biorgcych udziat Wykonawcow, pod
kgtem spetniania przez nich warunku doswiadczenia zawodowego, okreslonego w pkt. 6.2.1.
SIWZ, co w konsekwencji skutkuje utrudnianiem uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami
oraz sprzyja ich nierownemu traktowaniu (por. Wyrok KIO; sygn. akt: KIO/UZP 1446/07).
Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy powinien kazdorazowo bra¢ pod uwage nie tylko
specyfike przedmiotu zamdwienia, ale rowniez fizyczng mozliwo$c¢ weryfikacji spetniania tych
warunkow. Podkresla, iz weryfikacja ktéra sam przeprowadzit zostata dokonana
z najwyzszym trudem. Uwaza, iz taka weryfikacja ze strony Zamawiajgcego, jak i innych
uczestnikow postepowania, ofert, zasadnosci protestu, jak i decyzji o wyborze ofert
najkorzystniejszych moze by¢ watpliwa, co w oczywisty sposéb narusza art. 7 ust.1 Pzp.

Wobec powyzszego Protestujgcy wnosi jak na wstepie, wykazujgc iz jego interes
prawny zostat naruszony poprzez nie uznanie jego oferty za najkorzystniejsza w czesci | i lll,
dodatkowo wskazuje, iz ewentualne uniewaznienie postepowania mogtoby mie¢ miejsce
w oparciu o art. 93 ust.1 pkt. 7 w zwigzku z art. 7 Pzp.

W dniu 20.02.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

Do postepowania protestacyjnego przytgczyt sie w zakresie czesci | - Konsorcjum
firm, w ktorej liderem jest Impel Security Polska Sp. z 0. o. (w dniu 20.02.2008 r.),
a w zakresie czesci lll - Konsorcjum firm, w ktérej liderem jest ,Monitor” Sp. z 0.0. (w dniu

22.02.2008 r.) - w obu wypadkach wptyw bezposredni.

W pierwszym wypadku, Przystepujgcy wskazuje na fakt, iz w przypadku
rozstrzygniecia protestu poprzez oddalenie jego oferta pozostanie ofertg najkorzystniejszg

w odniesieniu do czesci I.

W drugim wypadku, Przystepujgcy takze wskazuje na fakt, iz w przypadku
rozstrzygniecia protestu poprzez oddalenie jego oferta pozostanie ofertg najkorzystniejszg

w odniesieniu do czesci lll.
Kopie przystgpien zostaly przekazane w obu wypadkach Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w trybie art. 183 ust. 3 poprzez jego brak
w terminach, o ktérych mowa w ust.1 i 2 niniejszego artykutu, co skutkuje jego oddaleniem.
Zgodnie z powyzszym stosowny termin uptyngt w dniu 29.02.2008 r.

W dniu 05.03.2008 r. Protestujgcy na oddalenie protestu wnidst odwotanie (dowdéd
whniesienia wpisu z dnia 04.03.2008 r.) do Urzedu Zaméwieri Publicznych podtrzymujgc
zarzuty podniesione w protescie - naruszenia: art.7 ust.1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow

W sposobie spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu oraz oceny



ofert; art. 91 ust.1 w zw. z art.22 ust.1 pkt.2 w zw. z art. 24 ust.1 pkt.10 w zw. z art. 24 ust.2
pkt.3 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcow, wybranych
w czesci | i 1, ktérych oferty nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a mianowicie pkt. 6.2.1 SIWZ i uznania ofert wskazanych wyzej Wykonawcow, iz nie sg one
najkorzystniejsze w czesci | oraz Ill; oraz art. 89 ust.1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert wskazanych wyzej Wykonawcow, mimo Ze zostaly
one ziozone przez Wykonawcéw podlegajgcych wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia i wnoszgc o: 1) uchylenie zaskarzonej czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszych ofert w czesci |- Konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp. z o. o.
(lider), Impel Security Provider Sp. z 0.0., Impel Cash Handling Sp. z o. o. i lll - Konsorcjum
firm: ,Monitor” Sp. z o.0. (lider), Agencja Szkoleniowo — Ochronna Spadochroniarzy
.-Komandor” Sp. z 0.0.; 2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie wszystkich czynnosci od
momentu otwarcia ofert z uwzglednieniem zaniechanych czynnosci wykluczenia
wykonawcéw oraz odrzucenia ofert w czesci | - Konsorcjum firm: Impel Security Polska Sp.
Z 0. 0. (lider), Impel Security Provider Sp. z o.0., Impel Cash Handling Sp. z 0. 0. oraz
w czesci Il - Konsorcjum firm: ,Monitor” Sp. z o0.0. (lider), Agencja Szkoleniowo — Ochronna
Spadochroniarzy ,Komandor” Sp. z 0.0.; 3) ewentualnie uniewaznienie postepowania
w przypadku stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 93 ust.1 pkt.7 Pzp.

Odwolujgcy poszerzajgc uzasadnienie przedstawione w protescie, podnidst wyraznie,
iz wskazana w wykazie ustug w ofercie Konsorcjum firm w ktérej liderem jest ,Monitor” Sp.
z 0.0., Koksownia Przyjazn w Dgbrowie Gorniczej nie jest obiektem podlegajgcym
obowigzkowej ochronie, zgodnie z ustawg z dnia 22.08.1997 r. o0 ochronie 0s6b i mienia.

Ponadto, Protestujgcy podniost, iz w odniesieniu do Konsorcjum firm w ktorej liderem
jest Impel Security Polska Sp. z o. 0., Kopalnia Wapienna ,MORAWICA” S.A. oraz Vattenfall
Heat Poland SA w Warszawie nie sq obiektami kat. | lub Il wynikajgcymi z Rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie obiektéw szczegolnie waznych dla bezpieczeristwa i obronnosci
panstwa oraz ich szczegolnej ochrony. Powyzsze potwierdza pismo z dnia 19.02.2008 r.
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z Centrum Informacyjnego Rzgdu, o ktére wystgpit

Odwotlujgcy (stanowigce zatgcznik do odwotania).
Kopia odwolania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu faxem.

Zamawiajgcy w dniu 06.03.2008 r. wezwat faxem uczestnikbw postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito w zakresie
czesci lll - Konsorcjum firm w ktérej liderem jest ,Monitor” Sp. z 0.0. (w dniu 10.03.2008 r.)

wnoszgc jak w przystgpieniu do protestu. Natomiast, w zakresie czesci | — Konsorcjum Firm



w ktorej liderem jest Impel Security Polska Sp. z 0. o. (dowdd nadania na poczcie
14.03.2008 r., wptyw do UZP 17.03.2008 r.).

Drugi z Przystepujgcych, odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego stwierdzit, co
nastepuje: po pierwsze, wyjasnit, iz informacje o zaliczeniu wskazanych w wykazie obiektéw
do kat. | lub Il uzyskat od Zleceniodawcdéw i na tej podstawie zostaty one wykazane jako
doswiadczenie. Wzgledem ustug Swiadczonych na rzecz Vattenfall Heat Poland SA
w Warszawie podnidst, iz podanie szczego6towej wartosci ustugi nie byto mozliwe z uwagi na
koniecznos$c zachowania jej w tajemnicy z racji braku zgody na jej ujawnienie ze strony w/w
Zleceniodawcy. Po drugie, jak stwierdzit Przystepujgcy nawet uznanie zarzutu Odwotujgcego
pozostate wykazane zamoOwienia sg wystarczajgce na potwierdzenie warunku postawionego
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Po trzecie, Przystepujgcy podnosi, iz stanowisko
Odwolujgcego odnosnie art. 26 ust.3 Pzp jest bledne i nie uwzglednia nowelizacji
Zz 13.04.2007 r. Po czwarte, odnosnie sytuacji w ktorej wykonawca nie wskazuje, ktére
z wskazanych doswiadczen majg by¢é brane pod uwage przy ocenie ktérej czesci
zamoOwienia stwierdza, iz nie musi powyzsze skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania,
wskazuje iz, Zamawiajgcy nie wymagat aby przedkiadajgc wykaz wykonanych ustug
wskazywaé, ktore z nich stanowig potwierdzenie doswiadczenia dla danej czesci.
Zamawiajgcy rowniez nie wskazat jednoznacznie, ze w przypadku skladania oferty na wiecej
niz jedng czes¢ potwierdzeniem doswiadczenia ma by¢ suma wartosci ustug wskazanych dla
poszczegodlnych czesci. Przystepujgcy, wskazuje takze, iz nawet uznajgc konieczno$c
o ktorej byto mowa powyzej, Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ watpliwo$¢ wynikajgcg w takiej
sytuacji. Powoluje sie w tym wzgledzie na orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17.05.2006 r., sygn. akt: V Ca 441/06. Zauwaza jednakze, iz takie wyjasnienie
mialoby charakter tylko informacyjny z uwagi na kilkukrotne przekroczenie wymaganej

wartosci przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegOlnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, oryginalnymi ofertami i po wystuchaniu stron na rozprawie ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby dopuscit nastepujgce dowody:

1) Pismo nr ZK/V/5259/9/08 z dnia 26.02.2008 r. ze Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Katowicach — zloZzone przez Zamawiajgcego; 2) Opinie prawng z dnia 15.03.2008 r.,



sporzgdzong przez prof. Dr hab. Ernesta Knosala we wspotpracy z radcg prawnym
Marcinem Knosalg — zloZzong przez Przystepujgcego, tj. Konsorcjum firm, w ktorej
liderem jest ,Monitor” Sp. z 0.0.
Skiad orzekajgcy lzby, wzigt takze po uwage opinie prawne Zamawiajgcego z dnia
03.10.2007 r. oraz 28.02.2008 r. przediozone w aktach sprawy wraz z dokumentami
przestanymi do Urzedu Zamowiern Publicznych, jak réwniez wykazy zamoOwienn wraz
z dokumentami je potwierdzajgcymi dotgczone do ztozonych ofert przez uczestnikow
postepowania przetargowego, a w szczegolnosci Odwotujgcego oraz obu Przystepujgcych.
Odnosnie zarzutu pierwszego, tj. naruszenia art.7 ust.1 i 3 Pzp poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcéw w sposobie spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatlu w postepowaniu

oraz oceny ofert, sklad orzekajgcy lzby uznal, iz jest on nie zasadny.

Zgodnie z Sekcjg 111.2.3) Zdolnos$¢ techniczna ogtoszenia oraz pkt. 6.2.1 SIWZ,
0 udzielnie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielnie zamdwienia, ustug o wartosci:
- dla czesci | — 4 milionow ziotych,
- dla czesci Il — 3 milionow ziotych,
- dla czeéci Il — 6 milionéw ziotych,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie odpowiadajgcych swoim
rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, tj. polegajgcg na
zabezpieczeniu i ochronie podmiotow (jednostek) gospodarczych, ktére podlegajg
obowigzkowej oraz szczego6lnej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
(na podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawnych) z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze dostawy te lub ustugi zostaty wykonane nalezycie (zalgcznik nr 3 do
SIWZ). Ochraniane obiekty winny by¢ zaliczone do Kat. | lub Il w rozumieniu przepiséw
Rozporzagdzenia Rady Ministrbw w sprawie obiektow szczegllnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci parnstwa oraz ich szczegdlnej ochrony z dnia 24.06.2003 r.
(Dz. U. 2003 r. Nr 116, poz. 1090 z p6zn. zm.).

Bezsprzecznie Zamawiajgcy kierowat sie przy ocenie spetniania przez wykonawcow

warunkéw udzialu w postepowaniu w/w warunkiem. Skilad orzekajgcy lzby nie stwierdzit
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w powyzszym wzgledzie naruszenia. Dziatania Odwolujgcego w niniejszym wzgledzie noszg
znamiona zarzutu nakierowanego na SIWZ. Probuje on rozszerzyc¢ kwalifikacje wykazanych
ustug o nieaktualne Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20.08.2004 r. w sprawie wykazu
przedsiebiorcéw o szczegb6lnym znaczeniu gospodarczo — obronnym (Dz. U. Nr 192, poz.
1965). Abstrahujgc od tego, iz aktualnym aktem prawnym jest Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 09.11.2007 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczo — obronnym (Dz. U. Nr 214, poz. 1571), nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy
wyraznie okreslit akt prawny bedgcy podstawg weryfikacji. Jezeli Odwotujgcy uwazal, iz
powyzszy zapis SIWZ i ogtoszenia jest niepetny, mylny, naruszajgcy zasady okreslone
w Pzp lub niewystarczajgcy mogt skorzystac¢ ze stosownych $rodkéw ochrony prawnej,
czego nie uczynit. W zwigzku z powyzszym, dziatania Odwolujgcego sg nieuzasadnione,
chybione i pozbawione podstaw prawnych. Z uwagi na konieczno$¢ odniesienia do
pozostatych zarzutéw inne kwestie zostang opisane w dalszej czesci, z uwzglednieniem
faktu nie uznania niniejszego zarzutu przez sklad orzekajgcy Izby.

Odnosnie zarzutu drugiego i trzeciego, tj. naruszenia art. 91 ust.1 w zw. z art.22
ust.l pkt.2 w zw. z art. 24 ust.1 pkt.10 w zw. z art. 24 ust.2 pkt.3 Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcow, wybranych w czesci | i lll, ktérych oferty
nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a mianowicie pkt. 6.2.1 SIWZ
i uznania ofert wskazanych wyzej Wykonawcéw, iZ nie sg one najkorzystniejsze w czesci
| oraz Ill oraz art. 89 ust.1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego
ofert wskazanych wyzej Wykonawcow, mimo ze zostaly one ztozone przez Wykonawcow
podlegajgcych wykluczeniu z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, skiad
orzekajgcy Izby uznat, iz sg one rowniez nie zasadne.

Wzgledem czesci 1l - kwestii Koksowni Przyjazn w Dagbrowie Gorniczej nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie z § 2 pkt. 19 w zw. z § 3 pkt. 2 oraz 8§ 4 ust. 1 i 2 pkt. 5
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24.06.2003 r. w sprawie obiektéw szczegdlnie
waznych dla bezpieczeristwa i obronnosci paristwa oraz ich szczegolnej ochrony (Dz. U.
2003 r. Nr 116, poz. 1090) zwanego dalej rozrzgdzeniem z dnia 24.06.2003 r. wskazana
koksownia jest obiektem zliczanym do kategorii Il. PowyZzsze potwierdza pismo nr
ZK/V/5259/9/08 z dnia 26.02.2008 r. ztozone do Urzedu Zaméwiern Publicznych wraz
z dokumentacjg postepowania, uzyskane przez Zamawiajgcego ze Slgskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach, w ktorym wskazuje sie bezposrednio, iz obiekt niniejszy
zostat ujety przez Rade Ministréw, na wniosek Wojewody Slgskiego, w ,Wykazie obiektéw
kategorii Il szczegolnie waznych dla bezpieczerstwa i obronnosci parnstwa” pod pozycjq 614.

Ponadto, myli sie Odwolujgcy, iz niniejsza koksownia nie jest obiektem podlegajgcym
obowigzkowej ochronie, zgodnie z ustawg z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia,

(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 z pézn. zm.), gdyz zgodnie z art. 4 ust. 1
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tej ustawy, jej przepisy nie naruszajg przepisdw dotyczgcych ochrony obszaréw, obiektéw
i urzgdzen jednostek organizacyjnych podlegtych, podporzgdkowanych lub nadzorowanych
przez:

1) Ministra Obrony Narodowej,

2) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,

3) Ministra Sprawiedliwosci,

4) Ministra Spraw Zagranicznych,

5) Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

6) Szefa Agencji Wywiadu,

7) Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

a takze przepisbw dotyczgcych ochrony transportu broni, amunicji, materiatow
wybuchowych, uzbrojenia, urzgdzern i sprzetu wojskowego wykonywanego przez te
jednostki. Inaczej méwigc nie stojg w sprzecznosci z ustawg z dnia 21.11.1967 r.
0 powszechnym obowigzku ochrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz.
205 z pézn. zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozrzgdzeniem z dnia 24.06.2003 r.

Ot6z zgodnie z 8§ 8 rozporzgdzenia z dnia 24.06.2003 r. ,W wykonywaniu zadan
w zakresie przygotowania szczegolnej ochrony obiektéw wykorzystuje sie ewidencije i plany
ochrony tych obiektow, opracowywane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22.08.1997 r.
0 ochronie o0séb i mienia (Dz. U. Nr 114, poz. 740, z pbzn. zm.), a takze wyniki prac
planistycznych  zwigzanych z prowadzeniem przygotowadi do realizacji przez
przedsiebiorcéw zadarn na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa zewnetrznego paristwa,
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadarn na
rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 122, poz. 1320
oraz z 2002 r. Nr 188, poz. 1571)"; wynika z tego, iz skoro dany obiekt jest obiektem
podlegajgcym szczegdlnej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, to
takZe jest, na mocy powotanego przepisu, obiektem podlegajgcym obowigzkowej ochronie
w rozumieniu ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0séb i mienia.

Odnosnie zarzutu, iz bezposrednia ochrona fizyczna-obstuga telewizji dozorowej nie
jest ustugq odpowiadajgcg swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
nalezy zauwazyc, iz zgodnie art. 3 ust.1 lit. b ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0séb
i mienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 Nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.) ochrona 0so6b i mienia
realizowana jest w formie bezposredniej ochrony fizycznej polegajgcej na statym dozorze
sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach
i systemach alarmowych. Powyzszy przepis, jak i art.5 ust.1 i art. 26 ust.1 pkt. 1-6 wiw
ustawy wskazujg, ze ustugi polegajgce na obstudze telewizji dozorowej odpowiadajg swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, a takze wymagajg kwalifikacji

zgodnych z wymaganiami i warunkami niniejszego postepowania i sg uwzgledniane
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w planach ochrony kopal/. Nadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ww. ustawy, dziatalnos¢
gospodarcza polegajgca na dozorze wymaga koncesji.

Wzgledem czesci | — kwestii Kopalni Wapienna ,MORAWICA” S.A. oraz Vattenfall
Heat Poland SA w Warszawie, sktad orzekajgcy lzby nie dopuscit dowodu z pisma z dnia
19.02.2008 r. Kancelarii Prezesa Rady Ministréow z Centrum Informacyjnego Rzgdu. W toku
rozprawy okazato sie, iz peinomocnik Odwotujgcego nie ma uprawnien do poswiadczenia
przedtozonej kopi w/w pisma za zgodnos$c z oryginatem. Takze do dokumentacji do Urzedu
Zamowien Publicznych zostata przedtozona kopia, poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem
przez radce prawnego, ktérego umocowanie nie wynikato z przedtozonego KRS-u.

Jednakze, nawet biorgc pod uwage wynikajgcy z powyZzszego pisma stan rzeczy
nalezy uznad, iz wykaz przediozony do oferty przez Konsorcjum firm, w ktorej liderem jest
Impel Security Polska Sp. z o. o., byt i zarazem jest wystarczajgcy na potwierdzenie
spetniania warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Nalezato wykazac¢ sie
zamoOwieniami zgodnie z pkt.6.2.1 SIWZ w czesci | na wartos¢ 4 milionéw ziotych.
Konsorcjum, o ktorym mowa powyzej, nawet bez zamdwierr na rzecz Kopalni Wapienna
LMORAWICA” S.A. oraz Vattenfall Heat Poland SA w Warszawie, wykazalo sie
zamoOwieniami na wartos¢ ponad 3-krotnie przewyzszajgcg wymagang wartosg, tj. na blisko

13 min ziotych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy odnie$¢ sie takze do btednych twierdzen
Odwotujgcego odnosnie bezwzglednej koniecznosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Firm, w ktorej liderem jest Impel Security Polska Sp. z 0. 0. oraz Konsorcjum
firm, w ktérej liderem jest ,Monitor” Sp. z 0.0. z mocy art. 24 ust.1 pkt. 10 Pzp oraz nie
moznosci ewentualnego uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Uznanie
zgdania Odwotujgcego prowadzitoby do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w brzmieniu
nadanym przez nowelizacje z 13 kwietnia 2007 r. Dotychczas, podstawg faktyczng
zastosowania powyzszego artykutu bylo przedtozenie dokumentow zawierajgcych biedy.
Sformutowanie ,dokumenty zawierajgce btedy” odnoszono, przede wszystkim, do brakow
formalnych dokumentéw np. dokument nieaktualny, zloZzony w niewtasciwej formie, bez
poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem. (Wyrok Zespotu Arbitréw z 20.02.2007 r., sygn.
akt: UZP/z0O/0-146/07). Przed nowelizacjig z dnia 13 kwietnia 2007 r. uzupehienie
dokumentu, z ktérego wynikato, Ze wykonawca nie spetnia postawionego warunku byto
niemozliwe, co skutkowato wykluczeniem z udzialu postepowaniu oraz odrzuceniem z mocy
prawa jego oferty. W obecnym stanie prawnym przyjmuje sie, ze zamawiajgcy ma obowigzek
wezwania do uzupetnienia wykonawce, ktory wprawdzie zlozyt zgdany dokument, ale nie
potwierdza on spetniania warunku (J. Sadowy, Uzupetnienie oswiadczerr i dokumentow

w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego, [w:]Prawo zamowien publicznych po
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nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r., UZP 2007 r., s.135, patrz takze: Odpowiedzi na
pytania zgtaszane przez uczestnikbw seminarium szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. —
odpowiedz na pytanie nr 3 zgloszone przez miasto L6dz, strona internetowa UZP).
Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
14.05.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-543/07), jak réwniez w orzeczeniach KIO: Wyrok KIO z
dnia 30.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 04/08:,Ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych przemawia za dopuszczeniem mozliwosci uzupetniania dokumentow
poprzez przedkladanie dokumentdw o innej niz pierwotnie tresci. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli
oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
lub ktérzy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich uzupetlnienia konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Niewezwanie wykonawcy, ktory ztozyl dokumenty $wiadczgce o braku spetnienia warunku
do ich uzupetnienia mogtoby doprowadzi¢ do nierébwnego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w danym postepowaniu, bowiem wykonawca niespelniajgcy warunkow,
ktéry zlozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z postepowania o0 zamdwienie publiczne
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, natomiast
wykonawca, ktéry nie ziozyl wymaganego dokumentu, bylby wezwany do uzupelnienia
dokumentéw. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz ztozenie dokumentu wskazujgcego
na niespetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze wykonawca
nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu”.
Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut, ze referencja powinna wykazywac wartoSc
ustugi wykonywanej dla Vattenfall Heat Poland SA w Warszawie, réwniez nie jest zasadny.
Mimo iz, Zamawiajgcy w toku rozprawy stwierdzit, Ze niniejsze zamowienie nie byto brane
pod uwage w toku oceny ziozonej oferty, skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku,
zgodnie z poglgdem prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie, iz z dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze dostawy, ustugi lub roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie nie
moze wynika¢ co$ wiecej poza stwierdzeniem nalezytego wykonania zamoéwienia (Wyrok
Zespotu Arbitréw z 11.04.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-640/05). Nie mozna zatem wyciggac
negatywnej konsekwenciji dla wykonawcy, ktdry zapewniajgc spetnianie wymogu w zakresie
realizacji danej pracy postuguje sie referencjg, ktéra w swej tresci nie w petni odpowiada na
Zgdane do podania informacje (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt:
UZP/Z0O/0-346/06). Powyzsze potwierdza orzeczenie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
9.06.2006 r., sygn. akt: Il Ca 577/06, ktére mimo, iz odnosi sie literalnie do stosownego aktu
wykonawczego, obowigzujgcego wczesniej, pozostaje aktualne z uwagi na dokonane

powtdrzenie, zgodnie z ktorym sprzeczne z prawem bylo narzucenie przez Zamawiajgcego
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tresci listdbw referencyjnych, jakie wykonawcy majq zatgczy¢ do oferty. (.....). Zgodnie
z Rozporzgdzeniem z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) zamawiajgcy moze w celu potwierdzenia, ze wykonawca
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie zgdac wykazu wykowanych w okresie ostatnich
trzech lat dostaw z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie (8§ 1
ust.2 pkt.2). Z przepisu wynika jednoznacznie, Ze tzw. listy referencyjne mogq jedynie
potwierdzac nalezyte wykonanie zamowienia. W omawianym przepisie nie ma mowy o tresci
listow referencyjnych, a w szczegdlno$ci niedopuszczalna i bezprawna byta praktyka
Zamawiajgcego, polegajgca na domaganiu sie od wykonawcy, aby wylgcznie przy pomocy
listow referencyjnych o $cisle okreslonej tresci udokumentowali ilo$¢ i warto$¢ wykonanych
dostaw. Niniejsza teza znajduje swoje potwierdzenie takze w dalszych wyrokach Zespotow
Arbitrow. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r.w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605), Zamawiajgcy
nie moze zgda¢ w dokumentach potwierdzajgcych wykonanie dostaw (lub ustug) niczego
wiecej ponad potwierdzenie, ze dostawy te (lub ustugi) zostaly wykonane nalezycie. Takimi
dokumentami mogg by¢ nie tylko listy referencyjne, ale tez protokoty odbioru, potwierdzenie
dokonania ptatnosci lub inne dokumenty. Wybor wiasciwego dokumentu nalezy do
wykonawcy. Nie mozna jednak zgdac¢ od wykonawcy, aby z dokumentéw sporzgdzonych
przez osoby trzecie wynikato co$ wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania
zamowienia. Informacje takie mogg wynikac jedynie z o$wiadczenia wykonawcy (Wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 24.01.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-62/07). Zgodnie z przyjetym
rozumieniem niniejszego takim oswiadczeniem jest stosowny wykaz i zawarte tam
informacje, a nie referencje. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo takze w orzeczeniu
Zespotu Arbitrow dnia 15.10.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-1184/07, sygn. akt: UZP/ZO/0-
1191/07.

Tak samo btedne wnioski prezentowane sgq przez Odwotujgcego odnosnie wykazu
(zatgcznik nr 3 do SIWZ), ztozonego przez Konsorcjum Firm, w ktorej liderem jest Impel
Security Polska Sp. z 0. 0. Po pierwsze, Zamawiajgcy hie wymagal, aby Wykonawcy,
w swoich ofertach wskazywali, ktére pozycje wykazu odnoszg sie do poszczegdinych czesci
zamoOwienia. Po drugie, jezeli Zamawiajgcy uznatby, ze taka wiedza jest mu niezbedna mégt,
stosujgc odpowiednio art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, jg uzyskac¢ w spos6b zgodny z przepisami prawa.
Po trzecie, postepowanie z moZliwoscig skltadania ofert czesciowych ma to do siebie
(z uwagi na odrebny charakter poszczegolnych czesci), iz jezeli z oferty wynika w sposoéb nie

budzgcy watpliwosci, iz dany wykonawcy ztozyt oferte na wszystkie czesci, przediozony
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wykaz nalezy, kierujgc sie zasadami wynikajgcymi z art. 7 Pzp, zakwalifikowa¢ oddzielnie do
poszczegodlnych czeéci. Dodatkowo, w przedmiotowym stanie faktycznym, to, iz oferta
Konsorcjum Firm, w ktorej liderem jest Impel Security Polska Sp. z 0. 0. zostata odrzucona
w czesci Il i Ill nie powoduje Zzadnych probleméw interpretacyjnych z okres$leniem
zalgczonego wykazu. Nalezy takze stwierdzic, iz zarzut Odwotujgcego w swej istocie odnosi
sie do specyfikacji i zostat podniesiony po terminie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz sam
Odwotujgcy nie wyodrebnit w przedtozonym do swojej oferty wykazie oddzielnych czesci,
w zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz dziatanie w tym wzgledzie Odwotujgcego jest
sprzeczne z jego interesem prawnym. W toku postepowania przetargowego Odwolujgcy
zadal Zamawiajgcemu pytanie nr 1 z dnia 27.09.2007 r. odnoszgce sie do wykazu
(zatgcznika nr 3 do SIWZ) i nie poruszyt tam kwestii, ktéra stala sie przedmiotem
pozniejszego zarzutu, podniesionego w ramach $rodka ochrony prawne;j.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z ustugq na rzecz Zaktadu Goérniczo-Energetycznego
Sobieski Jaworzno 1l Grupa PKE, sklad orzekajgcy Izby uznal, iz jest on takze nie zasadny.
Tak rozporzgdzenie z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), jak i SIWZ (pkt. 6.2.1) dla zamowien ciggtych, jakim jest
ochrona, dopuszczajg ustugi wykonywane. Jednakze, nawet nie biorgc powyzszego pod
uwage nalezy stwierdzi¢, iz za termin koricowy realizacji w/w ustugi nalezy uznac termin
wynikajgcy z wykazu, czyli oswiadczenia (biorgc pod uwage stanowisko przedstawione
w tym wzgledzie powyzej, iz z dokumentdéw potwierdzajgcych, ze dostawy, ustugi lub roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie nie moze wynika¢ cos wiecej poza stwierdzeniem
nalezytego wykonania zaméwienia), date wystawienia referencji, tudziez date wynikajgcq
z przediozonych faktur. Zamawiajgcy napisat takze w zatgczniku nr 3 do SIWZ, iz tresc
referencji powinna potwierdza¢ termin realizacji zaméwienia, przedmiot i warto$¢ netto,
nadto wskazat, Zze dla wartosci netto mozna jg wykazac¢ takze na podstawie innych
dokumentéw potwierdzajgcych wartosc, tj. faktur, ktore potwierdzajg deklarowang wartosc,
a wiec w zakresie wykonanej do dnia skiadania ofert, ale nie zakoriczonej ustugi, wartosc¢
z faktur ma znaczenie rozstrzygajgce.

Wzgledem zarzutu Odwotujgcego braku weryfikalno$ci warunku postawionego przez
Zamawiajgcego z uwagi na poufny charakter wykazu prowadzonego przez wojewode
o ktérym mowa w ustawie z dnia 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia oraz wykazu
prowadzonego przez Rade Ministréw obiektdw uznanych za szczegélnie wazne dla
bezpieczenstwa i obronnosci kraju, nalezy uznac, iz przede wszystkim powyZzszy zarzut
odnosi sie do SIWZ i zostat wniesiony po terminie. Zdaniem skladu orzekajgcy Izby, skoro
Zamawiajgcy sam dysponuje obiektami wpisanymi do drugiego z wymienionych wyzej

wykazéw, to mial on prawo wymagac, aby uczestnicy postepowania legitymowali sie
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stosowng praktykg w tym zakresie. Wobec tresci referencji, w ktorej expresiss verbis
wskazano, ze wykonywana ustuga odnosita sie obiektéw kat. | lub IlI, Zamawiajgcy nie
powzigt watpliwosci co do rzeczywistego charakteru ustugi oraz obiektu, w ktorym byta
wykonywana.

W zwigzku z nie potwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego art.7 ust.1i 3, art.
91 ust.1 w zw. z art.22 ust.1 pkt.2 w zw. z art. 24 ust.1 pkt.10 w zw. z art. 24 ust.2 pkt.3 oraz
art. 89 ust.1 pkt. 5Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) uznajgc za uzasadnione koszty zastgpstwa procesowego
w kwocie 3600 zt., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczcy:

Cztonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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