Sygn. akt: KIO 770/14

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez

wykonawce — Huta tabedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego — Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota
16-18, 40-022 Katowice,

przy udziale wykonawcy — Matix Sp. z o0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Matix Sp. z 0.0. z Czestochowy oraz nakazuje

odrzucenie oferty tego wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Katowicki Holding Weglowy S.A.,
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Hute
Labedy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego - Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.,
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice na rzecz wykonawcy - Huta tabedy S.A.,
ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice kwote 18 930 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy dziewieéset trzydziesci ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cccoririiiiiiiiirrneiennn



Sygn. akt: KIO 770/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Katowicki Holding Weglowy Spétka
Akcyjna na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu ograniczonego, ktorego
przedmiotem jest ,Dostawa strzemion dwujarzmowych do Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy".

Wykonawca - Huta tabedy Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach [Odwotujacy] wnidst
odwotanie od czynnosci braku odrzucenia oferty wykonawcy - MATIX spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z Czestochowy podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz zarzut naruszenia art. 87 ust.1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i zarzut
naruszenia art. 82 ust.3 ustawy Pzp i art. 7 ust.3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podat takze, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zaméwienia bedacego
przedmiotem postepowania, gdyz jest jednym z dwdch wykonawcdéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia i w wyniku niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych m.in. na zaniechaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, pozbawit go mozliwosci
uzyskania zamowienia publicznego, a uwzglednienie odwotania spowoduje, ze mozliwy

bedzie wybdr oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujacego tres¢ oferty wykonawcy MATIX uznanej za najkorzystniejszg nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia [SIWZ] i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do tego zarzutu podat, ze zgodnie z postanowieniem ppkt 2.3 lit. a) i b) w

rozdziale Il SIWZ - Szczeg6towe wymagania techniczne - dla potwierdzenie spetnienia

wymogu, o ktérym mowa w rozdziale Il ppkt 2.1. specyfikacji Zamawiajacy wymagat, aby

wykonawca przedstawit wraz z oferta dokumenty wymagane przez prawo, a Ww

szczegolnosci:

a) certyfikat zgodnosci z normg PN-G-15011: 2011 (wydany przez jednostke certyfikujaca
posiadajaca uprawnienia w zakresie certyfikacji przedmiotu zamowienia) lub

b) certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa B wraz ze
sprawozdaniami z badan przeprowadzonych w ramach procesu certyfikacji.



Stwierdzit, ze wskazane dokumenty wymagane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp, miaty potwierdza¢ na dzieh sktadania ofert spetnianie przez oferowane dostawy
okreslonych wymagan. Z kolei wykonawca MATIX dla oferowanych strzemion SDOw 29 oraz
SDOw 36 przedtozyt wraz z ofertg (str. 248 i 311) certyfikaty zgodnosci z normg PN-G-
15011:2011, bedace réwnoczesnie certyfikatami uprawniajgcymi do oznaczania wyrobu
znakiem bezpieczenstwa B, ktére nie potwierdzajg spetniania przez oferowane wyroby
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w rozdziale |l ppkt. 2.3 zaréwno, co do lit. a)
jak i lit. b) SIWZ, z uwagi na fakt, ze daty obowigzywania obu certyfikatéw sa pdzniejsze niz
termin sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu 1 kwietnia 2014 r. Dla strzemion SDOw 29
certyfikat jest wazny od dnia 11.05.2014 r., a dla strzemion SDOw 36 - od 05.04.2014 r.

W konkluzji stwierdzit, Ze w dniu sktadania ofert wymienione dokumenty nie potwierdzaty
spetniania przez oferowane strzemiona typu SDOw 29 oraz SDOw 36 wymagan.

Dalej podat, ze wykonawca MATIX nie przedtozyt wynikbw badan ani opinii jednostki
naukowo-badawczej stosownie do postanowien lit. f) ppkt 2.3 w rozdziale Il specyfikaciji.
Zamawiajgcy mianowicie wymagat, aby wykonawca przedtozyt wraz z oferta: ,,wyniki badan
lub opinie jednostki naukowo-badawczej, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynikaé bedzie,
ze oferowane ztacza posiadajg nosno$¢ umozliwiajaca projektowanie obudowy (zgodnie z
dostepnymi zasadami jej doboru okreslonymi przez zespoty rzeczoznawcow i pozytywnie
zaopiniowanymi przez Komisje d/s Obudowy Wyrobisk Korytarzowych i Komorowych) w
petni wykorzystujagc nosnos¢ elementow tukowych odrzwi P gwarantowang przez
producenta tych elementéw dla wszystkich rozmiaréw odrzwi. UsScislajac powyzszy zapis,
oferowane ztacza powinny posiadac taka nosnosc¢, aby przy projektowaniu obudowy zgodnie
z wyzej przytoczonymi zasadami nie zachodzity przypadki, kiedy ze sprawdzenia nosnosci
zlaczy rozstaw odrzwi obudowy bedzie mniejszy niz wynikatoby to z nosnosci elementéw
lukowych obudowy. W zwigzku z powyzszym, w deklaracji zgodnosci winien byc¢
uwzgledniony zapis, iz oferowane ztagcza posiadajg nosnos¢ umozliwiajacg projektowanie
obudowy w petni wykorzystujac nosnos¢ elementéw tukowych odrzwi £P gwarantowang
przez producenta tych elementéw dla wszystkich rozmiarow odrzwi w warunkach
wystepujacych cisnien eksploatacyjnych." Zdaniem Odwotujgcego badania przediozone
przez wykonawce MATIX: dla strzemion typu SD025 - na str. 64-70 oferty; dla strzemion typu
SDO 29 - na str. 127-133 oferty; dla strzemion typu SDO 36 - na str. 212-219 oraz na str.
227-234 oferty; dla strzemion typu SDOw 29 - na str. 303-309 oferty oraz dla strzemion typu
SDOw 36 - na str. 376-388 oferty ztozone zostaty tylko w celu potwierdzenia spetniania
wymagan okreslonych w rozdziale I, ppkt 2.3. lit. g) SIWZ.



W konkluzji stwierdzit, ze nie sa to badania, ktére potwierdzajg spetnianie wymagan
okreslonych w rozdziale I, ppkt 2.3. lit. f) SIWZ, gdyz dotyczg tylko jednego rozmiaru odrzwi,

a nie jak tego wymagat Zamawiajacy - wszystkich rozmiaréw odrzwi.

Odwotujacy wskazat takze na sprzecznos¢ oferty wykonawcy MATIX z trescig specyfikacji w
odniesieniu do wymagan sprecyzowanych w rozdziale Il pkt 2.3. lit. g) specyfikacji.

W tym przypadku podat, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca przeditozyt wraz z ofertg
protokoty badan na prébe statyczng zginania ztgczy wg normy PN-G-15000-11 oraz na
prébe pracy w ztaczach odrzwi obudowy typu £P wg normy PN-G-15000-05, wykonanych
$cisle wg norm wskazanych w rozdziale Il pkt 1 siwz lub wg norm réwnowaznych. Podat
takze, ze w rozdziale Il, pkt 1.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze strzemiona powinny byc¢
wykonane m. in. wg normy PN-G-15011:2011 ,Obudowa chodnikéw odrzwiami podatnymi z
ksztattownikéw korytkowych - Strzemiona". Wykonawca MATIX na potwierdzenie
przedmiotowego warunku z rozdziatu Il pkt 2.3. lit. ) specyfikacji przedtozyt protokoty badan
strzemion, ktére nie zostaty wykonane zgodnie z normg PN-G-15011:2011, a tym samym
oferowany przedmiot zamdwienia nie potwierdza spetniania wymagan stawianych przez
Zamawiajacego. Wykonawca podniést rowniez, ze wymagana norma PN-G-15011:2011
zostata zatwierdzona przez Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego dnia 24 czerwca
2011 r. i obowigzuje od lipca 2011 r. Z kolei z protokotéw badan zatgczonych do oferty
wykonawcy MATIX dla strzemion typu SDO 29, SDO 36, SDOw29 oraz SDO 36w wynika, iz
prébki do badan zostaty przyjete przez podmiot je wykonujacy w nastepujacych datach:
strzemie typu SDO 29 - 27.01.2009 r. - str.128 oferty; czerwiec 2009 r. - str. 141 oferty;
strzemie typu SDO 36 - 27.01.2009 r. - str. 213 i 228 oferty; 07.10.2008 r. - str. 241 oferty;
strzemie typu SDOw 29 - 12 i 13.05.2011 r. - str. 304 oferty; 19.05.2011 r. - str. 298 oferty;
strzemie typu SDOw36 - 121 13.05.2011 r. - str. 384 oraz str. 377 oferty; 19.05.2011 r. - str.
365 i 371 oferty. Zdaniem wykonawcy te okolicznosci wskazuja, ze badaniom opisanym w
normach wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. PN-G 15000-11 i PN-G 15000-05 nie
zostaly poddane strzemiona typu SDO 29, SDO 36, SDOw29 oraz SDO 36w wykonane
zgodnie z normg PN-G-15011:2011, skoro zostaty przeprowadzone przed datg wejscia w
zycie ww. normy. Podkreslit, ze podstawowa réznica pomiedzy normg PN-G-15011:2011
[,Obudowa chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikéw korytkowych — Strzemiona”], a
norma poprzednio obowigzujaca polega na: ,rozszerzeniu tematyki normy o strzemiona
dwujarzmowe oraz zmianie wymagan dotyczacych wymiaréw materiatow i wykonania."
Oznacza to, ze przed wejsciem w zycie ww. normy nie byto mozliwosci przebadania
strzemion dwujarzmowych (SDO) zgodnie z inng, normg rdéwnowazng. Badaniom

przedtozonym przez wykonawce MATDC zostaty poddane strzemiona dwujarzmowe (SDO),
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jednakze nie byly to strzemiona wykonane zgodnie z norma, ktérej wymagat Zamawiajacy w
SIWZ (PN-G 15011-2011). Zdaniem Odwotujgcego, strzemiona oferowane w tym
postepowaniu przez wykonawce MATIX sg tozsame w stosunku do tych, poddawanych
badaniom zgodnie z ww. normg jedynie nazwg. RoOznig sie natomiast pod wzgledem
sposobu wykonania materiatu, z ktérego zostaty wykonane oraz rozmiaréw. Dodatkowo, na
poparcie powyzszej argumentacji, Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem badan strzemion
typu SDO 29 byto strzemie o grubosci ptaskownika 12 mm i o szerokosci jarzm dolnych 80
mm, natomiast zgodnie z normg PN-G-15011:2011 - grubos$¢ ptaskownika badanego
strzemienia powinna wynosi¢ 14 mm, a szerokos$¢ jarzm dolnych 90 mm (str. 130 oferty).
Podobna niezgodnos$¢ zachodzi w stosunku do strzemienia typu SDO 36 oferowanego przez
wykonawce MATIX, jako, ze przedmiotem badan, ktérych wyniki zatgczono do oferty byto
strzemie o szerokosci jarzm dolnych 80 mm, a nie o szerokosci 90 mm jak tego wymaga
norma PN-G-15011:2011 ,Obudowa chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikéw
korytkowych - Strzemiona" (str. 216 oferty).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy wskazat na bezprawne poprawienie oferty wykonawcy MATO w
zakresie ceny wskazanej w zatgczniku nr 1 do oferty o nazwie ,Formularz oferty" i btedne
zakwalifikowanie jej, jako oczywistej omyiki pisarskiej z naruszeniem zasady konkurencji

oraz rébwnego traktowania wykonawcow bioragcych udziat w tym postepowaniu.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z punktem 8.11 specyfikacji oferta w tym postepowaniu winna
byta zawiera¢: a) strone tytutowa, b) spis tresci, c) wypetniony formularz ,Oferta" stanowiacy
zatgcznik nr 1 do siwz, oraz d)oswiadczenia, dokumenty i zatgczniki wymagane specyfikacja.

Zamawiajacy w punkcie 8.11 specyfikacji podat takze, ze wykonawca ma obowigzek
wypetni¢ formularz cenowy i techniczny zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz. To oznacza, ze
w tym postepowaniu specyfikacja przewidywata dwa miejsca, w ktérych nalezato poda¢ cene
(wartos¢) zamowienia: Formularz oferty - zatacznik nr 1 do siwz oraz Formularz cenowy i
Formularz techniczny - zatgcznik nr 2 do siwz. Dalej podat, ze zgodnie z punktem 10.2 siwz

cena w Formularzu oferty winna by¢ podana cyfrowo i stownie.

Na podstawie tak sformutowanych postanowien specyfikacji wykonawca MATIX wprowadzit
do Formularza cenowego i Formularza technicznego (str. nr 5 oferty) taczng wartosc
zamoéwienia w kwocie 14 595 810,00 zt, natomiast w Formularzu oferty (str. nr 1 oferty) podat
cene 17 369 175,00 zt.



Powyzsza rozbieznos¢ w obu formularzach spowodowata, ze Zamawiajacy pismem z 3
kwietnia 2014 r., wezwat wykonawce MATIX do podania przyczyn rozbieznosci. W
odpowiedzi, pismem z 4 kwietnia 2014 r., wykonawca MATIX wyjasnit, ze ,w formularzu
ofertowym na stronie 1 nastgpita omytka pisarska" oraz podat, ze prawidtowa cena to 14 595
810,00 zt netto, ktéra zostata zatgczona do oferty w formularzu cenowym na stronie 5 oferty
oraz na ptycie cd.

Na podstawie takiego stanu faktycznego Zamawiajagcy dokonat poprawienia w ofercie
wykonawcy MATO oczywistej - jego zdaniem - omytki pisarskiej, a nastepnie pismem z 7
kwietnia 2014 r. poinformowat o tym Odwotujgcego i w dniu 11 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty wykonawcy MATDC jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy btednie przyjat, ze rozbieznos¢ pomiedzy zapisami
obu formularzy miata charakter oczywistej omyiki pisarskiej, albowiem tej omytce nie mozna
przypisac cechy ,oczywistosci". Powotujac sie na orzecznictwo KIO, dodatkowo stwierdzit, ze
na brak oczywistosci nieprawidtowego wypetnienia Formularza oferty wskazuje skierowane
do wykonawcy MATIX wystgpienie o wyjasnienie w jego ofercie rozbieznosci, co przeczy

oczywistosci omyiki.

Odwotujacy wskazat takze na podstawe tego wezwania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ktéry to
przepis — jego zdaniem - w ogole nie ma zastosowania do wyjasniania tresci oferty, w tym
przypadku - rozbieznosci podanej przez wykonawce MATIX ceny wykonania przedmiotu

zamowienia.

W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze nieprawdopodobnym jest w jego ocenie, by w
Formularzu oferty ztozonym przez wykonawce MATO doszio do niezamierzonej pomyiki.
Jego zdaniem, gdyby doszto do takiej pomyiki nie istniataby tak daleko idaca rozbieznos¢
pomiedzy Formularzem cenowym i technicznym a samym Formularzem oferty. W tym
kontekscie Odwotujacy zwrécit uwage, ze oba te formularze r6zni kwota ponad dwoch
milionéw ztotych, a w Formularzu oferty zaréwno kwota netto, jak i z podatkiem VAT sg ze
soba logicznie powigzane. W ocenie Odwotujacego doszto tu w istocie do ztozenia dwoch
odrebnych cen na ten sam przedmiot zamoOwienia, a przyjety przez Zamawiajacego sposob
rozstrzygniecia powstatych rozbieznosci w ofercie MATIX mégtby prowadzi¢ do sytuacji, ze
wiedzac po otwarciu ofert, ze jego oferta jest nizsza niz oferta Odwotujacego wskazatby, ze
pomytka nastgpita w tym wypadku w Formularzu cenowym i technicznym w wyniku czego za
wigzaca Zamawiajacy uznatby najprawdopodobniej kwote o ponad dwa miliony wyzsza.



Reasumujac stwierdzit, Ze zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
MATO doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp, a tym samym zostata naruszona przez Zamawiajgcego zasada ucCzCiwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow i wnidést o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy
MATIX, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako jedynej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i tym samym, jako najkorzystniejszej;

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania podnoszac w
szczegblnosci, co nastepuije:

1. odnosnie wymagania z rozdziatu Il punkt 2.3.a) i b) wskazanie w tresci certyfikatu okresu,
w ktérym wykonawcy przystuguje prawo do oznaczania tresci ofert znakiem
bezpieczenhstwa, nieprzypadajacego bezposrednio po dacie wydania samego certyfikatu
wynika z faktu, iz wykonawca posiada wcze$niej wydany certyfikat dotyczacy tych samych
typow wyrobdéw, na podstawie, kidérego prawo do oznaczania wyrobéw wygasa
bezposrednio przez datami wskazanymi w tresci kwestionowanych przez Odwotujacego
certyfikatbw. Ponadto dokumenty te sg wprost przywotywane w kwestionowanych
certyfikatach Gtéwnego instytutu Gornictwa, na stronie 2 kazdego z certyfikatow (czyli
odpowiednio na stronach 249 oraz 312 oferty), co potwierdza istnienie wczesniejszych
certyfikatéw w tym samym zakresie.

2. odnosnie wymagania z rozdziatu Il punkt 2.3.f) podat, ze nie bylo obowigzkiem
wykonawcow  zlecenie jednostce naukowo-badawczej przeprowadzenia badan
oferowanych strzemion na wszystkich rozmiarach odrzwi obudowy. Przeciwnie, badania
przeprowadzone zgodnie z postanowieniami stosownych norm (przywotywanych w tresci
sprawozdania z badan) moga zawieraC¢ wyniki potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania
badanych strzemion dla wszystkich rozmiaréw odrzwi nawet, jezeli przeprowadzono je z
wykorzystaniem jednego typu odrzwi obudowy. Stwierdzit, ze wyniki badan dotaczonych
do oferty MATIX nie prowadzg w zadnym wypadku do wniosku, jakoby nosnosé
oferowanych strzemion wymuszata przy projektowaniu obudowy stosowanie rozstawu
odrzwi mniejszego, niz wynikatoby to z nosnosci elementéw tukowych obudowy - a tylko
taka sytuacja oznaczataby niespetnienie wymogoéw postanowien z punktu 2.3.f)
specyfikacji. Podat takze, ze wykonawca MATIX ztozyt wraz z ofertq réwniez wzory
deklaracji zgodnosci zawierajace zapis wskazany w omawianym fragmencie SIWZ, to jest
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stwierdzenie, iz oferowane zigcza posiadajg nosnos¢ umozliwiajacg projektowanie
obudowy w petni wykorzystujac nosnos¢ elementéw tukowych odrzwi £P gwarantowang
przez producenta tych elementéw dla wszystkich rozmiarédw odrzwi w warunkach

wystepujacych cisnien eksploatacyjnych.

3. odnosnie wymagania z rozdziatu Il punkt 2.3.g) podat, ze dla potwierdzenia tego warunku
dopuszczalne byto ztozenie protokotéw badan wykonanych wedtug norm wymienianych w
punkcie 1 Rozdziatu Il specyfikacji lub norm réwnowaznych. Odwotujacy nie wykazat, w
jakim zakresie poddane badaniom strzemiona wykonana wediug poprzednio
obowigzujacej normy nie spetniajg w tym kontekscie warunku réwnowaznosci, albowiem
jego zdaniem nie mozna uznaé za dyskwalifikujace przedmiotowe badania okolicznosci, iz
poddano w ich trakcie strzemiona wykonane z cienszych materiatow - skoro bowiem takie
strzemiona pozytywnie przeszty badania, tym bardziej prawidtowa bedzie praca strzemion
wykonanych wedtug obecnie obowigzujacej normy. Zamawiajacy zwrdcit takze uwage, ze
w odniesieniu do kazdego z oferowanych typow strzemion wykonawca MATIX przedtozyt
certyfikat zgodnosci z normg PN-G-15011:2011 i kazdy z wymienionych certyfikatow
zawiera kategoryczne stwierdzenie, ze oferowany wyr6b spetnia wymagania
bezpieczenstwa zawarte w normie PN-G-15011:2011 ,Obudowa chodnikéw odrzwiami
podatnymi ksztattownikéw korytkowych. Strzemiona".

4. w odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego potraktowania omytki w tresci oferty MATIX,
jako oczywistej omyiki pisarskiej podat, ze (...) Przektamanie polegato na wskazaniu w
formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ, strona 1 oferty) zupetnie odmiennej ceny
od sumarycznej ceny wskazanej w formularzu cenowym (zatacznik nr 2 do SIWZ, strona
5 oferty). Powotujac sie na orzecznictwo oraz art. 65 § 1 kc stwierdzit, ze oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jego zdaniem,
uzasadniato to zwrdcenie sie do wykonawcy z wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty,
ktéry to wykonawca pismem z dnia 4.04.2014 r. oSwiadczyt, ze ztozyt btednie wypetniony
formularz ofertowy, a prawidtowo wypetniony formularz cenowy. Zatem decydujace
znaczenie nalezato przypisa¢ cenie zawartej w formularzu cenowym, bowiem
oswiadczenie woli wykonawcy MATIX ztozone w ofercie nalezy ttumaczy¢ zgodnie z
wolg wykonawcy, w kontekscie cen jednostkowych, wykazanych w formularzu cenowym

oraz pisma z dnia 4 kwietnia 2014 r.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca
MATIX sp. z 0.0. z Czestochowy, ktéry wnoszac o oddalenie odwotania przedstawit podobng
argumentacje jak Zamawiajacy, przedktadajgc dodatkowe dokumenty.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki

do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych miat
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem ztozyt oferte, w ktdrej cena stanowigca wytaczne kryterium wyboru kwalifikowata te
oferte na drugim miejscu i tym samym uwzglednienie zarzutu, co do podstaw odrzucenia
oferty wykonawcy MATIX umozliwiatoby temu wykonawcy uzyskanie zamowienia.

Rozpoznajac zarzuty, w zakresie podirzymanym na rozprawie, lzba miata na uwadze
dyrektywe z art. 190 ust.1ustawy Pzp w mysl| ktorej strony i uczestnicy postepowania sg
obowigzani - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujagca w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg - wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Pierwsza grupa zarzutéw, dotyczaca nie potwierdzenia warunkéw w zakresie rozdziatu Il pkt

2.3. lit. f) i lit g) specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym przypadku Izba miata na uwadze, ze zgodnie z pkt 2.1. specyfikacji Zamawiajacy
wymagat, aby strzemiona dwujarzmowe wymienione w pkt 1 specyfikacji byty zgodne z
przepisami prawa i spetniaty wymagania dotyczace wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego
stosowania (..), a w my$l lit. f) na potwierdzenie spetnienia tego wymogu Zzadat
przedstawienia wynikéw badan lub opinii jednostki naukowo-badawczej, z ktérych w sposéb
jednoznaczny wynika¢ bedzie, Zze oferowane ztgcza posiadajg nosnos¢ umozliwiajaca
projektowanie obudowy w petni wykorzystujac nosnos¢ elementéw tukowych odrzwi P

gwarantowang przez producenta tych elementéw dla wszystkich rozmiaréw odrzwi.
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Uscislajac powyzsze wymaganie Zamawiajacy wskazat, ze (...) w deklaracji zgodnosci
winien by¢ uwzgledniony zapis, iz oferowane ztacza posiadaja no$nos¢ umozliwiajaca
projektowanie obudowy w petni wykorzystujac nosnos¢ elementéw tukowych odrzwi LP
gwarantowang przez producenta tych elementéw dla wszystkich rozmiarow odrzwi w

warunkach wystepujacych cisnien eksploatacyjnych.”

Na potwierdzenie tego wymagania wykonawca MATIX przedtozyt protokoty oraz wzory
deklaracji, a na rozprawie dodatkowo opinie, ktérej wystawca jest Kierownik Katedry
Geomechaniki, Budownictwa Podziemnego i Zarzadzania Ochrong Powierzchni — Wydziat
Gornictwa i Geologii Politechniki Slaskiej.

Odwotujgcy zakwestionowat wytacznie tres¢ protokotow z badan z argumentacjg braku w
tych protokotach postanowienia o wszystkich rozmiarach odrzwi, a w odniesieniu do opinii
Politechniki Slaskiej wskazat, ze podana w niej argumentacja odnosi sie tylko do strzemion
produkowanych przez PPH Import-Eksport GWAREK.

Odwotujacy nie kwestionowat ztozonych w ofercie wzoréw deklaracji zgodnosci, w ktorych —
jak ustalifa lzba - zawarto wymagane specyfikacjg postanowienie, ze oferowane zigcza
posiadajg nosnos¢ umozliwiajacg projektowanie obudowy w petni wykorzystujgc nosnosc
elementédw tukowych odrzwi LP gwarantowang przez producenta tych elementéw dla
wszystkich rozmiaréw odrzwi w warunkach wystepujacych cisnien eksploatacyjnych.

W odniesieniu do drugiego z wymagan okreslonych w rozdziale Il pkt 2.3.lit.g) Izba
stwierdzita przede wszystkim, ze wedtug norm wskazanych w pkt 1.1 specyfikacji lub wedtug
norm réwnowaznych miaty by¢ wykonane badania na zginanie jarzma dolnego, jarzma
gornego, rozcigganie sruby prostej etc. Zatem wskazywane normy, w tym norma 15011:
2011 miaty dotyczy¢ sposobu badan, a nie badanego strzemiona.

|zba stwierdza takze, ze norma PN-G-15011:2011 wedtug punktu 1.1 rozdziatu Il specyfikacji
dotyczy strzemion, ktére sg przedmiotem przysziej dostawy.

lzba dodatkowo stwierdza, ze w odniesieniu do norm oferowanych wykonawca MATIX
przedtozyt stosowny certyfikat zgodnosci z normag PN-G-15011:2011.

lzba zwraca réwniez uwage, ze norma PN-G-15011:2011, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie okresla kategorycznie wymiaréw, ale postuguje sie pojeciem wymiaréw
zalecanych.
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Zgodnie z powyzszymi ustaleniami zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty wykonawcy
MATIX w zakresie wymagan okreslonych w rozdziale Il. 2.3. lit f) i g) nie podlegaja

uwzglednieniu.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3, albowiem w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy
nie byto mozliwe poprawienie oferty wykonawcy MATIX w zakresie ceny wskazanej w
Formularzu oferty - zatgcznik nr 1 do oferty.

Zamawiajacy przede wszystkim btednie zakwalifikowat podang ceng w tym formularzu, jako
oczywista omyitke pisarskg w zwigzku z ceng wynikajaca z Formularza cenowego i
Formularza technicznego [zatacznik nr 2 do oferty].

Tak jak ustalita Izba w Formularzu oferty wykonawca wskazat cene netto w kwocie
17.369.175 zi, a brutto — w kwocie — 21.364.085,25 zt, wyrazajac te wielkosci takze stownie
bez zadnych omytek. Z kolei w Formularzu cenowym wg zatgcznika nr 2 wskazat liczbowo
na cene netto — 14.595.810 zt i brutto — 17.952.846,30 zi.

W tych okolicznosciach nie sposdb uznac¢, ze w tej sprawie mamy do czynienia z oczywistg

omytka pisarska.

Izba zauwaza, ze mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w ofercie - tak jak podkresla sie
w orzecznictwie - moze dotyczy¢ wytacznie takich bteddw, ktore sg tatwe do zauwazenia, a
"oczywistosc" omytki rozumianej, jako okreslona niedoktadno$¢é nasuwa sie kazdemu, bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Taka omytka musi miec,
zatem charakter zwyktego przypadkowego przeoczenia lub innej zwyktej przypadkowej
niedoktadnosci, ktéra dla kazdego jest oczywista. Oczywista omytka pisarska musi mie¢
zatem charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny i jej poprawienie nie moze w
konsekwencji prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej omytki pisarskiej do

wytworzenia nowej tresci odwiadczenia woli.

Zdaniem lzby w niniejszej sprawie mozna, co najwyzej mowi¢ o innej omyice, o ktorej

stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3, albowiem zgodnie z zatacznikiem nr 2 [Formularz cenowy i

Formularz techniczny] w jego opisie na str 2 pod tabelami wyraznie wskazano, ze do
Formularza Oferty w pkt 1 nalezy przepisaé cene netto i stawke podatku VAT. Zatem
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odstepstwo od tej reguty mogto by¢ zakwalifikowane, jako nieodpowiadajgce tresci
specyfikacji i mogtoby podlegac poprawieniu bez uprzedniego wyjasniania z wykonawca.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze zgodnie ze wskazanym art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
dopuszczalne jest poprawienie innej omyitki polegajacej na niezgodnosci oferty z trescig
siwz, jednakze pod warunkiem, ze jej poprawienie nie spowoduje istotnej zmiany tresci

oferty.

W tym przypadku zastosowanie art. 87 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe, albowiem
poprawienie ceny w Formularzu Oferty, ingerujac w jej tre§¢ merytoryczna, i co wiecej
ingerujac w element stanowigcy w tym postepowaniu kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty miatoby wptyw na wynik postepowania, co jest niedopuszczalne wskazanym

przepisem.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt 1
ustawy Pzp jest zasadny, albowiem w tym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z
omytkg pisarska, a co najwyzej z inng omyitka polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra nie podlega poprawieniu, albowiem takie
poprawienie powodowatoby istotng zmiane w tresci oferty wykonawcy MATIX. To z kolei
ustalenie oznacza, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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