Sygn. akt: KIO 938/18

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2018 r. przez wykonawce T. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ProjectMed T. S.
z siedzibg w Sowlanach w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital

w Kotobrzegu,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy T. S. prowadzgacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa ProjectMed T. S. z siedzibg w Sowlanach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysigcy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .....ccoioiiiiiiiiiiiiiiee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Szpital w Kotobrzegu [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe $rodkéw dezynfekcyjnych z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 2 marca 2018 r. pod numerem 525978-N-2018.

W dniu 9 maja 2018 r. wykonawca T. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg ProjectMed T. S. z siedzibg w Sowlanach [dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w

zakresie zadania nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zaméwienia;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do wyboru oferty Odwotujacego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi
w SIWZ kryteriami oceny ofert oraz zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
jest ona oferta najkorzystniejszg sposrod ofert prawidlowo zlozonych
i niepodlegajgcych odrzuceniu;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie umieszczenie w SIWZ wymagan odnosnie
opakowan oferowanych preparatéw;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich
oferentdbw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechah
i czynnos$ci podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego

postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biata Piska;

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

W dniu 21 maja 2018 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo stanowigce odpowiedz na odwotanie, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia wskazane
w tresci odwotania zarzuty podniesione przez Odwotujgcego polegajgce na btednym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego ProjectMed T. S. w zakresie zadania nr 2 oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 i zobowigzuje sie do:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2

z dnia 2 maja 2018 r.;

2. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty w zakresie zadania nr 2 z dnia 2 maja

2018 r.;

powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 2;

powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zgdanie Odwotujgcego w catym
zakresie.

W Swietle powyzszych ustalen Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy pod rozwage nalezato poddac
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu
polegajacych na btednym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z zadania nr 2 oraz wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 oferty innego wykonawcy w kontek$cie postawionego
w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby podniesiony przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 7 maja 2018 r.
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, byt Scisle zwigzany z zarzutem naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczacym niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z zadania
nr 2 oraz przedstawiong na jego poparcie argumentacjg. Odwotujgcy uzasadniat bowiem, iz
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niespetniania,

niewyrazonych w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wymogéw byto
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dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy Pzp. Tym samym w ocenie skfadu orzekajgcego
Izby Odwotujgcy upatrywat naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w niesprecyzowaniu w tresci
SIWZ wymogow odnosnie opakowan oferowanych preparatow, ktore stanowity podstawe
faktyczng odrzucenia jego oferty. W swietle powyzszego w okolicznosciach niniejszej sprawy
ww. zarzuty nalezato czyta¢ fgcznie.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10, art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1
pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.].).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiire



