Sygn. akt: KIO 2405/13

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11.10.2013 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie Konsorcjum
Firm: 1) Asseco Poland S.A. (Lider Konsorcjum); 2) GIS Partner Sp. z 0.0. (Cztonek
Konsorcjum); 3) Sintagma, UAB (Cztonek Konsorcjum); z adresem na rzecz siedziby
lidera konsorcjum: ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Komendanta Giownego Panstwowej Strazy Pozarnej,
ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
firm: 1) Comarch S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Apator Rector Sp. z 0. o. (Czionek
Konsorcjum); z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: al. Jana Pawia Il 39a,
31-864 Krakow zgtadzajacych swoj udziat w sprawie sygn. akt: KIO 2405/13 po stronie
odwotujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Asseco Poland S.A. (Lider Konsorcjum); 2) GIS Partner Sp.
z 0.0. (Cztonek Konsorcjum); 3) Sintagma, UAB (Czlonek Konsorcjum); z adresem
na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2405/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na: ,Doskonalenie
stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen” nr postepowania: BF-1V-2370/5/12,
zostato wszczete przez Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2012/S 056-091423 z dnia 21.03.2012r.

W dniu 01.10.2013 r. (e-mailem) Zamawiajacy Wykonawcom przekazat pytania
i odpowiedzi udzielone w trybie art. 38 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp™

W dniu 11.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie na
podstawie art. 180 ust.1 w zw. z art. 182 ust.1 pkt 1 Pzp Konsorcjum Firm: 1) Asseco Poland
S.A. (Lider Konsorcjum); 2) GIS Partner Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum); 3) Sintagma, UAB
(Cztonek Konsorcjum); z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Olchowa 14,
35-322 Rzesz6w zwane dalej: ,Konsorcjum Asseco” albo ,Odwotujgcym” na w/w czynnosci
i zaniechania. Kopia odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 11.10.2013 r. (faxem).
Zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uzyciem niedostatecznie doktadnych oraz
niezrozumiatych okreslen, bez wskazania wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a w konsekwencji w sposdéb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje;

2) art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na
pytania skierowane przez Odwotujacego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp;

3) art. 51 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie przekazania wykonawcom catosci informaciji
sktadajgcych sie na SIWZ.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
niezbednych modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej:
,SIWZ” oraz przekazania dokumentéw i informacji, zgodnie z opisem zawartym
w uzasadnieniu odwotania. W dniu 01.10.2013 r. Zamawiajacy przestat Odwotujacemu
w formie e-mailowej pytania i odpowiedzi udzielone w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Analizujgc
tres¢ tych odpowiedzi stwierdzit, ze Zamawiajacy wcigz nie usungt wadliwosci SIWZ
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w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz nie wykonat zobowigzania natozonego na
niego wyrokiem KIO z dnia 14.08.2013 r. nakazujacego ,udostepnienie wykonawcom petnej
informacji na temat posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury, w tym dokumentacji
JArchitektura techniczna SPD”. Uwzgledniajg aktualng tres¢ SIWZ, a w szczegdlnosci jej
braki, stwierdzamy jednoznacznie, iz warunki przetargu preferuja wykonawcéw oferujgcych
wykonanie zamowienia przy wykorzystaniu posiadanej przez Zamawiajgcego architektury,
a zatem mamy do czynienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ wykonania zamowienia przy wykorzystaniu posiadanej przez siebie architektury,
jednakze nie udostepnia tych informacji o niej, ktére z kolei sga niezbedne dla oceny
ekonomicznego sensu jej wykorzystania. W praktyce zatem wykonawcy, ktérzy nie oferujg
wykonania zamowienia w oparciu 0 posiadang przez Zamawiajacego architekture,
konkretnego producenta, skazani sg na wykonanie zamoéwienia w wariancie ,budowy od
podstawy’”, co w sposOb oczywisty stawia ich w gorszej sytuacji. Orzeczenie KIO z dnia
14.08.2013 r. nakazuje Zamawiajacemu ,udostepnienie wykonawcom petnej informacji na
temat posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury, w tym ,Dokumentacji technicznej
SPD’. Zamawiajacy nie wywigzat sie w petni z tego zobowigzania. Przedtozona przez
Zamawiajgcego dokumentacja nie obejmuje ,petnej informacji”’ na temat posiadanej
infrastruktury. Odwotujacy otrzymat wytacznie dokument o nazwie ,Dokumentacja techniczna
SPD”. Zamawiajgcy nie dostarczyt dokumentacji systemu backupu, ktérg wskazuje
w odpowiedziach: 54 i 74 dokumentu wyjasnienia 3 zat. 1-1.10.2013.pdf. Dostep do
pozostatej dokumentacji - jaka wskazuje Zamawiajacy, w dokumencie wyjasnienia 3 zat. 1-
1.10.2013.pdf, w odpowiedzi 88 - w postaci ,dokumentacjia do SPD opisujgca model
wymiany danych” oraz ,specyfikacja systemow zewnetrznych, z ktorymi SPD ma wymieniac
dane” jest utrudniany przez Zamawiajgcego. Ww. dokumentacje zgodnie z opisem zawartym
w ww. odpowiedzi 88 dostepne sg do wgladu wytacznie w siedzibie Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie dostarczyt rowniez zadnych informacji na temat infrastruktury sprzetowe;j
wykorzystywanej w Komendach Wojewddzkich. Po zapoznaniu sie z dostarczonym przez
Zamawiajgcego dokumentem ,Dokumentacja techniczna SPD’, Odwotujacy stwierdzit, iz
materiatach tych nie ma informacji na temat, ktére z komponentéw i w jakim zakresie moga
zosta¢ wykorzystane w ramach budowy systemu DSA. Odwotujacy kierowat wielokrotnie
pytania do Zamawiajacego zmierzajace do ustalenia zakresu komponentow mozliwych do
wykorzystania. Przyktadowo w zbiorze pytan przekazanych Zamawiajagcemu w dniu
17.07.2013 r. znalazly sie (w odniesieniu do infrastruktury CWT) ,Skoro ww. infrastruktura
moze/powinna by¢ wykorzystana przez Wykonawce, to prosimy o:

a) Szczegotowq specyfikacje komponentow infrastruktury zlokalizowanych w CWT,

b) wskazanie komponentow, ktére mozemy w ramach projektu wykorzystac,

c) okreslenie warunkdw na jakich z powyzszych komponentow mozemy korzystac,



d) opisanie posiadanych licencji oprogramowania w weZle,

e) opisanie warunkoéw gwarancji i wsparcia posiadanych na komponenty i licencje
wykorzystywane w wezle,

f) opisanie warunkow jakie trzeba spetnic, aby dokonywac rozbudowy srodowiska,

g) opis architektury zrealizowanej w oparciu o ww. komponenty.

Odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi na pytania b), c), e) i f).

Odwotujgcy podjat rowniez probe ustalenia, ktore komponenty bedzie mogt wykorzystac na
podstawie poziomu utylizacji zasobow wykorzystywanych przez Zamawiajgcego. Przyktadem
takich pytan - rowniez z 17.07.2013 r. - mogq byc¢ ,Zamawiajgcy wymaga rozbudowy
posiadanych rozwigzan a jednocze$nie nie opisuje ich w sposob umozZliwiajacy
przeprowadzenie analizy i przygotowanie rzetelnej wyceny.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zobowigzanie Zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

1. Czy istniejgca moc obliczeniowa i przestrzenn dyskowa moze by¢ wykorzystywana
w ramach projektu DSA? Jesli tak to w jakim zakresie?

2. Prosimy o informacje w jakim stopniu utylizowane sq obecne zasoby np. procent utylizacji
procesorow, przestrzeni dyskowych itp.?’.

Zamawiajacy w przypadku wielu pytan udziela wymijajacej odpowiedzi, ze wzgledu
na zmiane wymagan i pozostawienie wariantu zaréwno budowy, jak i rozbudowy srodowisk,
pytania dotyczace obecnej infrastruktury sg nieaktualne. Przyktadami takich odpowiedzi
moga by¢ odpowiedzi 39, 41, 42, 44, 68 z dokumentu ,Wyjasnienia 3 zat. 2 -1.10.2013.pdf".
Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z interpretacjqg Zamawiajacego, ze odpowiedzi te nie sg
istotne. Znajomos¢ odpowiedzi na pytania j.w. jest potrzebna Wykonawcom, ktorzy chcieliby
skorzysta¢ z wariantu rozbudowy $rodowisk lub przynajmniej dokonaé oceny, ktéry
z wariantow budowa czy rozbudowa jest korzystniejszy. Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu przygotowania i przedtozenia Wykonawcom listy komponentéw, ktore
udostepnia do wykorzystania w ramach budowy systemu DSA oraz okreslenia warunkéw
jakie Wykonawcy musza spetni¢, aby moc wykorzysta¢ te komponenty. Prezentowany
w dokumentacji ,Dokumentacja techniczna SPD” zbiér komponentéw jest zbiorem
komponentéw posiadanych, ale niekoniecznie dostepnych do wykorzystania. Ograniczenia
w zakresie wykorzystania tych komponentéw stanowi¢ moga warunki gwarancji, warunki
wsparcia, poziom wykorzystania zasobdéw, mozliwosci rozbudowy itp. Zdaniem
Odwotujgacego, jesli Zamawiajacy decyduje sie na dwa warianty tzn. budowy lub rozbudowy
Srodowisk, to dla wariantu rozbudowy Zamawiajgcy winien opisa¢ precyzyjnie komponenty,
ktérych rozbudowy oczekuje. Odwotujacy zwraca uwage, ze zgodnie z dokumentem
,Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2013”7 (str. 14) Zamawiajacy

stwierdzit, ze ,szczegdtowe informacje zostang podane wykonawcom w ramach wyjasnien
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do tresci SIWZ” oraz ,udostepni wykonawcom dokumentacje SPD ,Architektura techniczna
SPD’, na podstawie ktorej wykonawcy bedg mogli oszacowaé koszty i okresli¢, czy mozliwe
jest rozbudowanie istniejacej infrastruktury”. Alternatywnie Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ wszelkich tresci dotyczacych rozbudowy srodowisk.

W odpowiedziach 54 i 74 dokumentu wyjasnienia 3 zat. 1-1.10.2013.pdf Zamawiajacy
powotuje sie na dokumentacje systemu backup. Odwotujacy nie otrzymat zatgcznika, na
ktory powotuje sie Zamawiajacy. Odwotujacy nie otrzymat réwniez odpowiedzi na pytania
dotyczace parametréw systemu backup przekazanych w dniu 17.07.2013 r. Zamawiajacemu
np. ,W celu wfasciwego zwymiarowania proponowanych w Ofercie zasobow prosimy
o informacje na temat modelu, wielko$ci oraz wolnych zasobdw bibliotek tasmowych
posiadanych przez zamawiajgcego”. W odpowiedzi 54 w dokumencie wyjasnienia 3 zat. 1-
1.10.2013.pdf Odwotujacy uzyskat odpowiedz, ze informacje powyzsze zawarto w zatgczniku
z dokumentacjg systemu backupu. Zatacznika powyzszego Zamawiajacy nie przekazat
Odwotujgcemu. W odpowiedzi 20 w dokumencie 20130930160412914.pdf, na podobne
pytanie, dotyczace bibliotek tasmowych Zamawiajgcy odpowiedziat, ze pytanie jest
nieaktualne w zwigzku z tym, ze aktualnie mozna zastosowa¢ wariant budowy nowego
Srodowiska. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze obecnie uzytkowany system nie jest w petni
wykorzystywany oraz odsyta do dokumentacji systemu backupowego, ktérej nie dostarcza.
Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu udostepnienie danych pozwalajgcych na
wycene rozbudowy istniejgcego systemu backupu. W tym o:

a) podanie wersji posiadanego oprogramowania systemu backupu (nazwa, wersja,
posiadane licencje),
b) podanie informacji o wsparciu dla posiadanego oprogramowania (zakres i czas trwania
obecnego kontraktu),
c) podanie informacji o sprzecie na ktérym zainstalowano komponenty serwerowe
oprogramowania backupowego:

model maszyn, numer katalogowy,

wersja systemu operacyjnego,

ilo$¢ przydzielonego CPU i RAM,
d) podanie informacji o posiadanym wsparciu dla maszyn, na ktérych zainstalowano
komponenty serwerowe oprogramowania (zakres i czas trwania obecnego kontraktu),
e) podane informacji o bibliotekach tasmowych, napedach i tasmach (model, numer
katalogowy, ilo$¢ napedodw, ilos¢ slotéw na tasmy, ilos¢ tasm) wykorzystywanych przez
system backupu,
f) podanie informacji o wsparciu dla bibliotek tasmowych (zakres i czas trwania obecnego
kontraktu),
g) podanie informaciji o ilosci i typie niewykorzystanych licencji oprogramowania backupu,



h) podanie informacji o mozliwosciach rozbudowy obecnego rozwigzania:
- rozbudowa maszyn, na ktérych zainstalowano komponenty serwerowe oprogramowania
(nieaktywne procesory, nie przydzielona pamie¢ RAM, wolne sloty dla pamieci RAM i
procesoréw, wolne porty Ethernet i Fibre Channel)
- dostepnosé wolnego miejsca na dyskach - ewentualnie mozliwosé rozbudowy (doktadny
model/wersja urzadzenia ktére ma zosta¢ rozbudowane),
- dostepnosé¢ wolnych slotéw w bibliotekach tasmowych,
- dostepnosé¢ wolnych nosnikéw tasmowych w bibliotekach tasmowych,
- dostepnosé nie uzywanych napedéw w bibliotekach tasmowych,
- 0szacowanie nie wykorzystywania napeddéw w bibliotekach tasmowych - czas w oknie
backupowym, w ktérym napedy aktualnie nie zapisujg danych,
- wielkos¢ wolumenu kopii zapasowych systemu SPD (ilos¢ zajetych tasm) i szacowany
wzrost w ciggu kolejnych 5 lat.

Odwotujacy rozwazat wykorzystanie istniejacej infrastruktury systemu monitorowania
i raportowania. W zwigzku z powyzszym wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia
danych pozwalajgcych na wycene rozbudowy srodowiska tj. o:
a) podanie wersji posiadanego oprogramowania do monitorowania i raportowania oraz
wykorzystywanych przez nie baz danych (nazwa, numer katalogowy, posiadane licencje),
b) podanie informacji o wsparciu dla posiadanego oprogramowania (zakres i czas trwania
obecnego kontraktu),
c) podanie informacji o posiadanym wsparciu dla sprzetu, na ktérym zainstalowano
komponenty serwerowe oprogramowania (zakres i czas trwania obecnego kontraktu),
d) podanie informaciji o ilosci i typie niewykorzystanych licencji,
e) podanie informacji o architekturze obecnego rozwigzania:
- platforma sprzetowa (RISC, x86),
- platforma systemowa (Unix, Linux, Windows),
- mozliwosciach rozbudowy sprzetu (wolne sloty dla pamieci, procesoréw, nieaktywne
procesory itd.),
- zastosowane mechanizmy HA,
- zastosowane mechanizmy réwnowazenia obcigzenia,
- obecne wielkosci baz danych (np. hurtowni danych) oraz szacowany przyrost ich
wielkosci,
- miejsce posadowienia baz danych (macierz/dyski lokalne serweréw),
- dostepnos¢ wolnego miejsca na dyskach,
- mozliwos¢ rozbudowy (doktadny model/wersja urzadzenia, kiére ma zostac
rozbudowane),

- obowigzujacy model retencji danych,



rodzaj i ilos¢ uzywanych agentéw,

obowigzujacy  model  uzytkowania (ilos¢ nazwanych oraz  jednoczesnych
administratorow/operatoréw),

czestotliwos¢ i ilos¢ generowanych raportéw. Zamawiajacy nie dostarczyt rdéwniez
dokumentacji dotyczacej infrastruktury sprzetowej Komend Wojewddzkich. Ponizej zatgczyt
przyktady pytan, ktére Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu w dniu 17.07.2013 r.:
a) ,Prosimy o informacje jaka infrastruktura serwerowa wykorzystywana jest aktualnie
w KW”,
b) ,Czy analogicznie do wezta CWT istnieje infrastruktura, ktorq Wykonawca powinien
wykorzystac”,
c) ,W celu witasciwego zwymiarowania proponowanych w Ofercie zasobdw prosimy
0 udostepnienie dokumentacji infrastruktury systemowo-sprzetowej srodowiska IT z komend
wojewodzkich i szkét PSP”. Dokumentaciji infrastruktury sprzetowej Komend Wojewddzkich
Zamawiajacy nie zamierza dostarczy¢, o czym Odwotujacy zostat poinformowany
w dokumencie wyjasnienia 3 zat. 1-1.10.2013.pdf, odpowiedz 53, w nastepujacy sposéb
JInformacje te stanowiq element infrastruktury krytycznej Zamawiajgcego i szczegotowe
dane zostang przekazane po podpisaniu umowy”. Jednoczes$nie w dokumencie OPZ
Zamawiajacy ma wymagania w stosunku do architektury systemu DSA i formutuje je jako:
Lujednolicone | kompaktowe rozwigzanie systemow wojewddzkich oparte o serwery
kompatybilne z rozwigzaniami posiadanymi juz przez PSP’. Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu dostarczenia dokumentacji opisujacej infrastrukture weztéw wojewddzkich
i szkdét umozliwiajacej przygotowanie Wykonawcom oferty zgodnej z wymaganiami
stawianymi przez Zamawiajacego w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 14.10.2013 r. wezwat (faxem i e-mailem) w trybie art. 185 ust.1
Pzp do uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 17.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum firm: 1) Comarch S.A.

(Lider Konsorcjum); 2) Apator Rector Sp. z 0. 0. (Cztonek Konsorcjum); z adresem na rzecz
siedziby lidera konsorcjum: al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw zwane dalej: ,Konsorcjum
Comarch” albo ,Przystepujgcym’”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujacemu. Stwierdzit, ze podniesione przez Odwotujacego zarzuty sg zasadne,
kiére zastuguje na uwzglednienie. Objete odwotaniem zapisy wprowadzone przez
Zamawiajacego, jako modyfikacje SIWZ naruszajg przepisy Pzp wskazane przez
Odwotujgcego. Zasada swobodnego decydowania przez Zamawiajacego, jako gospodarza
postepowania o ksztatcie wymagan SIWZ w spos6b odpowiadajacy jego potrzebom doznaje



istotnych ograniczenia, jakim jest obowigzek prowadzenia postgpowania zgodnie
z przepisami Pzp, w tym z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zasady te zostaty przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu

naruszone.

W dniu 23.10.2013 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
o uwzglednienie w catosci odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana z up.
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej przez Zastepce Komendanta
Gtéwnego nadbryg. Marka Kowalskiego. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy zarzucit
naruszenie:

1) Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp, poprzez ,opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem niedostatecznie doktadnych oraz
niezrozumiatych okre$len, bez wskazania wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w konsekwencji w sposéb mogacy utrudnia¢
uczciwg konkurencje. ;

2) art. 7 ust. 1iart. 38 ust. 1 Pzp, poprzez ,zaniechanie udzielenia wyjasniern w odpowiedzi
na pytania skierowane przez Odwotujgcego w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.";

3) art. 51 ust. 4 Pzp poprzez ,zaniechanie przekazania wykonawcom catosci informacji

sktadajgcych sie na SIWZ.".

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania niezbednych modyfikaciji
tresci SIWZ oraz przekazania dokumentéw i informacji, zgodnie z opisem zawartym
w uzasadnieniu odwotania. Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez
Odwotujacego w odwotaniu, Zamawiajacy stwierdzit co nastepuje. Zamawiajacy, zgodnie
z kryteriami oceny ofert ogtoszonymi w DUUE z dnia 21.03.2012 r. nr 2012/S 56-091423, ze
zm.: 2012/S 60-96592 z dnia 27.03.2012 oraz 2012/S 78-127315 z dnia 21.04.2013 r.,
zamiescit w rozdziale X SIWZ metodyke oceny ofert wraz z opisem dokonania sposobu
oceny okreslonym szczegbtowo w zatgczniku nr 5 do SIWZ. W dniu 19.07.2013 r., po
umorzeniu postepowania odwotawczego toczacego sie w sprawie wniesienia odwotania do
KIO przez konsorcjum Comarch, kwestionujagcego metodyke oceny ofert okreslong przez
Zamawiajacego w zat. nr 5 do SIWZ, Zamawiajacy przestat faksem w dniu 19.07.2013 r., do
wszystkich uczestnikédw postepowania przetargowego zaproszonych do ziozenia ofert,
informacje o uwzglednieniu odwotania oraz o dokonaniu modyfikacji metodyki oceny ofert
zawartej w zataczniku nr 5 do SIWZ oraz opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ). Na czynno$c¢
Zamawiajacego, Odwotanie do Prezesa KIO ztozyt w dniu 29.07.2013 r. Wykonawca
konsorcjum Asseco. Odwotanie zostato uwzglednione i Izba nakazata Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien SIWZ wprowadzonych przez Zamawiajgcego w ramach



modyfikacji tresci SIWZ, w dniu 19.07.2013 r., w ,Metodyce oceny ofert” (zatacznik nr 5 do
SIWZ), poprzez:

- usuniecie podkryterium ,ocena zgodno$ci technologicznej proponowanego rozwigzania",
w tym ,zgodno$ci aplikacyjnej”, ,zgodnosci sprzetowej" oraz ,jednorodno$ci rozwigzan
w Zzakresie aplikacji do analiz zewnetrznych", preferujacego jednego producenta
oprogramowania i sprzetu,

- udostepnienie wykonania petnej informacji na temat posiadanej przez zamawiajgcego
infrastruktury, w tym dokumentac;ji ,Architektura techniczna SPD".

Zamawiajgcy wykonat zalecenia wynikajace z orzeczenia, majgc na uwadze
wskazany przez lzbe kierunek dziatali: ,w ocenie Izby stuszne jest stanowisko odwotujgcych,
ze Kryterium, ,warto$¢ techniczna" okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu sugeruje
punktowanie cech technicznych i technologicznych oferowanych rozwigzan, a nic produktéw
konkretnego producenta. W tym tez duchu w pierwotnej wersji zamawiajgcy przygotowat
metodyke oceny ofert i opis podkryteriow w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna”.
W ocenie Izby laki kierunek oceny jest prawidfowy." oraz ,ze usuniecie wskazanych
podkryteriow nie. ogranicza zamawiajgcego przy opracowaniu opisu Sposobu oceny
w ramach kryterium ,warto$c¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu", z poszanowaniem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przepisow ustawy Pzp",

Doprecyzowano i zmodyfikowano tres¢ zatgcznika nr 5 Metodyki oceny ofert
(w zakresie szerszym niz wyraznie wskazanym przez lzbe) oraz zmodyfikowano Opis
przedmiotu zamowienia (OPZ), na co wykonawca ztozyt odwotanie. Izba uwzglednita
odwotanie w wyroku z dnia 03.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2259/13 oraz KIO 2263/13.
Niezaleznie od orzeczenia KIO oraz wykonania zalecen wynikajacych z w/w wyroku Izby,
Wykonawca Konsorcjum Asseco wnidst niniejsze odwotanie do Prezesa KIO. W sprawie
podniesionych zarzutow Zamawiajacy stwierdzit co nastepuje: Wykonujac wyrok KIO
nakazujgcy usuniecie zapisOw o0 zgodnosci technologicznej i programowej oraz majac na
uwadze pierwotne zatozenia Zamawiajgcego, majace na. celu ochrone poczynionych
wczesdniej inwestycji, Zamawiajacy uznat* ze pomimo tego bedzie jeszcze mozliwa
rozbudowa istniejgcej infrastruktury technicznej, na podstawie posiadanych przez
Zamawiajacego informacji dotyczacych systemu SPD. Jednak wobec bardzo duzej ilosci
bardzo szczegétowych pytan dotyczacych systemu SPD, na ktére Zamawiajacy nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi, ktéra satysfakcjonowata by wykonawcoéw, Zamawiajacy
zdecydowat o usunieciu zapiséw o rozbudowie infrastruktury oraz integracji z infrastrukturg
posiadang przez Zamawiajacego, co powoduje, ze system DSA ma by¢ dostarczony jako
nowe rozwigzanie. W zwigzku z powyzszym, wszystkie wystgpienia zwrotu ,rozbudowa”

zastgpiono zwrotem ,budowa”. W tym stanie rzeczy, wszystkie pytania wykonawcy w tym



zakresie staty sie bezprzedmiotowe. Wystano do wykonawcow informacje o modyfikacji
zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) w dniu 22.10.2013 r. (znak pisma: BF-1V-2370/5- 410/12/13).

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2405/13 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu 0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



