Sygn. akt: KIO 2331/18

WYROK
z dnia 26 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez
Wykonawce — A.K. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg A.K. STARPOL
MEBLE w Putawach, ul. Kottgtaja 100 (24-100 Putawy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, al. Solidarnosci 127
(00-898 Warszawa)

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce A.K. (Starpol Meble A.K.) i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce - A.K. (A.K. STARPOL MEBLE)

tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 2331/18

Uzasadnienie



W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Sad Okregowy w Warszawie na dostawe i montaz mebli biurowych i sgdowych na potrzeby
Sagdu Okregowego w Warszawie (nr sprawy: ZP/OG/15/18), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 16.06.2018 r., 2018/S 114-258926 wobec
uniewaznienia czynnosci z dnia 22.10.2018 r., tj. wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania
czynnosci odrzucenia oferty wiasnej i wykluczenia z postepowania i uniewaznienia
postepowania Wykonawca A.K. (dalej jako Odwotujgcy), wniosta w dniu 13 listopada 2018 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2331/18).

Zamawiajacy przestat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego,

odrzuceniu jego oferty i wykluczeniu z postepowania w dniu 7.11.2018 r.,

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 3 Pzp poprzez bezpodstawne i bezzasadne uniewaznienie czynnosci z
22.10.2018 r. polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jak najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy wybor ten nie byt wadliwy i zostat dokonany po przeprowadzeniu badania
i oceny ofert z zastosowaniem procedur przewidzianych w Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresc siwz;

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy Odwotujgcy nie przedstawit informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, mogacych miec istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne i bezzasadne uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata ztozona nie podlegajgca

odrzuceniu oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, czynnosci uniewaznienia postepowania oraz

nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Odwotujgcy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy wywodzi z braku podstaw do
samodzielnego uniewaznienia przez Zamawiajgcego podjetej decyzji o wyborze oferty
Odwotujgcego, ktéra podjeta zostata zgodnie z przepisami Ustawy, gdyz nie byto podstaw do
jej odrzucenia, jako niezgodnej z siwz. Zamawiajgcy zmienit decyzje na skutek informacji

otrzymanych od wykluczonego z postepowania wykonawcy, ktéry utracit status wykonawcy,
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a zatem informacje te nie obligowaty Zamawiajgcego od strony formalnej do podejmowania
dziatan, w tym wezwania Odwotujgcego do ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych
wzgledem jego oferty. Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej wezwania z dnia
30.10.2018 r. skierowanego po formalnie zakonczonej procedurze oceny oferty
Odwotujgcego, co wskazuje na naruszenie przepisow Pzp. Poniewaz wezwanie w trybie art.
87 ust. 1 Ustawy jest mozliwe ,w toku badania i oceny ofert”, wystosowanie wezwania po
zakonczonej procedurze nie miato umocowania w przepisach Pzp, a przez to nie obligowato

Odwotujgcego do jakichkolwiek dziatan.

Zamawiajacy uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uznania jej za niezgodng
Z siwz tym, ze dokumenty w zakresie norm PN-EN 527-1:2011, P-EN 527-2:2004, PN-EN
527-3:2004, PN-EN 14073-2:2006, PN-EN 14073-3:2006, 1SO 9001 zostaty wystawione
przez podmiot nieposiadajgcy akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji. W ocenie
Odwotujgcego byto to dziatanie nieuzasadnione i nie znajdujgce potwierdzenia w zapisach
siwz. Zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw do powotania sie na przepis art. 30 lit. b Pzp,
gdyz w siwz nie skorzystat z uprawnienia przyznanego tym przepisem, tj. mozliwosci
wymagania przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako srodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamdéwienia. Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia certyfikatdw i atestdw potwierdzajgcych spetnienie wszystkich
przedstawionych w opisie przedmiotu zamdwienia norm na etapie realizacji umowy, a takze
tego, aby producenci wyposazenia posiadali certyfikat ISO 9001. Na potwierdzenie
spetniania tych wymagan wykonawcy ztozy¢ mieli oswiadczenie w formularzu ofertowym, a
atesty i certyfikaty miaty by¢ przedtozone na etapie realizacji umowy. W siwz nie okre$lono
szczegolnej formy certyfikatu lub atestu, jak rowniez nie sprecyzowano, aby dokumenty te
miaty by¢ wystawione przez podmioty posiadajgce akredytacje PCA. Potwierdza to réwniez
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie udzielona w pismie z dnia 26.06.2018 r., w ktorej
wskazat, iz wymaga dostarczenia certyfikatbw wskazanych w Szczegotowym opisie
przedmiotu zaméwienia na etapie realizacji umowy, zgodnie z zapisem § 3 ust. 13 umowy.
W odpowiedzi tej Zamawiajacy nie przystat na prosbe wykonawcy o potwierdzenie, iz
,oferent ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, na wezwanie zamawiajgcego bedzie
zobowigzany dostarczyé wszystkie certyfikaty na zgodnos¢ z normami posiadajgce
akredytacje PCA lub rownowazng) wymienione w OPZ”. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
skorzystatby z mozliwosci przyznanej przez ustawodawce i zazadat certyfikatu lub atestu
wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnosc¢ (a tak sie nie stato), mogtby odwotac sie do

tresci ust.2 art. 30b Pzp, definiujgcego jednostke oceniajgcg zgodnos¢. Zamawiajgcy w
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sposob btedny odwotat sie do przepisu art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 30.08.2002 r. o systemie
oceny zgodno$ci zawierajgcego definicje certyfikatu jako dokumentu wydanego przez
jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcego, ze wyrob i proces jego wytwarzania sg zgodne z
zasadniczymi wymaganiami. Przepisy tej ustawy nie odnoszg sie mebli, ktére nie zostaty

wymienione w art. 1 ust. 1a oraz ust. 2.

Dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nadat inne znaczenie postanowieniom
siwz, niz pierwotnie ustalone i zaniechat zastosowania podstawowej reguty interpretacyjnej,
zgodnie, z ktérg wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania

zawarte w postanowieniach siwz, nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcow.

Poniewaz siwz nie zawierata wymogu, aby atesty i certyfikaty pochodzity od jednostki
oceniajgcej zgodnosé¢ (CPA), to nie bylo podstaw do stawiania Odwotujgcemu zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, tj. przedstawienia informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w bfad, moggcych mieé istotny wplyw na decyzje w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Ztozone w formularzu oferty o$wiadczenie jest prawidtowe przy
rozumieniu zapisow siwz w ten sposéb, iz na wykonawcy nie cigzy obowigzek posiadania
certyfikatéw i atestow pochodzgcych od jednostek oceniajgcych zgodnosé, akredytowanych
przez PCA.

Poniewaz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i wykluczenia Wykonawcy z
postepowania zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, to w konsekwencji
rowniez decyzja o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest

nieuzasadniona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 jego oddalenie w catosci.
Zamawiajagcy odwotat sie do art. 30b ust. 1 i 2 Ustawy, na podstawie ktdérego ocenit
certyfikaty przedtozone przez Odwotujgcego i uznat, Zze nie spetniajg one wymagania
opisanego w siwz — wzor umowy, jako certyfikaty muszg by¢ wystawione przez jednostki
certyfikujgce uprawnione do certyfikowania na podstawie odrebnych przepisow. W Swietle
zasad oceny zgodnosci ustalonych przepisami ustawy z 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru (Dz. U. z 2017r., poz. 1398 ze zm.) dokument wydany przez
jednostke notyfikowang, potwierdzajgcy, ze wyrdb, projekt wyrobu Ilub proces jego
wytworzenia sg zgodne z wymaganiami, stanowi certyfikat w rozumieniu art. 4 pkt 4 tej
ustawy. Przez jednostke notyfikowang, zgodnie z art. 4 pkt 12 OZINR, nalezy rozumie¢
Jjednostke oceniajgcg zgodnoS¢ wtasciwg do wykonywania czynnosci okreSlonych w
procedurach oceny zgodnosci, notyfikowang zgodnie z art. 29, tj. akredytowang przez
krajowag jednostke akredytujacag, jakg jest w Polsce Polskie Centrum Akredytacji (PCA).

Ponadto Zamawiajgcy odwotat sie do odpowiedzi udzielonej w pismie z dnia 26.06.2018 r. ha
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pytania zadane przez Odwotujgcego do zapisow siwz. W pytaniu nr 2, na ktére udzielona
zostata odpowiedz, Odwotujgcy prezentowat rozumienie zapiséw siwz zgodne z tym, jakie
przyjat Zamawiajgcy przy decyzji o odrzuceniu jego oferty, a sama odpowiedz tych zapisow
siwz nie zmienita. Zamawiajgcy uznat, iz oswiadczeniem z formularza oferty zostat
wprowadzony przez Odwotujgcego w btad, ktéry wczesniej nie miat watpliwosci co do
istnienia wymogu ztozenia certyfikatow wydanych przez jednostki posiadajgce akredytacje.
Zamawiajacy wykonujgc wyrok KIO z dnia 4.10.2018 r. (sygn. akt KIO 1912/18) wydany na
skutek odwotania tego samego Odwotlujgcego, odrzucit oferte wczesniej wybrang -
wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0., a wykonawce tego wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Ustawy, co odpowiadato zgdaniom, jakie woéwczas formutowat Odwotujgcy w Swietle
oswiadczen tego wykonawcy dotyczacych posiadanych certyfikatow. W przypadku obu ofert
Zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienie watpliwosci, jakie powzigt w zwigzku z pismami
kierowanymi do niego w postepowaniu, dotyczgcymi posiadanych -certyfikatow. Obaj
wykonawcy przedtozyli Zamawiajgcemu certyfikaty, na podstawie ktérych Zamawiajgcy

ocenit ztozone w ofertach oswiadczenia.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt pismo procesowe, w ktérym zasadniczo skupit sie na
wykazaniu braku podstaw do przyjecia wykfadni zapiséw siwz — wzoru umowy (par. 3 ust.

13), prowadzonej w oparciu o przepisy art. 30b ust. 1i 2 Pzp.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Badanie formalne odwotania nie wykazato podstaw do odrzucenia, co skutkowato jego

rozpoznaniem w petnym zakresie na rozprawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidst odwotanie
na czynnosci uniewaznienia wyboru jego oferty i ponownej oceny, zakonczonej decyzja o jej
odrzuceniu oraz wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, co prowadzito do uniewaznienia
postepowania. Odwotaniem Wykonawca zmierzat do uchylenia skutkéw tych czynnosci, co
pozwolitoby przywréci¢ jego oferte do oceny i zmieni¢ wynik postepowania, w ktéorym za

oferte najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego (jedyna podlegajgca ocenie).
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W Swietle przedstawionych okolicznosci Izba uznata, iz stanowigca przedmiot zarzutow
czynnos¢ badania oferty Odwotujgcego, mogta naruszac interes Wykonawcy w uzyskaniu
zamowienia, gdyz konsekwencjg uznania oferty za niezgodng z tredcig siwz bylo jej
odrzucenie, wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznienie postepowania
na czes¢ | przedmiotu zamdwienia. Tym samy Izba uznata, iz okolicznosci podniesione w

podstawie zarzutéw wskazujg na wypetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Odwotujacego oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie,

Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiot zamowienia stanowi dostawa mebli opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz oraz
wzoru umowy, tj. szczegdétowym opisie przedmiotu zamdwienia, w ktorym Zamawiajgcy
wymagat dla czesci |, aby producenci oferowanego wyposazenia posiadali certyfikat ISO
9001 (pkt 12). Ponadto w opisie zamawianych produktéw (tabela) Zamawiajgcy wskazywat
normy PN-EN 527-1: 2011 (dla biurek, stotéw, stolikbw kawowych), PN-EN 14073-2:2006
(dla kontenera, szafy), wymagajgc certyfikatow na ich spetnienie. Zgodnie z wzorem umowy
(zatgcznik nr 6 do siwz) — przy dostawie wykonawca zobowigzany bedzie zatgczy¢
kompletng dokumentacje dotyczgcg przedmiotu umowy, w tym m.in. atesty bezpieczenstwa i
certyfikaty, potwierdzajgce spetnianie przez dostarczone meble wymaganych prawem norm,
w tym — atesty bezpieczenstwa i certyfikaty, ktére zostaty wymienione w szczegofowym
opisie przedmiotu zamoéwienia (certyfikaty muszg by¢ wystawione przez jednostki
certyfikujgce, uprawnione do certyfikowania na podstawie odrebnych przepiséw — nie
dopuszcza sige zastepowania certyfikatow o$wiadczeniami). W siwz nie bylo dodatkowych
zapisow odnoszgcych sie do certyfikatow dotyczacych oferowanych wyrobow, gdyz
Zamawiajgcy nie przewidziat w ramach weryfikacji spetnienia przez oferowany przedmiot
wymagan opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz, obowigzku przedtozenia dokumentow

(certyfikatow) majgcych potwierdza¢ oswiadczenie wykonawcy z formularza oferty.

Na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z
pytaniami dotyczgcymi wymaganych certyfikatow, w tym certyfikatu zgodnosci z normami
ISO 9001 oraz spetniania wymaganych prawem norm (pytania nr 1 i 2 z 22.06.2018 r.). W
pytaniu nr 2 Odwotujgcy wskazat, iz certyfikaty majg by¢ wystawione przez niezalezng
Jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaSwiadczen. Jako jednostke niezalezng
uznaje sie kazdag jednostke badawczg i certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje krajowego
os$rodka certyfikujgcego — w przypadku Polski jest to Polskie Centrum Akredytacji (PCA), w

przypadku certyfikatow wystawionych przez kraj zrzeszony w Unii Europejskiej, jako
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jednostke niezalezng uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg posiadajgca
akredytacje odpowiednika PCA w tym Kraju. Zgodnie z zapisami art. 26 ust. 1i 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia powinien wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan
postawionych w SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien na tym etapie
postepowania zgdac¢ réwniez przedstawienia przez oferenta certyfikatow zgodnosci z
normami (wymienionymi w OPZ). Ma to na celu potwierdzenie w 100% informacji zawartych
w ofercie oraz umoZliwienie sprawdzenia prawdziwosci informacji przedstawionych przez
wykonawce. Reasumujac, prosimy o potwierdzenie, iz oferent, ktérego oferta zostafa
oceniona najwyzej, na wezwanie zamawiajagcego bedzie zobowigzany dostarczyé¢
wszystkie certyfikaty na zgodno$é z normami (posiadajgce akredytacje PCA Ilub

réwnowazng) wymienione w OPZ.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 2 w piSmie z dnia 26.06.208 r. wskazat, iz
wymaga dostarczenia certyfikatow wskazanych w Szczegoéfowym opisie przedmiotu

zamowienia na etapie realizacji umowy, zgodnie z zapisem § 3 ust. 13 umowy.

W ofercie przetargowej Odwoltujgcy na str. 2 zlozyt oswiadczenia wiasne, w ktérych
potwierdzit, iz oferowane przez nas meble spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz posiadajg wymagane
prawem normy, w tym w zakresie produkcji, atesty oraz uzyte komponenty do produkcji
mebli posiadajg odpowiednie atesty oraz certyfikaty, zgodnie ze szczegdétowym opisem
przedmiotu zamowienia (pkt 4), a takze, iz producenci oferowanego przez nas wyposazenia
posiadajg certyfikat ISO 9001 (pkt 5).

W postepowaniu Zamawiajgcy dwukrotnie dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej,
wskazujgc najpierw oferte wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0., a nastepnie po wyroku KIO z
4.10.2018 r. (sygn. akt KIO 1912/18) nakazujgcego jej odrzucenie i wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania, oferte Odwotujgcego.

Wyrokiem z dnia 4.10.2018 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita zarzuty éwczesnego i
obecnego Odwotujgcego sie skierowane wobec oceny oferty wybranej — Lucjan Sp. z 0.0. w
zakresie dotyczacym wymagania, aby biurka posiadaty certyfikat na spetnienie polskiej
normy: PN-EN 527-1:2011 oraz o$wiadczenia ztozonego w punkcie 4 formularza ofertowego
i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci | i odrzucenie
oferty Lucjan sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy (sygn. akt KIO
1912/18). Odwotujgcy zarzucit wowczas Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych

przepisow:
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1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego mimo iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. w
zakresie w jakim zamawiajgcy wymagat, aby producenci wyposazenia posiadali certyfikat
ISO 9001 oraz certyfikat na spetnienie przez oferowane stoty robocze i biurka polskiej normy
PN-EN 527-1: 2011;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z postepowania z powodu przedstawienia informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a polegajgcych na zilozeniu
oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu zaswiadczajgcego o zgodnosci procesu zarzadzania,
projektowania, produkcji kontroli jakosci i serwisu z normami ISO 9001, w sytuacji gdy
zamawiajgcy wymagat posiadania Certyfikatu ISO 9001 oraz ztozeniu niezgodnego z prawdag
oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane stoty

robocze i biurka polskiej normy PN-EN 527-1:2011 — w tresci oferty.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego w oparciu o dokumenty i oswiadczenia
ztozone w ofercie. Dopiero po zakonczonej ocenie do Zamawiajgcego dotarty informacje (od
wykonawcy wykluczonego Lucjan Sp. z 0.0.) majgce podwazac¢ prawdziwos¢ oswiadczen
Odwotujgcego z pkt 4 i 5 formularza oferty. Na tej podstawie Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego pismem z dnia 12.10.2018 r. do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy i zlozenia odpowiednich dowoddw potwierdzajgcych posiadanie wymaganych
certyfikatéw, do ktérych ztozenia Wykonawca bedzie zobowigzany przy odbiorze korcowym
dostawy. Udzielajgc odpowiedzi w pismie z dnia 16.10.2018 r. Odwotujgcy potwierdzit, iz
oferowane meble posiadajg wymagane certyfikaty i atesty bezpieczenstwa na zgodnosé¢ z
normami PN-EN 527-1 oraz PN-EN 14073-2 i zalgczyt przedmiotowe certyfikaty. Bedac
producentem oferowanych mebli potwierdzit, iz sktadajgc oferte posiadat certyfikat ISO 9001
i zalgczyt jego kopie. Na spetnienie wymagan zawartych w normie PN-EN 14073-2
Wykonawca przedstawit Certyfikat Nr 06/08/2018/01/00 Europejskiego Centrum Jako$ci i
Promocji Sp. z 0.0. oraz certyfikat nr 2100349/02/P3BN/4 Instytutu Nadzoru Technicznego.
Natomiast potwierdzajgcymi spetnianie wymagan zawartych w normie PN-EN 527-1:2011
przedtozyt certyfikat nr 06/08/2018/03/00 Europejskiego Centrum Jakosci i Promocji Sp. z
0.0. oraz certyfikat nr 2100349/02/P3BN/3 Instytutu Nadzoru Technicznego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.10.2018 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego ponownie o
wyjasnienie, czy producenci mebli posiadajg certyfikat 1SO i ztozenia dowodu, a takze o
wyjasdnienie dotyczgce certyfikatdw Instytutu Nadzoru Technicznego, w ktérych jako
posiadacz wskazany zostat Odwotujgcy, za$ producentem wyrobu jest inny podmiot

(Fabryka Mebli M. Sp. z 0.0.). Odnosnie certyfikatéw Europejskiego Centrum Jakosci i
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Promocji Sp. z o0.0. rowniez jako posiadacz certyfikatbw wskazany zostat Odwotujgcy, za$
zaktadem produkcyjnym jest ,287 Polanka 32, 32-400 Myslenice”. Zamawiajgcy na tej
podstawie powzigt watpliwosci, kto jest producentem oferowanych mebli. Ponadto w
certyfikacie 2100349/02/P3BN/3 brak jest mebla oznaczonego w opisie przedmiotu
zamowienia symbolem BB3 (biurko z poz. 3). Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, czy
oferowany mebel posiada certyfikat na spetnianie polskiej normy PN-EN 527-1:2011 i

przedstawienia dowodu w tym zakresie.

Odwotujgcy w pismie z dnia 19.10.2018 r. wskazal, iz omyltkowo zatgczyt niewlasciwe
certyfikaty i przedstawit odpowiednie dotyczagce wszystkich wymienionych mebli, {j.
certyfikaty dot. Systemu Temida: nr 20/01/2018/01/00 (ECJiP Sp. z 0.0.) — dla normy PN-EN
527-1:2011 oraz nr 20/01/2018/02/00 (ECJiP Sp. z 0.0.) — dla normy PN-EN 14073-2:2006.
Do pisma zatgczone zostaly rowniez certyfikaty dla normy ISO 9001 ( dla Meble Radomsko

Kontrakt Sp. z 0.0., Profim Sp. z 0.0. oraz Nowy Styl Sp. z 0.0.).

Pismem z dnia 30.10.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego o dalsze wyjasnienia w
zwigzku z informacjg otrzymang od Lucjan Sp. z 0.0. w pismie z 26.10.2018 r. dotyczaca
certyfikatéw Europejskiego Centrum Jakosci i Promocji Sp. z 0.0. (ECJiP) i przekazat pismo
PCA z 23.10.2018 r. z pro$bg o ustosunkowanie sie do niego. W pismie tym PCA wskazato,
iz ECJiIP Sp. z 0.0. nie posiada i nie posiadata akredytacji PCA dla wskazanych norm.
Ponadto jednostka certyfikujgca system zarzadzania JQS Cert Sp. z 0.0. nie posiada i nie
posiadata akredytacji PCA na certyfikacje wg normy ISO 9001 w zakresie ,projektowanie,

produkcja i montaz mebli” oraz ,projektowanie, produkcja i montaz mebli, krzeset i foteli”.

Udzielajgc wyjasnien w pismie z dnia 31.10.2018 r. Odwotujgcy wskazat na sposob opisu
wymagan w siwz, w ktérych nie byto wymogu, aby certyfikaty potwierdzajgce spetnianie
norm wymaganych prawem musialy byC wystawione przez podmiotu posiadajgce
akredytacie PCA. Ponadto odniést sie do dopuszczalnosci prowadzonej procedury

wyjasnienia tresci oferty po zakornczonej ocenie oferty.

Pismem z dnia 7.11.2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ z dnia 22.10.2018 r. — wyboru
oferty Odwotujgcego w zakresie czesci | postepowania i odrzucit oferte tego Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, jako niezgodnej z wymaganiem dotyczacym
posiadania certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie norm PN-EN 527-1:2011 oraz PN-EN
14073-2:2006 oraz ISO 9001. W uzasadnieniu tych czynnosci Zamawiajgcy przywotat
okolicznosci, w jakich dokonat weryfikacji wcze$niejszej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wynikajgcych z informacji otrzymanych of wykonawcy Lucjan oraz
wyjasnien Odwotujgcego. Stosujgc art. 30b Ustawy Zamawiajgcy uznat, iz zlozone

dokumenty w zakresie wskazanych norm oraz certyfikatu ISO zostaty wystawione przez
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podmioty nieposiadajgce akredytacji PCA. Na tej podstawie Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania wskazujgc przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy, gdyz
Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu oraz uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

1 Ustawy.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznala, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (siwz), oferte Odwotujgcego oraz sktadane przed Zamawiajgcym

wyjasnienia i dowody (certyfikaty).

Zasadniczym w sporze nie bylo ustalenie, ze certyfikaty przedstawione Zamawiajgcemu nie
byly wystawione przez jednostki badawcze posiadajgce akredytacie PCA w zakresie
dotyczgcym norm wymaganych w opisie przedmiotu zamdéwienia, lecz ocena, czy w swietle
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia, prowadzito to do niezgodnosci oferty z trescig
siwz. Strony prezentowaty odmienne rozumienie zapiséw zatgcznika nr 1 do siwz, w ktérych
Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia spetniania wszystkich przedstawionych w opisie
przedmiotu zamodwienia norm, co miato byé wykazane na etapie dostawy certyfikatami
wystawionymi przez jednostki certyfikujgce uprawnione do certyfikowania na podstawie
odrebnych przepisow (§ 3 ust. 1 pkt 13 wzoru umowy). W ofercie wykonawcy mieli tg
okolicznosé potwierdzi¢ oswiadczeniem i dopiero na etapie realizacji dostaw wykazaé
stosownymi certyfikatami. Odwotujgcy wywodzit, iz zapis ze wzoru umowy nie wskazywat na
koniecznos¢ posiadania certyfikatdw wystawionych przez jednostki akredytowane przez
PCA. Natomiast Zamawiajgcy odwotujgc sie do przepisu art. 30b Ustawy prezentowat
rozumienie certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢, jakie nadaje przepis
w ust. 2, czyli wydanego przez jednostke akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie¢ do warunkow
wprowadzenia produktdw do obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (DZ.
Urz. UE L 2018 z 13.08.2008, str. 30).

Pomiedzy stronami nie byto natomiast sporu co do ustalenia, ze przedtozone w ramach
wyjasnienia oferty certyfikaty zostaty wydane przez jednostki, ktére nie posiadajg certyfikacji
PCA. Sporng, poza rozumieniem zapisu siwz pozostawata rowniez ocena dopuszczalnosci
prowadzonej procedury wyjasnienia tresci oferty po zakonczonej formalnie ocenie oferty

Odwotujgcego, ktérg Zmawiajgcy uznat za najkorzystniejsza.
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Odnoszac sie do ostatniej z wskazanych powyzej kwestii zwigzanej z dopuszczalno$ciag
dokonanej juz po wyborze oferty weryfikacjg oswiadczeh Wykonawcy Izba w catosci podziela
ocene prezentowang w wyroku KIO z dnia 4.10.2018 r., sygn. akt KIO 1912/18. Izba
oceniajgc wczesniejsze czynnosci Zamawiajgcego wskazata, iz ,W ocenie Izby zamawiajgcy
jest zobowigzany do kompleksowego badania i oceny ofert w tym takze jej zgodnosci z
trescig SIWZ. Nie moze przerzucac tej czynnosci na etap realizacji zamdwienia przypadajgcy
po wyborze najkorzystniejszej oferty oraz po podpisaniu umowy poniewaz godzitoby to w
sens procesu badania i oceny ofert i stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw opisanych w art. 7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym z pkt 10
Szczegofowego opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci | zamdwienia nie mozna wyciggac
zbyt daleko idgcego wniosku w postaci przeniesienia czesci badania oferty w tym jej
zgodnosci z trescig SIWZ na etap realizacji zamowienia. Przepis zawarty w art. 87 ust. 1 Pzp
daje zamawiajgcemu mozliwos¢ zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty. W przedmiotowym przypadku u zamawiajgcego powstaty watpliwosci co do
zgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescia SIWZ zatem skorzystat on z tego
uprawnienia ze wszystkimi tego konsekwencjami”. Stanowisko to pozostaje aktualne na
potrzeby postawionego obecnie Zamawiajgcemu zarzutu przekroczenia uprawnien majgcego
naruszac art. 7 ust. 1 Ustawy. Podobnie jak w poprzedniej sprawie, przedmiotem oceny sg
czynnosci Zamawiajgcego podjete na skutek informacji otrzymanych od konkurenta po
zakonczonej ocenie oferty wybranej, ktére doprowadzity do ztozenia przed Zamawiajgcym
dokumentoéw (certyfikatow) wymaganych dopiero na etapie dostawy. lzba w obecnym
skfadzie podziela stanowisko, iz Zamawiajgcy nie mogt poming¢ milczeniem przedtozonych
przy wyjasnieniu tresci oswiadczen, dowodow (certyfikatéw). Réwniez przeszkodg formalng
nie bylo zakonhczenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego. Ocena ta byla bowiem
przeprowadzona w oparciu o oswiadczenia Wykonawcy z oferty, a okolicznosci podwazajgce
ich zgodnos¢ ze stanem faktycznym, staty sie znane Zamawiajgcemu dopiero po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Nadrzednym celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest wskazanie wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania umowy, a
nie sama procedura prowadzgca do ustalenia wyniku postepowania. Z zatozenia przepisy
procedury majg na celu zapewnienie przejrzystosci czynnosci zamawiajgcegdo jak i ich oceny
pod katem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow. W sytuacji, gdy okolicznosci dotyczgce oferty wybranej ujawnione zostajg juz
po jej wyborze, ale nadal przed zawarciem umowy, po stronie zamawiajgcego spoczywa
obowigzek, co najmniej ich zweryfikowania, a w przypadku potwierdzenia potrzeby
przeprowadzenia czynnosci, jakie w normalnych warunkach poprzedzatyby wybér tej oferty,
réwniez podjecia stosownych krokéw. Tylko wowczas mozliwym staje sie urzeczywistnienie

celow Ustawy, jak réwniez ochrona zamawiajgcego przed negatywnymi konsekwencjami
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decyzji, ktére podjat dziatajgc w innych warunkach. Podsumowujgc tg czes$¢ stanowiska
nalezy wskaza¢, iz staranno$¢ zamawiajgcego lezy w interesie publicznym szeroko

rozumianym, jak i samych stron postepowania.

W ocenie Izby, procedura wyjasnienia oswiadczen, ktére budzity watpliwosci nie byta
przeprowadzona z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy. Izba nie przychylita sie do
wnioskéw Odwotujgcego, iz dziataniami swoimi Zamawiajgcy doprowadzit do zmiany zasad
oceny ofert. Bezspornym pozostaje fakt, iz certyfikaty miaty by¢ zlozone dopiero przy
dostawie mebli, a na etapie oceny ofert Zamawiajgcy przyjmowat oswiadczenia wiasne
wykonawcow. Ziozenie certyfikatow, jako dowoddéw potwierdzajgcych wyjasnienia sktadane
w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy, tj. dotyczacych tresci oferty, nie zmieniato zasad oceny.
Technicznie dowody miaty bowiem rozwiaé watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajacy z
informaciji przekazanych mu dodatkowo przez wykluczonego z postepowania wykonawce. W
interesie  Wykonawcy wezwanego do wyjasnienia tresci oferty (oswiadczen) byto
przekonanie Zamawiajgcego, iz nie zachodzita uzasadnione przyczyna odmowy przyjecia
oswiadczeh Wykonawcy. Faktycznie procedura weryfikacji zgodnosci produktéw z normami
zostata poszerzona o ocene dowodow przedtozonych przez samego Odwotujgcego, co nie

czyni dziatan i samych wynikow tej oceny nieprawidtowymi.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii, ktorej rozstrzygniecie byto decydujgce dla niniejszej
sprawy, tj. wykfadni postanowien siwz lzba przyjeta rozumienie, jakie nalezato przypisac
certyfikatom w Swietle art. 30b Ustawy. Odwotujgcy w ocenie Izby prébowat nada¢ odmienne
Znaczenie zapisom siwz, niz to jakie sam przyjmowat na etapie poprzedzajgcym ztozenie
oferty. Potwierdza to tres¢ zapytania nr 2 z 22.06.2018 r., w ktorym sam wskazywat na
koniecznos¢ posiadania certyfikatu wystawionego przez jednostke akredytowang przez PCA.
Podobnie wymadg ten traktowat Zamawiajgcy, co pozostawato w zgodzie z wytyczng ptyngca
z art. 30b Ustawy, majgcego zastosowanie w sprawie. Fakt, iz Zamawiajgcy nie uzyt wprost
zwrotu ustawowego ,certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢” nie
oznacza, iz zapisOw siwz nie nalezato wykfada¢ w zgodzie z przepisami Ustawy, ktore
zawierajg legitymacje do Zzadania zlozenia certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosé¢ z
wymaganiami lub cechami okres$lonymi w OPZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy zweryfikowat wczesniejszg czynnos¢ oceny oferty Odwotujgcego, do czego byt
zobowigzany rowniez w $wietle wydanego wczesniej wyroku w sprawie KIO 1912/18, a
przede wszystkim zobowigzanie to wynika z nakazu réwnego traktowania wykonawcow i
przestrzegania ustalonych w postepowaniu zasad. Skoro od poczatku zapisy siwz nalezato
rozumiec przez pryzmat definicji zawartej w art. 30b ust. 2 Ustawy, to zmiana polegajgca na
dopuszczeniu certyfikatow wydanych przez jednostki uprawnione ale nie akredytowane,

zmieniataby w sposob istotny optyke czynnosci podjetych w postepowaniu, jak réwniez
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ustalony na tej podstawie wynik postepowania. Niezaleznie od uzytego sformutowania i
braku zacytowania wprost zapisu wskazujgcego na ,jednostke oceniajgcg zgodnosc¢”, wymog
dotyczacy certyfikatdbw zwigzany byt z oceng zgodnosci produktu z wymaganiami lub
cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia. Zapisy siwz nie muszg przenosi¢
wprost zapiséw ustawy. Wazne pozostaje, aby byly one zrozumiate dla stron. W niniejszej
sprawie lzba nie miata watpliwosci, iz Odwotujgcy w ten sam sposob rozumiat wymaog, jako
obowigzek przediozenia Zamawiajgcemu certyfikatbw dla wyrobow podlegajacych
nieobowigzkowej certyfikacji, wystawionych przez jednostki akredytowane w rozumieniu art.
30b ust. 2 Ustawy. Wskazuje na to jego pytanie nr 2 zadane Zamawiajgcemu w pismie z
dnia 22.06.2018 r. Prezentowana na rozprawie odmienna wyktadnia zapisow siwz byta w
ocenie Izby wytagcznie podyktowana potrzebg ochrony oferty przed negatywnymi skutkami
braku starannosci na etapie przygotowania oferty. W ocenie Izby nie miato znaczenia dla
wyktadni zobowigzania ustalenie, ze certyfikacja dotyczgca mebli nie jest obowigzkowa.
Skoro Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia przywotat odpowiednie normy
oczekujgc ich potwierdzenia certyfikatami skladanymi przy dostawie, to oswiadczenie
Wykonawcy ztozone w ofercie nalezato oceni¢, jako deklaracje wypetnienia tego obowigzku i
zgodnoéci produktu z normami. W sytuacji braku mozliwosci przedtozenia certyfikatow
wystawionych przez jednostke akredytowang, oswiadczenie to faktycznie wprowadzato
Zamawiajacego w bigd. Miato ono istotne znaczenie, gdyz na jego podstawie Zamawiajgcy
wybrat oferte Odwotujgcego. Gdyby nie inicjatywa konkurenta Zamawiajgcy dopiero przy
odbiorze koncowym wyrobdéw dowiedziatby sig, iz ich zgodnos$¢ z normami nie byta oceniona
przez jednostke wiasciwag, tj. posiadajgcg akredytacje PCA. W oparciu o przedtozone w toku
wyjasnienia oferty certyfikaty Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ zgodno$é wyrobu z normami, a
zatem zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy nie

byt zasadny.

Podobnie Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Jak wskazano powyzej
Odwotujgcy w formularzu ofertowym jak i w specyfikacji technicznej poszczegdlnych
oferowanych mebli wskazywat, Zze posiada certyfikaty na zgodnos¢ z normami PN-EN oraz
ISO 9001, jednak nie byt w stanie udowodni¢ tej okolicznosci. Izba uznata majgc na uwadze
powyzsze ustalenia, ze Odwotujgcy, co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
przedstawit Zamawiajgcemu informacje dotyczgce zgodno$ci jego ofert z trescig siwz, czym
wprowadzit go w biad, a informacje te miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane w

postepowaniu o udzielenie zmowienia publicznego.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). |zba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........cccevininininennn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

