Sygn. akt: KIO/2077/10

WYROK
z dnia 5 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 24 wrzes$nia 2010 r. przez wykonawce KPMG Advisory Spoétka z
ograniczon g odpowiedzialno scig sp.k. z siedzib @ w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Giléwnego Geodet e Kraju z

siedzib g w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza KPMG Advisory Spotka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig sp.k. z siedzib g w Warszawie i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczony przez KPMG Advisory Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig
sp.k. z siedzib @ w Warszawie oraz zasgdza od KPMG Advisory Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia sp.k. z siedzib @ w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa -
Glownego Geodety Kraju z siedzib g w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego

poniesie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Strona 2z 10



Sygn. akt: KIO/2077/10

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Giéwny Geodeta Kraju z siedzibg przy ul. Wspoélnej 2, 00-926
Warszawa (dalej ,zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na wsparcie Gtdwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
przy realizacji projektu GBDOT i TERYT 2 w zakresie doradztwa merytoryczno —

technicznego, zarzadzania oraz pomocy prawne;j.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia wszczeto dnia 24 czerwca 2010 r.,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania (pkt 7 druku ZP-1). Ogloszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24
czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 120-181872.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (przestanym za posrednictwem
faksu) poinformowat KPMG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg
przy ul. Chtodnej 51, 00-867 Warszawa (dalej ,odwotujacy”) o wykluczeniu go
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgacych sie o zamowienie Infovide-Matrix
S.A. z siedzibg przy ul. Prostej 51, 00-838 Warszawa (lider) oraz Dahliamatic sp. z o.o.
z siedzibg przy ul. Ziotej 59, 00-120 Warszawa.

W dniu 24 wrze$nia 2010 odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg) zaskarzajgc czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg
na wykluczeniu go z postepowania z powodu nie wniesienia wadium. Odwotujagcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez nieuprawnione wykluczenie go

Z postepowania i wniést o:

1) uwzglednienie odwolania,
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2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia badania oferty odwotujgcego, ustalenia,
Ze zostata ona zabezpieczona wadium oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert w ramach
prowadzonego postepowania, a w szczegolnosci dokonania oceny oferty odwotujagcego

w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert.

W celu udowodnienia podniesionych w odwotaniu zarzutow odwotujacy
argumentowat, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy albo nie
zgodzit sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta. Wskazat, iz nalezy odrézni¢ fakt
whniesienia wadium od udokumentowania jego wniesienia. W przypadku wniesienia wadium
w formie pienieznej wniesienie wadium nastepuje poprzez wydanie odpowiedniej dyspozyciji
bankowi i jej zrealizowaniu przez bank - uznanie konta zamawiajacego musi nastgpi¢ przed
uptywem terminu sktadania ofert, a wykonawca dokumentuje wniesienie wadium zalagczajac
do oferty kopie zlecenia przelewu. Natomiast w przypadku wadium w formie gwarancji
bankowej, a wiec w formie z jakiej skorzystat w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy,
whniesienie wadium nastepuje poprzez ztozenie wniosku o udzielnie gwarancji i jej udzielenie
przez bank, co nastepuje poprzez wydanie dokumentu gwarancyjnego. W tej sytuacji —
w ocenie odwolujagcego - wykonawca dokumentuje wniesienie wadium przekazujac
zamawiajgcemu dokument gwarancji. Podkreslit, ze przepis przewidujacy wykluczenie
wykonawcy, ktéry zamawiajgcy podat jako podstawe wykluczenia odwotujgcego, odnosi sie
do nie wniesienia wadium, a nie braku udokumentowania, ze wadium zostato wniesione.
Wywodzit zatem, iz w niniejszej sprawie odwotujacy wniést wymagane wadium, zgodnie
z ustawa, przed uptywem terminu skfadania ofert, gdyz wadialna gwarancja banku DNB
Nord Polska S.A. nr 1383/10 zostata prawidtowo wystawiona w dniu 12 sierpnia 2010 r.
tji. 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert i obejmowata peiny okres zwigzania oferta,
co odwotujgcy udokumentowat zalgczajgc do oferty kopie tej gwarancji, potwierdzong
za zgodnos$¢ z oryginatem. W konsekwencji nie zostata wypetniona dyspozycja art. 24 ust. 2

pkt 2 ustawy.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz z punktu widzenia zamawiajgcego wadium jest
prawidiowo wniesione, jezeli zabezpiecza jego interesy, a wiec daje mu mozliwos¢
zaspokojenia roszczenia o kwote wadium (zatrzymania wadium) w okolicznosciach
uregulowanych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy. Dodal, iz zgodnie z trescig gwarancji
wygasa ona z chwilg zwrotu dokumentu gwarancji przed uptywem okresu jej waznosci.

Wskazal, iz z pewnoscig z tego powodu w dniu 24 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy zadzwonit
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do banku - gwaranta w celu ustalenia, czy gwarancja jest wystawiona, a jej oryginat nie
zostat zwrocony do banku. W tej rozmowie zamawiajacy zostat zapewniony, ze gwarancja
jest wigzaca - jej oryginat nie zostat zwrécony. Odwotujacy wyjasnit, iz niezwiocznie
po otrzymaniu informacji w tej sprawie tj. w dniu 25 sierpnia 2010 r. zlozyt u zamawiajgcego
oryginat przedmiotowej gwarancji. Dokument ten nie zostat zwrécony do odwotujgcego
do dnia wniesienia odwotania.

Odwotujacy zaznaczyt, ze ustawowe przestanki zatrzymania wadium odnoszg sie
do sytuacji, ktore moga mie¢ miejsce dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 46
ust. 5 ustawy) albo po skierowaniu do wykonawcOw pism w sprawie uzupetnienia
dokumentéw i uplywie terminu wyznaczonego na to uzupetnienie (art. 46 ust. 4a Pzp).
Przed zaistnieniem tych okolicznosci zamawiajgcy byt juz w posiadaniu oryginatu gwaranciji
wadialnej, a wiec nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci, ze jego interes zostat prawidtowo
zabezpieczony. W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy miat mozliwosé
zatrzymania wadium poprzez wykorzystanie oryginatu gwarancji bankowej w kazdej sytuacji
przewidzianej przez ustawe (decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy podjat

dopiero 20 wrze$nia 2010 r.).

W konsekwencji odwotujacy stwierdzit, iz wykluczenie go z postepowania
w opisanym stanie faktycznym jest wyrazem nadmiernego formalizmu, ktéry doprowadzit
zamawiajgcego do sytuacji, w ktérej wyklucza wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg
pod wzgledem ceny oferte z powodu nie wniesienia wadium, podczas gdy wie, ze wadium
zostato wniesione, obejmuje peilny okres zwigzania ofertg i ma on mozliwo$¢ zatrzymania
wadium w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z okolicznosci uregulowanych w art. 46 ust.
4a i ust. 5 ustawy. Takie rozwigzanie nie wynika z brzmienia ustawy i ktéci sie z zasadami

racjonalnego myslenia, a takze z zasadg gospodarnego dokonywania wydatkéw.

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. (26 wrzesnia 2001 r. — niedziela), odpowiadajgc
na wezwanie zamawiajgcego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym otrzymane
w dniu 23 wrzesnia 2010 r., wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie Infovide-
Matrix S.A. z siedzibg przy ul. Prostej 51, 00-838 Warszawa (lider) oraz Dahliamatic
sp. z 0.0. z siedzibg przy ul Ziotej 59, 00-120 Warszawa, zglosili przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz

uczestnika post epowania zto zone podczas rozprawy, lzba ustalita, co nast  epuje:

Zamawiajgcy wymagat — stosownie do pkt. XVII.1. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej ,siwz”) — wniesienia wadium w wysokosci 80 000 PLN (k. 13 siwz). Jak
wynika z pkt. XIII.1. siwz termin sktadania ofert minagt dnia 16 sierpnia 2010 r. (k. 11 siwz).

Odwotujacy przediozyt wraz z oferta potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie
gwarancji przetargowej nr 1383/10 z dnia 12 sierpnia 2010 r. wystawionej przez Bank DNB
Nord Polska S.A. (k. 39 oferty). W tresci gwarancji zostato wskazane, iz wygasa, gdyby
oryginat dokumentu zostat zwrocony w terminie waznosci gwarancji (od dnia 16 sierpnia
2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2010 r.)

W dniu 25 sierpnia 2010 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu oryginat gwarancji
oswiadczajac, iz znajdowal sie on do dnia 25 sierpnia 2010 r. w jego posiadaniu
oraz zamiarem odwotujgcego nie byto zwrécenie gwaranciji do banku przed uptywem terminu
zZwigzania oferta.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. zawiadomi odwolujgcego
o0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym swojej decyzji wyjasnit, iz ,jezeli Zamawiajgcy nie dysponuje oryginatem
gwarancji w terminie sktadania ofert, nie ma pewnosci, czy gwarancja nie wygasta na skutek
zwrotu gwarancji do ubezpieczyciela oraz ograniczone lub wrecz wykluczone ma mozliwosci
dochodzenia wyptaty sumy gwarancji”. Stwierdzit, iz w zwigzku z wpltywem oryginatu
gwarancji do zamawiajgcego po terminie sktadania ofert, zamawiajacy ,nie jest w posiadaniu

prawidtowo zabezpieczonego wadium na okres zwigzania ofertg”.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy wnoszac przedmiotowe

odwotanie.

Zamawiajacy na rozprawie przediozyt odpowiedz na odwotanie. Strony podtrzymaty

swoje dotychczasowe stanowiska.
Bior ac powy zsze pod uwag e Izba zwazyta co nast epuje:
Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakow formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak

Strona 6 z 10



przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron, Izba stwierdzita, Zze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Osig sporu pomiedzy stronami jest, czy zamawiajacy - w swietle stanu faktycznego
niniejszej sprawy, uwzgledniajac tre$¢ kopii gwarancji bankowej zatgczonej do oferty
odwotujacego oraz biorgc pod uwage fakt, iz po uptywie terminu skltadania ofert odwotlujacy
przediozyt zamawiajgcemu oryginat dokumentu - byt zobowigzany do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przyjmujac, iz oferta

odwotujgcego nie zostala zabezpieczona wadium.

Odnoszac sie do tezy sformulowanej przez odwotujgcego, iz wnidst wadium
w okolicznosciach faktycznych sprawy prawidtowo, zatem jego wykluczenie z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp bylo nieuzasadnione Izba zwraca uwage na tresc
art. 45 ustawy, zgodnie z ktdrym zamawiajacy zada od wykonawcdéw wniesienia wadium,
jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, za$ jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz te kwoty, zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw wniesienia wadium. Wadium wnosi
sie przed uptywem terminu skiadania ofert w jednej lub kilku nastepujacych formach:
1) pienigdzu;
2) poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;
3) gwarancjach bankowych;
4) gwarancjach ubezpieczeniowych;
5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.
U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275, z 2008 r. Nr 116, poz. 730 732 i Nr 227, poz. 1505 oraz z
2010 r. Nr 96, poz. 620).
Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy

wskazany przez zamawiajgcego; zamawiajacy przechowuje je na rachunku bankowym.
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Analiza przywotanych przepisow Pzp (art. 45 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 6, ust. 71 8, a
takze art. 46 ust. 3 i 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp) przede wszystkim postuguje sie kategorig
.wniesienia wadium”. Pojecie ,wniesienia” wadium nalezy interpretowa¢ na gruncie
przepisdw ustawy - zaréwno jej celow, jak i obowigzkow wykonawcy i nie jest uprawnione
utozsamianie go z pojeciem — ,ustanowienia” wadium. W przypadku gwarancji bankowej
przez ustanowienie wadium nalezy rozumie¢ wystawienie przez bank (gwaranta) listu
gwarancyjnego (dokument gwarancji), z ktérego wynika obowigzek gwaranta do wyptaty
beneficjentowi oznaczone] kwoty w okreslonych okolicznosciach i okresie, zas przez
wniesienie wadium w takim przypadku nalezy rozumie¢ ziozenie dokumentu
zamawiajgcemu, co pozwoli zamawiajgcemu na wywigzanie sie z obowigzkéw ustawowych,
polegajacych na weryfikacji, czy oferta jest prawidlowo zabezpieczona wadium w kazdym
momencie prowadzonego postepowania, poczgwszy od uptywu terminu skiladania ofert.
Biorgc pod uwage, ze weryfikacja czy oferta zostala zabezpieczona wadium w formie
gwarancji bankowej opiera¢ sie moze wylacznie na ziozonych dokumentach, nalezato
stwierdzi¢, ze jedyng podstawg oceny, czy oferta odwolujgcego zostala zabezpieczona
wadium, jest dokument gwarancji bankowej w oryginale. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy
winien mie¢ pewnos¢, ze wadium zostalo wniesione do chwili otwarcia ofert. O ile w
przypadku wniesienia wadium w pienigdzu istnieje mozliwos¢ sprawdzenia stanu konta przez
Zamawiajacego, o tyle w przypadku wnoszenia wadium w innych formach niz pieniezna, fakt
whniesienia wadium powinien wynika¢ wprost ze ziozonych dokumentéw. Zamawiajacy nie
moze domniemywac, czy wadium wniesiono czy tez nie — fakt wniesienia wadium musi by¢

niewatpliwy i wynika¢ wprost z czynnosci wykonawcy, ktory sktada oferte.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy lzba wyraza opinie,
iz zamawiajacy prawidtowo postapit wykluczajac odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, bowiem w okresie od dnia 16 sierpnia 2010 r. (uptyw terminu
skiadania ofert) do dnia 25 sierpnia 2010 r. (przedtozenie zamawiajgcemu oryginatu

gwarancji bankowej) oferta odwolujgcego nie byla zabezpieczona wadium.

Za prezentowanym przez Izbe pogladem przemawia tres¢ gwarancji przetargowej nr
1383/10 z dnia 12 sierpnia 2010 r. wystawionej przez Bank DNB Nord Polska S.A., w ktérej
jako jedng z okolicznosci skutkujgcych wygasnieciem gwarancji przed uptywem terminu jej
waznosci wskazano zwrot oryginalu dokumentu gwarancji. Zatem stusznie podnidst
zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, iz zlozenie przez odwolujagcego w terminie
skladania ofert kopii dokumentu gwarancji bankowej uwzgledniajac tres¢ przywolanej
przestanki wygasniecia gwarancji, nie moze by¢é uwazane za skuteczne wniesienie wadium,

zamawiajacy nie miat bowiem pewnosci co do tego, czy dokument gwarancji w dacie

Strona 8z 10



otwarcia ofert nie zostat zwrécony do banku, a w konsekwencji czy ztozona oferta
pozostawata zabezpieczona wadium. Zatem, jezeli zamawiajgcy nie dysponuje oryginalem
gwarancji, nie ma pewnosci, czy gwarancja nie wygasta w wyniku jej zwrotu.

Trzeba w tym miejscu takze podkreslic, iz dla oceny skutecznosci wniesienia wadium
decydujacy jest moment uptywu terminu skiladania ofert. Zamawiajgcy powinien miec
mozliwos¢ zaspokojenia swoich roszczen przez caty okres zwigzania oferta, niezaleznie od
tego, kiedy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej, czy innych czynnosci jak np. wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (okolicznosci zobowigzujace
zamawiajgcego do zatrzymania wadium uregulowane zostaly w art. 46 ust. 4a i ust. 5
ustawy). Konsekwencjg przyjetego stanowiska musi by¢ uznanie, ze w przypadku wadium
wnoszonego w formie gwarancji bankowej jest ono skutecznie wniesione, gdy najp6zniej w
terminie skltadania ofert zamawiajgcy otrzyma list gwarancyjny, a zatem w chwili fizycznego
wejscia przez zamawiajgcego w posiadanie dokumentu, a z jego tresci wynika¢ bedzie
termin waznosci co najmniej tozsamy z terminem zwigzania oferta.

Zwazywszy, iz oswiadczenie woli gwaranta Banku DNB Nord Polska S.A.
sporzadzone zostalo w formie pisemnej wymaganej dyspozycjg art. 81 ust. 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej zwanej
.prawem bankowym”) pod rygorem niewaznosci, o czym jednak zamawiajacy powzigt
wiadomos$¢ dopiero w dniu 25 sierpnia 2010 r., kiedy to otrzymat oryginat dokumentu, takze i
w tym kontekscie za zasadng nalezy uzna¢ decyzje zamawiajacego 0 wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, iz brak opisania w siwz sposobu
wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej pozostaje indyferentne z punktu widzenia
obowigzkéw wynikajacych w przedmiotowej kwestii przede wszystkim z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow ustawy i prawa bankowego. Takze za chybiony uznaé¢ nalezy
zarzut odwotujgcego, iz jego wykluczenie z postepowania stanowi wyraz nadmiernego
formalizmu. Izba podkresla, iz formalizm — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — ma przede
wszystkim gwarantowac realizacje wyrazonych w art. 7 ust. 1 zasad réwnego traktowania
wykonawcOw oraz zachowania uczciwej konkurencji, nie tracac jednoczesnie z pola widzenia
celu postepowania o zaméwienie publiczne, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym granice formalizmu zakres$lone sg przez ustawe,
ktéra pozwala na udzielenie zamoéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z ustawg (art. 7 ust. 3 Pzp).

W opinii I1zby obowigzkiem odwolujacego bylo dochowanie nalezytej starannosci
i wniesienie wadium, co uzasadnia takze zorganizowany i profesjonalny charakter

prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny
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w Poznaniu w wyroku z dnia 8 marca 2006 r. ,Nalezyta staranno$c¢ diuznika okreslana
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej
uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢ obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnoSci”
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. o sygn. akt ACa 1018/05
niepubl). Ten profesjonalny charakter dziatalnosci powinien przejawi¢ sie wykazaniem
nalezytej starannosci w zakresie ziozenia oferty jak i wniesienia zabezpieczajacego
ja wadium. Zatem zataczona do oferty kserokopia gwarancji bankowej nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze wniesiono wadium.

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie
Infovide-Matrix S.A. (lider) oraz Dahliamatic sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba ustalita, iz wobec nie wykazania przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie umocowania dla prezesa zarzadu
Infovide-Matrix S.A. Jana Maciejewicza - ktory podpisat przystgpienie do postepowania
odwotawczego - do zgtoszenia przystgpienia w imieniu obu wykonawcow wystepujacych

wspdlnie, nie mozna stwierdzi¢, aby zgtoszenie przystgpienia nastgpito skutecznie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) oraz 2 b) w
zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).
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