Sygn. akt: KIO 2173/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 pazdziernika 2014 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, ul. Chtodna 51,
00-867 Warszawa i Premium Technology Polska Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba
w Warszawie, Al. Krakowska 271, 02-133 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Nowego Centrum todzi, ul. Piotrkowska 171/173, 90-447 L6dz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia KPMG Advisory Sp. z o0.0.
Sp.k. z siedzibg w Warszawie, ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa i Premium Technology
Polska Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, Al. Krakowska 271, 02-133 Warszawa
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, ul. Chtodna 51,
00-867 Warszawa i Premium Technology Polska Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba
w Warszawie, Al. Krakowska 271, 02-133 Warszawa



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .........cceeeen..
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Uzasadnienie

Zarzad Nowego Centrum todzi, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zakup, instalacje i wdrozenie Systemu
prowadzenia Projektow i Koordynacji Dziatan w obszarze Nowego Centrum todzi”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lipca 2014 r., nr 2014/S 140-251550.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia KPMG Advisory Sp. z o.0.
Sp.k. z siedzibg w Warszawie i Premium Technology Polska Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Warszawie, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
17 pazdziernika 2014 r. - dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt
sprawy) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, ktéra to
czynnos¢ zostata podjeta w spos6b naruszajacy ustawe Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie odwotujacego z
postepowania w skutek niezasadnego uznania, ze odwotujacy nie wykazat spetniania
warunku dotyczgcego ubezpieczenia

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez pominiecie w toku
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentéw uzupetnionych na
zgdanie zamawiajacego, a w szczegolnosci dokumentéw dotyczgcych ubezpieczenia
cztonka Konsorcjum KPMG - KPMG Advisory Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k.

3. ewentualnie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien uzupetnionych dokumentéw

4. art. 51 ust. 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania odwotujgcego o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez pozostatych
wykonawcow, kitdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie w postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania



2. uniewaznienia czynnosci zaproszenia do skladania ofert wykonawcow, jezeli
zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw do sktadania ofert po wykluczeniu odwotujgcego

z postepowania

3. powtdrzenia czynnosci oceny spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania ubezpieczenia OC oraz uznania, ze wykazat
on spetnianie tego warunku a w konsekwencji zaproszenia odwotujgcego do
sktadania ofert w postepowaniu

4. poinformowania odwotujgcego o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez pozostatych wykonawcdw, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie

w postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Przedmiotowe odwotanie podpisat M. P., umocowany do dziatania w imieniu
odwotujgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2014 r. podpisanego
przez A. S. Prezesa Zarzadu KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.
k., ujawnionego w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000285070 z dnia 11
sierpnia 2014 r. i umocowanego do jednoosobowego dziatania w imieniu spétki.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uznaje zarzuty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uznaje zarzuty w
catosci i wniést o umorzenie postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceee...



