Sygn. akt.  KIO/504/11
KIO/517/11

WYROK
z dnia 25 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2011 r. odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 10 i 11 marca 2011 r. przez

1. Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A. ul.
Barbary 21, 40-053 Katowice (sygn. akt: KIO/504/11)

2. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie, tj. Konsorcjum firm w
sktadzie: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa (Lider
Konsorcjum), ALSTAL Budownictwo Sp. z o.0. i Master s S.A. z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw (sy  gn. akt: KIO/517/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Miasta Toru n, ul. Waty Gen. Sikorskiego 10,
87-100 Torun

przy udziale:

1) wykonawcdow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w
skladzie: Hydrobudowa Polska S.A. (Lider Konsorcjum ) i PBG S.A. z siedzib q
dla Lidera Konsorcjum w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35, 62-081
Przezmierowo , zglaszajacych swoje przystgpienie do obydwu postepowan
odwotawczych po stronie zamawiajgcego i

2) wykonawcy: Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS
S.A. ul. Barbary 21, 40-053 Katowice, zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/517/11 po stronie zamawiajgcego



orzeka:
1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego BUDUS S.A. ul. Barbary 21, 40-053 Kat owice i wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si e o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w skfadzie:
ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Spétka Komandytow  a (Lider Konsorcjum),
ALSTAL Budownictwo Sp. z o0.0. i Masters S.A. z sied ziba dla Lidera

Konsorcjum: Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Katowickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A. ul. B arbary 21,
40-053 Katowice i wykonawcOw wspdlnie ubiegaj  acych si @ o zamdwienie, tj.
Konsorcjum firm w skfadzie: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Spotka
Komandytowa (Lider Konsorcjum), ALSTAL Budownictwo Sp. z o0.0. |
Masters S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: Jacewo 76, 88-100

Inowroctaw tytutem wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt:  KIO/504/11

KIO/517/11

Uzasadnienie

Gmine Miasta Torun (dalej; ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Budowe hali
sportowo-widowiskowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcq w Toruniu”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 5 listopada 2010 r. pod nr 2010/S 215-329942.

W postepowaniu tym dwoch wykonawcow ztozyto odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. W dniu 10 marca 2011 r. wykonawca Katowickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A. (dalej: ,Odwotujgcy Budus”) ztozyt odwotanie,
przekazujgc w tym samym dniu jego kopie Zamawiajgcemu, a w dniu 11 marca 2011 r.
wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie:
ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Spétka Komandytowa (Lider Konsorcjum), ALSTAL
Budownictwo Sp. z 0.0. i Masters S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Inowroctawiu (dalej:
,Odwotujgcy Konsorcjum Alstal”), przekazujgc takze w tym samym dniu jego kopie

Zamawiajgcemu.

Do obydwu postepowan odwotawczych w dniu 14 marca 2011 r. na skutek wezwanh
ze strony Zamawiajgcego, skierowanych w dniu 11 marca 2011 r., swoje przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj.
Konsorcjum firm w skfadzie: Hydrobudowa Polska S.A. (Lider Konsorcjum) i PBG S.A. z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Wysogotowie, poczta Przezmierowo (dalej: ,Przystepujgcy

Hydrobudowa”). Kopie przystagpien zostaly przekazane stronom postepowan odwotawczych.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/517/11, wszczetego na skutek
odwotania Konsorcjum Alstal, swoje przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt
wykonawca Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A. (dalej:
.Przystepujgcy Budus”), na skutek wezwania ze strony Zamawiajgcego z dnia 11 marca

2011 r. Kopie przystapien zostaly przekazane stronom postepowania odwotawczego.



Bioragc pod uwage pisma zlozone w sprawie odwotania Izba ustalita nastepujace

stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika:

l. Stanowisko Odwotujgcego Budus

Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp dokonat
nastepujacych czynnosci lub zaniechat dokonania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany, tj.:
1. zaniechat odrzucenia oferty KONSORCJUM Hydrobudowa na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
2. zaniechat wezwania KONSORCJUM Hydrobudowa do uzupelnienia
dokumentow;
3. dokonat wyboru oferty KONSORCJUM Hydrobudowa jako najkorzystniejszej;

4. zaniechatl wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wskazane zaniechania lub czynnosci podjete przez Zamawiajgcego — w ocenie
Odwolujgcego - zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i postanowien
SIWZ. W szczegblnosci naruszajg one dyspozycje art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 8), art. 24
ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a
takze postanowienia pkt 2, 3.7.a) i 4.7 SIWZ oraz 8§ 4 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy, w Sposob
majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Odwotujacy wniost o wydanie wyroku nakazujgcego
Zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KONSORCJUM
Hydrobudowa jako najkorzystniejszej;

2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty KONSORCJUM Hydrobudowa lub, z
ostroznosci procesowej, wezwania KONSORCJUM Hydrobudowa do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw oraz dokonania poprawki omyiki w
ofercie tego wykonawcy;

3) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze oferta KONSORCJUM Hydrobudowa jest
niekompletna, tres¢ jej nie odpowiada SIWZ, w zwigzku z tym oferta powinna by¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona, a jesli tego nie uczynit, winien wezwa¢ KONSORCJUM
Hydrobudowa do zlozenia w okreslonym terminie wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty

majacych wplyw na wysokos¢ ceny oraz do uzupetnienia dokumentow.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy podniost, ze cena oferty KONSORCJUM

Hydrobudowa moze by¢é razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i cen
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pozostatych ofert. Oferta ta zawiera cene (w wysokosci 121.793.370,00 zh), ktéra razgco
odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia (wartos¢ netto zamowienia — 144.984.769,54
zt; wartosc¢ brutto — 176.881.418,84 zt) oraz od cen pozostatych ofert (Srednia cena ofert, bez
uwzglednienia skrajnie niskich cen ofert KONSORCJUM Hydrobudowa i wykonawcy
SKANSKA S.A., wynosi 147.478.532,00 zf). Wskazat on tez na kwote jakg Zamawiajacy
podat podczas otwarcia ofert, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia — w
wysokosci 155.000.000,00 zt. Powyzsze wskazuje — zdaniem Odwotujgcego — ze
poréwnanie tych wartosci wskazuje, ze cena oferty KONSORCJUM Hydrobudowa jest o
31% nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia, o 21% nizsza od kwoty, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, i 0 17,5% nizsza od sredniej
ceny wyliczonej z cen 8 ofert zlozonych w przedmiotowym przetargu. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy winien wszcza¢ procedure wyjashiajgcg przewidziang art. 90
ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta KONSORCJUM Hydrobudowa zawiera razaco niskg
cene. Nie wszczynajac tej procedury zdaniem Odwotujgcego naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy wskazat na postanowienia pkt 3.7.a) SIWZ, gdzie
Zamawiajacy zazadat wykazania sie brakiem podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp przez kazdego z wykonawcédw. Przywolat tez postanowienie pkt 4.7.
SIWZ, gdzie Zamawiajacy zazgdat zataczenia do oferty: aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

Wskazat, ze co do oferty KONSORCJUM Hydrobudowa zatgczono dwa dokumenty
dotyczgce cztonka zarzadu lidera KONSORCJUM — HYDROBUDOWA pana Rafata Macieja
Damasiewicza:

1. ZAPYTANIE O UDZIELENIE INFORMACJI O OSOBIE (str. 83 oferty), i

2. INFORMACJA O OSOBIE Z KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO (str. 84
oferty).

W Krajowym Rejestrze Karnym (KRK) ZAPYTANIA nie opatrzono standardowg
pieczecig o tresci ,NIE FIGURUJE w KARTOTECE KARNEJ KRAJOWEGO REJESTRU
KARNEGOQO", gdzie tak opatrzone ZAPYTANIE staje sie informacjg potwierdzajaca, ze
urzedujacy czionek organu zarzadzajgcego osoby prawnej nie figurujgac w rejestrze KRK nie
byl prawomocnie skazany za przestepstwa wyliczone w art. 24 ust. pkt 8). W przypadku p.
Damasiewicza ZAPYTANIE opatrzono w KRK pieczecia o treéci: ,ODPOWIEDZ W
ZALACZENIU”, co zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2) ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z
dnia 24 maja 2004 r. (Dz.U.08.50.292 j.t. ze zm.) oznacza: ,Informacja o osobie,

sporzadzona na podstawie danych osobowych zgromadzonych w Rejestrze, zawiera dane
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osobowe w zakresie objetym zapytaniem lub wnioskiem albo stwierdzenie, ze osoba nie
figuruje w Rejestrze”. Nie opatrzenie ZAPYTANIA dotyczacego p. Damasiewicza klauzulg
»hie figuruje w Rejestrze” zdaniem Odwotujacego jest potwierdzeniem, ze wskazana osoba
figuruje tam w jakims zakresie, a odpowiedz, ktorej mowa wyzej w postaci INFORMACJI O
OSOBIE Z KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO, okreslita w jakim zakresie ta osoba nie
figuruje w rejestrze nie figuruje. W zalaczonej odpowiedzi INFORMACJA O OSOBIE Z
KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO zawarto informacje: ,Nie figuruje w Kartotece Karnej
w podanym zakresie. Powyze|] tego stwierdzenia znajduje sie okreslenie zakresu i brzmi:
.Zakres danych, ktére byly przedmiotem informacji o osobie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.”. Odwotlujacy wskazat, ze
informacja ta byla wydana w dniu 4 listopada 2010 r., kiedy juz od dawna obowigzywat inny
tekst jednolity ustawy Pzp, takze juz ze zmianami, tj. tekst jednolity ustawy Pzp: Dz. U. 2010
Nr 113 poz. 759 z pozn. zm. INFORMACJA O OSOBIE Z KRAJOWEGO REJESTRU
KARNEGO wydana w zakresie w niej wskazanym- zdaniem Odwolujgcego - nie potwierdza,
ze p. Damasiewicz nie byt prawomocnie skazany za przestepstwa przeciwko srodowisku.
Odwolujacy wskazat tutaj na poszczeg6lne zmiany ustawy Pzp i 6smg zmiane z dnia 5
listopada 2009 r. (Dz.U.09.206.1591), ktéra weszta w zycie w dniu 22 grudnia 2009 r., na
podstawie ktérej wprowadzono do art. 24 ust. 1 ustawy Pzp dodatkowe przestepstwo,
przestepstwo przeciwko srodowisku.

W zwigzku powyzszym zdaniem Odwotujgcego KONSORCJUM Hydrobudowa nie
potwierdzito spetniania warunku okreslonego w pkt 3.7.a) SIWZ. Nie wykazato braku
podstaw do wykluczenia, a skoro tak, to Zamawiajgcy winien wezwac tego wykonawce do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie ww. warunku braku podstaw do

wykluczenia.

W trzeciej kolejnosci Odwotujacy podniost, ze w formularzu ofertowym (str. 4 oferty)
KONSORCJUM Hydrobudowa zawarlo niewtasciwy termin realizacji zamoOwienia.
Odwotujacy przywotat modyfikacje pkt 2 SIWZ z dnia 1 grudnia 2010 r., zgodnie z ktorg
okreslenie terminu realizacji zamoéwienia winno by¢ nastepujace: ,Wymagany termin
wykonania przedmiotu zamowienia: - rozpoczecie roboét: w terminie nie dluzszym niz 7 dni
kalendarzowych od daty zawarcia umowy; - zakonczenie: a) | etap - obejmujgcy roboty
kubaturowe, uzbrojenie i zagospodarowanie terenu oraz inne objete dokumentacjg
projektowag (z wylgczeniem zieleni) w ciggu 550 dni kalendarzowych liczonych od dnia
zawarcia umowy; b) Il etap - obejmujacy wykonanie zieleni do dnia 15 grudnia 2012 r.” W
formularzu ofertowym zatgczonym do oferty KONSORCJUM Hydrobudowa, termin realizaciji
zamdwienia zostat natomiast okreslony na: ,Nie wiecej niz 550 dni kalendarzowych liczonych

od dnia zawarcia UMOWY”. Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze dla Zamawiajgcego po
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modyfikacji SIWZ wazny byt takze termin rozpoczecia realizacji zamowienia (nie dtuzej niz 7
dni od zawarcia umowy). Zamawiajacy oczekiwat takze rozbicia terminu zakonhczenia
realizacji zaméwienia na dwa etapy. Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze moze miec
znaczenie dla faktycznego terminu realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy bowiem wskazat
termin zakonczenia Il etapu obejmujgcego wykonanie zieleni konkretng data, tj. do dnia 15
grudnia 2012 r. Jezeli wystgpig problemy z terminem zawarcia umowy (skladanie i
rozpoznawanie odwotan wykonawcow i inne nie przewidziane okolicznosci) to termin 550 dni
od zawarcia umowy moze wykroczy¢ poza date 15 grudnia 2012. Zatem w takiej sytuacji
termin realizacji zamowienia, okreslony w ofercie przez KONSORCJUM Hydrobudowa,
uprawni je do zakonczenia etapu Il po 15 grudnia 2012 r. KONSORCJUM Hydrobudowa w
formularzu ofertowy okreslito zatem wilasny termin realizacji calego zamowienia, nie
zobowigzato sie do zrealizowania etapu Il w terminie nieprzekraczalnym do 15 grudnia 2012
r. Ta niezgodnosc¢ tresci oferty w stosunku do SIWZ zostata przez Zamawiajgcego
niezauwazona cho¢ powinien winien te oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wskazat tez, ze ta niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ jest istotna dotyczy bowiem
essentialia negotii oferty i przysziej umowy, zatem nie mozna méwi¢ o mozliwosci dokonania
poprawki tej niezgodnosci traktujac jg jako omytke nieistotng, dajgca sie poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze dokonaé poprawki niezgodnosci
oferty doprowadzajac jej tre$¢ do zgodnosci z SIWZ, bowiem nie zna woli KONSORCJUM
Hydrobudowa w tym zakresie. Nie ma takze w ocenie Odwotujacego w tym przypadku
znaczenia oswiadczenia woli, co do terminu realizacji zamowienia, ogo6lne oswiadczenie
ztlozone na formularzu ofertowym o zapoznaniu sie z trescig wzoru umowy i akceptacji go w
catosci.

Odwotujacy wskazat takze na art. 46 ust. 5 pkt 1) ustawy Pzp, wskazujgc, ze
Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana odmowit podpisania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie. Na podstawie tego przepisu ustawy Pzp nalezato stwierdzi¢, ze
KONSORCJUM Hydrobudowa bytoby uprawnione do odmowy podpisania umowy, do tresci
ktérej wpisano by inny od zaoferowanego przez KONSORCJUM Hydrobudowa termin
realizacji zaméwienia. W przypadku odmowy podpisania umowy, Zamawiajacy — wedtug
Odwolujgcego - nie posiadatby uprawnienia do zatrzymania wadium, bowiem proponowatby

podpisanie umowy na warunkach okreslonych w SIWZ, a nie w ofercie KONSORCJUM.

Il Stanowisko Odwotujacego Konsorcjum Alstal

Odwotanie Konsorcjum Alstal zostalo zlozone od czynnosci Zamawiajacego

polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum
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Hydrobudowa zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Hydrobudowa oraz ofert ziozonych przez Katowickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,BUDUS" S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,BUDUS") oraz
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Mostostal") jako niezgodnych z
trescig SIWZ, ewentualnie zaniechaniu czynnosci wezwania wszystkich ww. wykonawcow do
uzupetnienia ztozonych ofert.

W tym zakresie zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp: art. 7
ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 3i 4, art. 30 ust. 5, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,
poprzez:

1) wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Hydrobudowa podczas, gdy oferta ta
winna zosta¢ odrzucona z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie
oferowanych nawierzchni, a wiec

2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Hydrobudowa,

3) zaniechanie wykluczenia z postepowania BUDUS pomimo, iz wykonawca ten nie
spetniat warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania kierownikiem
robét sanitarnych spelniajgcego wymagania okreslone w SIWZ, ewentualnie
zaniechanie odrzucenia oferty BUDUS, pomimo, iz oferta ta byta niezgodna z trescig
SIWZ w zakresie oferowanych nawierzchni,

4) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Mostostal, pomimo, iz oferta ta byla
niezgodna z trescig SIWZ w zakresie oferowanych nawierzchni,
ewentualnie poprzez

5) zaniechanie wezwania Konsorcjum Hydrobudowa, BUDUS oraz Mostostal do
uzupetnienia zlozonych ofert o dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie, ze oferowane roboty spetniajg wymagania okreslone w SIWZ oraz jej
zalgcznikach oraz zaniechanie wezwania BUDUS do uzupetniania dokumentow
potwierdzajacych, ze zaproponowany w ofercie kierownik robét sanitarnych posiada

uprawnienia wymagane przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez Konsorcjum Hydrobudowa,

2. nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ofert ztozonych
przez Konsorcjum Hydrobudowa, BUDUS oraz przez Mostostal, ewentualnie
wezwanie ww. wykonawcOw do uzupetniania ztozonych ofert na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp,

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,



4. przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu kosztow
przediozonych na rozprawie przed Krajowg l1zbg Odwotawcza.

5. Poniewaz wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy Pzp mialy
istotny wplyw na wynik postepowania, niniejsze odwotanie winno zostac

uwzglednione w catosci w swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujacy wskazat na nastepujace

okolicznosci:

Wskazat na postanowienia SIWZ co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. | tak szczego6towy opis przedmiotu zamodwienia oraz warunki jego
realizacji zawierajg zgodnie z pkt 1.2. SIWZ okreslaja:

a) dokumentacja projektowa, stanowigca zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz z przedmiarem
robét, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ,

b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t, stanowigca zatgcznik nr 2 do SIWZ,

c) wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Celem potwierdzenia, ze oferowana robota budowlana spetlnia wymagania Zamawiajacego

do oferty nalezato dotaczy¢ zgodnie z pkt. 4.14. SIWZ, Dokumenty potwierdzajgce

spetnienie warunkdéw jakosciowych), tj.:

a) karty techniczne oferowanych nawierzchni sportowych wraz z certyfikatami i aprobatami
organizacji Zwigzkéw Sportowych dla rozgrywek najwyzszej klasy:

— lekkoatletyki - IAAF, PZLA

- pitki siatkowej - FIVB, PZPS

— pitki koszykowej- FIBA, PZKosz

— pitki recznej - IHF, EHF, ZPRP
b) karty techniczne systemu oswietlenia areny sportowej potwierdzajgce spetnienie

wymagan wskazanych w dokumentacji projektowej dotyczacych os$wietlenia wraz z

autoryzacjg producenta:

- wykaz proponowanych urzadzeh oraz ich karty katalogowe z danymi w j. polskim.

c) karty techniczne systemu nagtosnienia areny sportowej potwierdzajgce spetnienie
wymagan wskazanych w dokumentacji projektowej dotyczacych nagtosnienia wraz z
autoryzacjg producenta:

- wykaz proponowanych urzadzeh oraz ich karty katalogowe z danymi w j. polskim.

W toku postepowania powyzsze postanowienia SIWZ byly przedmiotem licznych pytah
wykonawcow w szczegoélnosci w zakresie wymaganych dokumentow oraz ewentualnej
mozliwosci zaoferowania produktow rownowaznych. W tym zakresie Odwotujacy wskazat na

istotng z tego punktu widzenia odpowiedz nr 1 Zamawiajgcego udzielong w dniu 14 grudnia
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2010 r. - (bedgca sprostowaniem odpowiedzi udzielonej w dniu 1 grudnia 2010 r.).
Odwotujacy ze wskazanych wyjasnien tresci SIWZ wywodzi, ze Zamawiajacy poza
okresleniem wymaganych dokumentéw, wskazat na podstawie jakich kryteriow oceniat
bedzie, czy zaoferowany produkt (nawierzchnia) jest produktem rGwnowaznym do opisanego
w dokumentacji technicznej. Wedlug niego wskazane kryteria te to:

1. posiadanie wymaganego certyfikatu zwigzkéw sportowych - zgodnie z dokumentacjg

projektowa,

2. spetnianie parametréw technicznych dla poszczegdlnych nawierzchni - zgodnie z

dokumentacjg projektowg

3. odpowiadanie poszczeg6lnym opisom technologicznym - zgodnie z dokumentacjq

projektowa.

Jako przykfad podat zapisy dokumentacji projektowej - ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA
WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH; SST- 09; POKRYWANIE PODLOG |
SCIAN, NAWIERZCHNIE SPORTOWE" s. 115-116 (ktore to zapisy odpowiadajg zapisom
Opisu Technicznego Boiska i Urzadzenia Sportowe s. 11-12), okreslajace okreslong
technologie wykonania nawierzchni, parametry techniczne nawierzchni oraz wymagane
certyfikaty

W $wietle dokumentacji projektowej zdaniem Odwotujacego dla wykazania ,warunkow
réwnowaznosci" nawierzchni trzeba speié trzy wymogi:

1) nawierzchnia rownowazna musi posiadac te same certyfikaty zawigzkéw sportowych

(w tym przypadku FIBA) co rozwigzanie przyjete w projekcie

2) nawierzchnia roéwnowazna musi posiada¢ te same parametry techniczne co

rozwigzanie przyjete w projekcie

3) nawierzchnia rownowazna musi odpowiada¢ opisowi technologicznemu z projektu i

by¢ zbudowana =z takich samych czesci sktadowych, (. nawierzchnia
powierzchniowo elastyczna do montazu wewnatrz budynkéw, gr. 44 mm
(demontowalna), warstwa spodnia: 18 mm widkninowa pianka kompozytowa,
warstwa srodkowa: 12 mm sklejka brzozowa, warstwa wierzchnia: 14 mm parkiet z
warstwa scieralna o grubosci 3,6 mm, Dab lub Buk, lakier o wysokiej wytrzymatosci),
CO rozwigzanie przyjete w projekcie.

Wskazatl, ze podobne wymagania znalazly sie w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych Sst - 09; ,Pokrywanie Podtdg | Scian, Nawierzchnie Sportowe"

jak i w Opisie Technicznym co do pozostatych nawierzchni.

Odwolujgcy wskazatl tez na wymagania Zamawiajgcego co do dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw jakosciowych, ktére ostatecznie w dniu 4 stycznia

2011 r., a nastepnie w dniu 5 stycznia 2011 r. zostaty przez Zamawiajacego zmodyfikowane
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na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp tj. zmiany tresci pkt 4.14 a) SIWZ, ktéry otrzymat
brzmienie:
»4-14 Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow jakosciowych, ktore nalezy dotaczyé
do oferty.
a) karty techniczne oferowanych nawierzchni sportowych wraz z certyfikatami i aprobatami
organizacji Zwigzkéw Sportowych dla rozgrywek najwyzszej klasy: -lekkoatletyki-1AAF,
- pitki siatkowej - FIVB,
- pitki koszykowej- FIBA - (certyfikat FIBA zataczy¢ nawet jak utracit waznos¢ z dniem
31.12.2010 r., zaktualizowany certyfikat przedtozy¢ zamawiajgcemu najpézniej w dniu
podpisania umowy),
- pitki recznej - | HF, EHF - (certyfikat EHF zatgczy¢ nawet jak utracit waznos$é z dniem
31.12.2010 r., zaktualizowany certyfikat przediozyé zamawiajgcemu najpdzniej w dniu
podpisania umowy)."

Wskazat tez na odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2010 r. na pytanie nr
11, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz: ,wymaga sie, aby do oferty zalaczone zostaly oryginalne
karty techniczne producenta zawierajgce parametry oferowanych nawierzchni oraz
oswietlenia i nagtosnienia opatrzone pieczecig i podpisem producenta, badz kserokopie ww.
dokumentéw potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby do tego upowaznione -
zgodnie z pkt 9.3 SIWZ."

Podnoszac zarzuty dotyczace wyboru oferty zilozonej przez Konsorcjum
Hydrobudowa oraz zaniechania jej odrzucenia przez Zamawiajagcego Odwotujacy wskazat,
ze wykonawca nie spetnit wymogéw SIWZ w zakresie:

1. Hala gtéwna - nawierzchnia demontowalna do koszykowki, bukowa (wymagana karta
techniczna i certyfikat FIBA) - zalaczono wymagang karte, jednak z informacji w niej
zawartych wynika, iz Konsorcjum Hydrobudowa zaoferowato nawierzchnie wykonang
w innej technologii, nierbwnowaznej do tej przewidzianej w dokumentacji technicznej.
Wykonawca zaoferowat nawierzchnie Haro Rome 20 jako rzekomo réwnowazng do
nawierzchni opisanej w projekcie, tymczasem posiada ona inne parametry i catkowicie
odmienng budowe, zatem zgodnie ze sposobem oceny réwnowaznosci wskazanym
przez Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznang za nawierzchnie rownowazna.

2. Hala gtéwna - nawierzchnia demontowalna do koszykéwki, debowa (wymagana karta
techniczna) - zalgczono do oferty karte techniczng, lecz z jej tresci wynika, iz
Konsorcjum Hydrobudowa zaoferowato nawierzchnie wykonang w innej technologii,
nierownowaznej do tej przewidzianej w dokumentacji technicznej oraz o innych
parametrach technicznych niz wymagane przez Zamawiajgcego. Wykonawca

zaoferowat nawierzchnie Haro Rome 20 jako rzekomo réwnowazng do nawierzchni

11



opisanej w projekcie, tymczasem posiada ona inne parametry i catkowicie odmienng
budowe. Zatem zgodnie ze sposobem oceny rownowaznosci wskazanym przez
Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za nawierzchnie rownowazna.

3. Hala treningowa - nawierzchnia wielofunkcyjna drewniana (wymagana karta
techniczna) - zalgczono wymagang karte techniczng, lecz z jej tresci wynika, iz
Konsorcjum Hydrobudowa zaoferowatlo nawierzchnie wykonang w innej technologii,
nierbwnowaznej do tej przewidzianej w dokumentacji technicznej oraz o innych
parametrach technicznych niz wymagane przez Zamawiajgcego. Wykonawca
zaoferowat nawierzchnie Haro Berlin 12 lub 13 lub 21 (nie wiadomo, ktérg z nich,
bowiem karta dotyczy wszystkich odmian) jako rzekomo réwnowazng do nawierzchni
opisanej w projekcie. Tymczasem bez wzgledu na typ (Berlin 12 lub 13 lub 21) posiada
ona inne parametry i calkowicie odmienng budowe. Zatem zgodnie ze sposobem
oceny réwnowaznosci wskazanym przez Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za
nawierzchnie réwnowazna.

4. Pozostate sale sportowe: sitownia, sala ¢wiczen i sala do sztuk walki - Konsorcjum
Hydrobudowa nie zalgczyto do oferty wymaganych kart technicznych dla oferowanych
nawierzchni, wymaganych przez Zamawiajgcego, dlatego tez brak jest w ofercie
informaciji o oferowanych podtogach, co uniemozliwia weryfikacje oferty w tym zakresie

pod katem rownowaznosci zaoferowanych nawierzchni.

Tymczasem Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum Hydrobudowa jest zgodna z
trescig SIWZ (nie wdrozyt on tez postepowania zmierzajgcego do uzupetnienia oferty
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), co byto — w ocenie Odwotujgcego - niedopuszczalne.

Podkreslit, ze takze z przestanych przez Konsorcjum Hydrobudowa wyjasnien i
uzupetnien nie wynika, iz zaoferowana nawierzchnia do koszykéwki oraz do hali treningowej
jest systemem rownowaznym do opisanego w dokumentacji technicznej. W szczegoélnosci
podkreslit, ze w zakresie parametréw technicznych oraz technologii wykonania (grubosé
nawierzchni) oferowany produkt jest produktem gorszym, co wytgcza mozliwos¢ uznania go
za rownowazny.

Wskazat takze, ze Konsorcjum Hydrobudowa w tresci ztozonej oferty nie wykazalo, aby
oferowane rozwigzania byly rownowazne odnosnie wskazanych sal. Powotat sie na art. 30
ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca, ktdry powoluje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Powotat sie tutaj takze na orzecznictwem KIO, wywodzac z niego, ze na
wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz oferowany przez niego produkt jest

réwnowazny.
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Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzit
wyjasnienia kwestii rownowaznosci jednej z podtdg (dotyczacej nawierzchni demontowalnej
do koszykowki) i pytat Konsorcjum Hydrobudowa o réwnowaznos$¢ nawierzchni Haro Rome
20 do Sportable Tarketta. Zaniechat za$ podobnej procedury co do pozostatych typow

nawierzchni.

Podnoszac zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez BUDUS

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca nie spemnit wymogéw SIWZ w zakresie:

1. Hala gtéwna - nawierzchnia demontowalna do koszykowki, bukowa (wymagana karta
techniczna i certyfikat FIBA) - zalgczono wymagang karte techniczng, system zgodny
Z projektem, ale brak jest wymaganej przez Zamawiajgcego pieczeci i podpisu
producenta na zalgczonej karcie technicznej. Pomimo uzupelnienia oferty przez
BUDUS pismem z dnia 10 lutego 2011 r. i przedstawienia zupetlnie nowej karty
technicznej dla ww. nawierzchni, w dalszym ciggu wystepujg te same bledy: karta nie
zawiera ani podpisu, ani pieczeci producenta nawierzchni (sposréd widocznych na
karcie pieczeci zadna nie nalezy do producenta i sposréd widocznych na karcie
podpiséw zaden nie nalezy do osoby uprawnionej do reprezentowania producenta).

2. Hala gtéwna - nawierzchnia demontowalna do koszykowki, debowa (wymagana karta
techniczna) - zalgczono wymagang karte techniczng, system zgodny z projektem, ale
ponownie brak jest pieczeci i podpisu producenta na zalgczonej karcie technicznej.
Pomimo uzupetnienia oferty przez BUDUS pismem z dnia 10 lutego 2011 r. i
przedstawienia zupelnie nowej karty technicznej dla ww. nawierzchni w dalszym
ciggu wystepujg te same biedy: karta nie zawiera ani podpisu, ani pieczeci
producenta nawierzchni (sposrod widocznych na karcie pieczeci zadna nie nalezy do
producenta i sposréd widocznych na karcie podpisow zaden nie nalezy do osoby
uprawnionej do reprezentowania producenta).

3. Hala treningowa - nawierzchnia wielofunkcyjna drewniana (wymagana karta
techniczna) - BUDUS nie zatgczyt do oferty wymaganej karty technicznej, dlatego tez
brak jest w ofercie informacji o oferowanej podiodze, co uniemozliwia weryfikacje
oferty w tym zakresie pod katem rownowaznosci zaoferowanych nawierzchni.
Pomimo takiego razgcego braku Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta BUDUS jest
zgodna z trescig SIWZ (nie wdrozyl on tez postepowania zmierzajgcego do
uzupelnienia oferty zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), co jest niedopuszczalne.
Nawet gdyby przyja¢ zalozenie, ze do wykonania ww. hali zaoferowano ktéra$ z
wymaganych nawierzchni to Odwotujacy stwierdzit, ze zadna z nich nie odpowiada

parametrom i cechom przewidzianym w projekcie dla Hali treningowe;j.
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4. Pozostale sale sportowe: sitownia, sala ¢wiczen i sala do sztuk walki - rowniez w tym
przypadku BUDUS nie zalaczyt do oferty kart technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego, dlatego tez brak jest w ofercie informacji o oferowanych podtogach,
co uniemozliwia weryfikacje oferty w tym zakresie pod katem réwnowaznosci
zaoferowanych nawierzchni. Pomimo takiego braku Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
BUDUS jest zgodna z trescig SIWZ (nie wdrozyt on tez postepowania zmierzajgcego
do uzupetnienia oferty zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Nawet gdyby przyjac
zatozenie, ze do ww. pomieszczen zaoferowano ktora$ z wymaganych nawierzchni to
Odwolujacy stwierdzit, ze zadna z nich nie odpowiada parametrom i cechom

przewidzianym w projekcie dla tych pomieszczen.

Wobec powyzszego Odwotujacy wskazal, ze oferta ztozona przez BUDUS jest niezgodna
Zz SIWZ i winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze wykonawca BUDUS
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, bowiem
zaproponowany przez niego kierownik robo6t sanitarnych nie posiadat uprawnien
budowlanych bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
urzadzen wodociggowo - kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjno-gazowych. Z
naruszeniem przywotanego przepisu ustawy Pzp, Zamawiajacy zaniechat jednak czynnosci

wykluczenia z postepowania.

Podnoszac zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez oferty
zlozonej przez Mostostal Odwotujacy wskazatl, ze wykonawca nie spetnit wymogéw SIWZ w

zakresie:

Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia
1. Hala gtébwna - nawierzchnia demontowalna do koszykéwki, bukowa (wymagana karta
techniczna i certyfikat FIBA) - karta techniczna zatgczona do oferty nie zawiera
wymaganej pieczeci i podpisu producenta. Z informacji zawartych w tejze karcie
wynika, iz zaoferowano nawierzchnie o innych parametrach oraz technologii
wykonania niz te wskazane w dokumentacji technicznej, a w konsekwencji nie mozna
uzna¢, iz zaoferowana nawierzchnia jest réwnowazna do przewidzianej w
dokumentacji technicznej. Wykonawca zaoferowat nawierzchnie Haro Rome 25 jako
rzekomo réwnowazng do nawierzchni opisanej w projekcie, tymczasem posiada ona
inne parametry. Nie posiada waznego certyfikatu FIBA (od 2011 roku certyfikat ten
wydawany jest dla nowej odmiany tejze nawierzchni: Haro Rome 20) i ponadto

zaoferowana nawierzchnia posiada catkowicie odmienng budowe. Zatem zgodnie ze
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sposobem oceny rownowaznosci wskazanym przez Zamawiajgcego produkt ten nie
moze zosta¢ uznany za nawierzchnie rownowazna.

Hala gtdbwna - nawierzchnia demontowalna do koszykéwki, debowa (wymagana karta
techniczna) - karta techniczna zalgczona do oferty nie zawiera wymaganej pieczeci i
podpisu producenta. Z informacji zawartych w tejze karcie wynika, iz zaoferowano
nawierzchnie o innych parametrach i technologii wykonania niz te wskazane w
dokumentacji technicznej, a w konsekwencji nie mozna uzna¢, iz zaoferowana
nawierzchnia jest réwnowazna do przewidzianej w dokumentacji technicznej.
Wykonawca zaoferowat nawierzchnie Haro Rome 25 jako rzekomo réwnowazng do
nawierzchni opisanej w projekcie. Tymczasem posiada ona inne parametry i
catkowicie odmienng budowe. Zatem zgodnie ze sposobem oceny réwnowaznosci
wskazanym przez Zamawiajgcego produkt ten nie moze zosta¢é uznany za
nawierzchnie réwnowazna.

Hala gtéwna - nawierzchnia demontowalna do siatkobwki, (wymagana Kkarta
techniczna i certyfikat FIVB) - zataczono wymagang karte lecz nie zawiera ona
wymaganej pieczeci i podpisu producenta, nawierzchnia zgodna z projektem.

Hala gtbwna - nawierzchnia demontowalna do pitki recznej, (wymagana karta
techniczna i certyfikaty IHF i EHF) - zalgczono wymagana karte lecz nie zawiera ona
wymaganej pieczeci i podpisu producenta, nawierzchnia zgodna z projektem.

Hala treningowa - nawierzchnia wielofunkcyjna drewniana (wymagana karta
techniczna) - karta techniczna nie zawiera wymaganej pieczeci i podpisu producenta.
Z informacji zawartych w tejze karcie wynika, iz zaoferowano nawierzchnie o innych
parametrach i technologii wykonania niz te wskazane w dokumentacji technicznej, a
w konsekwencji nie mozna uznagé, iz zaoferowana nawierzchnia jest rownowazna do
przewidzianej w dokumentacji technicznej. Wykonawca zaoferowat nawierzchnie
Haro Berlin 21 jako rownowazng do nawierzchni opisanej w projekcie. Tymczasem
posiada ona inne parametry i calkowicie odmienng budowe. Zatem zgodnie ze
sposobem oceny rownowaznosci wskazanym przez Zamawiajacego nie moze zostac
uznang za hawierzchnie rownowazna.

Pozostate sale sportowe: sitownia, sala éwiczen i sala do sztuk walki - wykonawca nie
dopetnit obowigzku dotgczenia do oferty kart technicznych oferowanych nawierzchni.
Pomimo wskazanego braku uniemozliwiajgcego weryfikacje oferty pod katem jej
réwnowaznosci, Zamawiajgcy uznat, naruszajgc przy tym przepisy ustawy Pzp, ze
oferta Mostostal jest zgodna z SIWZ. Nawet gdyby przyjaé zatozenie, ze do
wykonania ww. pomieszczen zaoferowano ktérgs z wymaganych nawierzchni to
nalezy stwierdzi¢, ze zadna z nich nie odpowiada parametrom i cechom

przewidzianym w projekcie dla tych pomieszczen.
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Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, Ze w ofercie Mostostal brak jest:
— podpisu i pieczeci producenta na kartach technicznych oswietlenia,

— autoryzacji producenta na kartach technicznych oswietlenia.

Wskazat takze, ze zaoferowany przez Mostostal system nagtosnienia (ABT) jest
niezgodny z projektem, a nadto nie jest systemem réwnowaznym do przewidzianego w
dokumentacji projektowej. Wskazat tez na art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to
Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wobec
powyzszego stwierdzit, ze oferta ztozona przez Mostostal jest niezgodna z trescig SIWZ i

winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem obydwu odwotan, ktére to przestanki wynikajg z art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze obydwaj Odwotujacy majq interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Odwotujgcy Budus, ktérego oferta zostala
sklasyfikowana w postepowaniu na drugiej pozycji w rankingu ofert, stawia w odwotaniu
zarzuty dotyczace oferty najkorzystniejszej. Podobnie Odwotujacy Konsorcjum Alstal,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana w postepowaniu na czwartej pozycji w rankingu ofert,
stawia w odwolaniu zarzuty dotyczace oferty najkorzystniejszej ale rowniez ofert ujetych w
klasyfikacji przed ofertg Konsorcjum Alstal, tj. oferty Budus i Mostostal.

Przyjete w postepowaniu przez Zamawiajgcego kryterium cenowe jako jedyne
kryterium oceny ofert oraz okolicznosé kwestionowania przez Odwotujacych wszystkich ofert
i wykonawcéw usytuowanych w rankingu oceny ofert przed ofertami odwolujgcych sie
wykonawcOw wskazuje wprost na to, ze wykazywane przez tych wykonawcéw naruszenia
przepisow ustawy Pzp wplywajg na sytuacje tych odwotujacych sie wykonawcow w

postepowaniu. Sytuacja ta zwigzana jest bezposrednio z mozliwoscig uzyskania
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przedmiotowego zamowienia publicznego przez Odwolujgcego Budus i Odwolujgcego
Konsorcjum Alstal. Tym samym zatem powyzsze wskazuje na pozbawienie mozliwosci
uzyskania przez obydwu Odwotujacych zamowienia i jego realizacji, narazajgc ich tym

samym na poniesienie szkody.

Rozpoznajac odwotania Izba uznala je za niezasadne.

Izba uwzglednita w ramach materialu dowodowego dokumentacje postepowania o
zamowienie publiczne, nadestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem oraz dokument opisu technicznego zamowienia, SIWZ,
przediozone do wgladu Izby w oryginale w toku rozprawy, jak réwniez dokumentacje
techniczng STWOR, ze strony internetowej Zamawiajacego znajdujgcej sie pod adresem:

www.bip.torun.pl. Izba wiagczyta takze w poczet materialu dowodowego dokumenty i

materiaty przedktadane w toku rozprawy przez Odwotujacych i Przystepujacych, tj.:

1) zestawienie poréwnawcze spetniania wymogdéw réwnowaznosci trzech ofert:
Konsorcjum Hydrobudowa, Budus i Mostostal sporzgdzone przez Odwotujgcego
Konsorcjum Alstal

2) pisma Tarkett Wyktadziny Sp. z 0.0. z dnia 25 stycznia 2011 r. i z dnia 21 marca
2011r.

3) pismo Tarkett Sports z dnia 16 marca 2010 r. (w ttumaczeniu 2011 r.)

4) Pismo z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa

5) Pismo z dnia 22 marca 2011 r. Zastepcy prezydenta Miasta Torun

6) Pisma z dnia 14 marca 2011 r. Masters Obiekty Sportowe

7) Opinia Dedeco z dnia 22 lutego 2011 r.

8) Zestawienia poréwnawcze nawierzchni Spotable i Haro Rome 20, Proflex M i
Haro Berplin 13 sporzadzone przez Przystepujgcego Konsorcjum Hydrobudowa

9) Sprawozdanie z badan MPA Stuttgart sporzadzone przez Uniwersytet w
Stuttgarcie dotyczace nawierzchni sportowej Berlin 13

10) Sprawozdanie z badan MPA Stuttgart sporzadzone przez Uniwersytet w

Stuttgarcie dotyczace nawierzchni sportowej Rom 20 mobil.

Izba uwzglednita takze stanowiska stron postepowan odwotawczych oraz jego

uczestnikow zaprezentowane na pismie i ustnie w toku rozprawy.
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Co do pierwszej sprawy odwotania o sygn. akt: KIO/504/11 zlozoneqo przez BUDUS

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Konsorcjum Hydrobudowa wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskiej i zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy w postepowaniu

1) Zamawiajacy wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamoéwienia okreslit na promie:

144 984 769,54 zt netto, tj. 37 766 285,37 euro. Na otwarciu ofert wskazat na
kwote 1555 000 000,00 zt jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
przedmiotowego zamoéwienia (pkt 2 — cze$¢ ogolna i pkt 9 — czes¢ szczegodtowa
protokotu postepowania)

2) W postepowaniu ztozono oferty o nastepujacych wartosciach (Druk ZP-12

zalgcznik do protokotu postepowania):
- 121 793 370,00 zt (Konsorcjum Hydrobudowa)
- 146 675 009,26 zt (Polimex — Mostostal S.A.)
— 138909 044,98 zt (Budus)
- 159 290 746,18 zt (Konsorcjum Alpine Construction Polska Sp. z 0.0.)
- 143 623 158,03 zt (Mostostal Warszawa S.A.)
- 145 136 310,00 zt (Konsorcjum Alstal)
— 152 520 000,00 zt (Karmar S.A.)
- 147 426 992,12 zt (Konsorcjum Erbud)
- 146 247 000,00 zt (PRI POL-AQUA S.A)
- 125787 680,76 zt (Skanska S.A.)
3) Cena byta jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu (pkt 17.3 SIWZ)

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zarzut stawiany przez Odwotujgcego, i
przedstawiong argumentacje w tym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat w
zaden sposob, aby byly podstawy do wystapienia przez Zamawiajgcego wobec oferty
Konsorcjum Hydrobudowa w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z zapytaniem o wyjasnienie
ceny razgco niskiej. Podstawg zarzutu Odwotujgcego Budus jest twierdzenie o tym, ze cena
ofertowa Konsorcjum Hydrobudowa razgco odbiega od wartosci szacunkowej przedmiotu
zamdwienia, ktora powiekszona o wartos¢ podatku VAT wynosi 176 881 418,84 2zt
Odnoszgc sie do tej argumentacji 1zba stwierdzita, ze matematyczne wskazanie na rdznice
pomiedzy danag ceng ofertowg, a wartosciag szacunkowg przedmiotu zamdowienia
powiekszong do wartosci brutto nie moze uprawdopodabniaé¢ razaco niskiej ceny ofertowej.

Konieczne byloby w tym przypadku wykazanie przez Odwolujgcego, ze cena, ktorg
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Konsorcjum Hydrobudowa zaproponowalo nie daje mozliwosci nalezytego wykonania
danego zamowienia publicznego bez ponoszenia strat przez tego wykonawce. Proste
zestawienie ceny ofertowej i warto$ci szacunkowej przedmiotu zaméwienia w szczeg6lnosci
jesli przedmiot zamowienia stanowig roboty budowlane nie mogto stanowi¢ podstawy do
uwzgledniania zarzutu przez lzbe. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze wartos¢ szacunkowa
na roboty budowlane ustalana jest na podstawie kosztorysu inwestorskiego — stosownie do
regulacji zawartej w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Szacunek ten w przypadku robot
budowlanych dokonywany jest — zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp — nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. W przedmiotowym postepowaniu wartosc ta
zostata ustalona w dniu 15 pazdziernika 2010 r. (pkt 2 czesci ogolnej protokotu
postepowania) zas otwarcie ofert nastgpito w dniu 11 stycznia 2011 r. (pkt 9 czesci
szczegOlowe] protokotu postepowania). W okresie pomiedzy ustaleniem wartosci
szacunkowej zamowienia, a otwarciem ofert zwlaszcza przy zamodwieniach na roboty
budowlane moze dochodzi¢ do okreslonego rodzaju sytuacji finansowych na rynku dostaw i
ustug realizowanych w ramach robo6t budowlanych, ktére mogg mie¢ znaczacy wplyw na
wysokos¢ cen ofertowych z tytulu realizacji danego zamowienia. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje takze na to, ze kosztorysy inwestorskie przygotowywane przez zamawiajgcych
mogq zawiera¢ zawyzone wartosci wyspecyfikowanych tam materiatow i okreslonych prac,
bowiem kosztorysy przygotowywane sg w oparciu o stawki przewidziane w odpowiednich
zastawieniach cenowych sporzadzanych takze wstecz z pewng rezerwg czasowg w
stosunku do sporzadzanego kosztorysu. Na powyzsze okolicznosci chocby wskazuje
decyzja Zamawiajgcego 0 przeznaczeniu na sfinansowanie niniejszego zamdwienia kwoty
nizszej niz wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego (kwota 155 000 000,00 zt, a nie kwota
176 881 418,84 zi, stanowigca powiekszenie wartosci netto z kosztorysu inwestorskiego o
kwote podatku VAT).

Warto takze zauwazy¢, ze Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego — jak wynika z pkt 1.6 SIWZ — przewidziat mozliwos¢
udzielenia zamdwien uzupetniajacych trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, stanoiwacych
nie wiecej niz 50% wartosci zaméwienia podstawowego. Tym samym tez — zgodnie z
dyspozycja art. 32 ust. 3 ustawy Pzp — w ramach wartosci szacunkowej przedmiotowego
zamdwienia uwzglednit takze wartos¢ zamowien uzupetniajgcych. Stad tez ustalenie
wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia na tak wysokim poziomie bez stosownego
odliczenia od niej wartosci zaméwien uzupehiajgcych (-50% wartosci zamoOwienia
podstawowego) nie moze stanowi¢ podstawy oceny, czy mamy do czynienia z ceng razaco
niskg, skoro oferty w przedmiotowym postepowaniu nie obejmujg zamodwien

uzupeltniajgcych, ktére to zaméwienia bedg stanowity ewentualnie w przysziosci przedmiot
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odrebnego postepowania i odrebnie negocjowanych warunkdéw wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy naleznego z tytutu zlecanych mu odrebnie rob6t budowlanych.

Odwotujacy Budus prébowat wykazywaé takze rozbieznosci w ofercie Konsorcjum
Hydrobudowa w stosunku do ofert pozostatych wykonawcoéw (17,5%). Przedstawione przez
Odwolujgcego w tym zakresie wyliczenia lzba uznata za niewiarygodne. Opierajg sie one
bowiem na obliczeniu $redniej ceny ofertowej w postepowaniu przy odrzuceniu dwoch
najnizszych cen ofertowych. Tego rodzaju obliczenie Izba uznala za tendencyjne i
niewiarygodne z punktu widzenia przydatnosci dla oceny, czy cena jest razgco niska.

Odniesienie sie przez Odwotujgcego tylko do wartosci podawanej na otwarciu ofert
przez Zamawiajgcego w stosunku do wartosci oferty Konsorcjum Hydrobudowa (21%) jako
wyznacznik ceny razgco niskiej Izba uznata za niemiarodajny. Samodzielnie ten wyznacznik
nie moze stanowi¢ o uprawdopodobnieniu okolicznosci zwigzanych z razaco niskg cena,
bowiem kwota podawana na otwarciu ofert nie stanowi wprost wartosci zamowienia. Jest to
kwota, w ktérej mieszczg sie mozliwosci finansowe Zamawiajgcego w odniesieniu do
konkretnego zamdwienia. Biorac pod uwage przepisy ustawy Pzp nie musi to by¢ kwota
oparta o0 szczegdtowy szacunek danej konkretnej inwestycji, a wiec wartosci przedmiotu

zamdwienia, do ktérej odnosi sie norma zawarta w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazany zarzut oparty byt zatem jedynie na twierdzeniach Odwolujacego Budus,
ktére w ocenie Izby nie byly miarodajne dla potwierdzenia sie zarzutu. Twierdzenia te nie

byly takze poparte Zadnymi dowodami, stad tez Izba uznala zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Konsorcjum Hydrobudowa z postepowania z powodu nie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu.

1) Zamawiajacy okreslit w SIWZ wymog wykazania sie przez wykonawcow brakiem
podstaw do wykluczenia z postepowania stosownie do przestanek okreslonych w
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 3.4. SIWZ)

2) Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku wykonawcéw ubiegajgcych sie wspolnie
0 zaméwienie kazdy z wykonawcoéw wykazat brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 3.7 lit. a) SIWZ)

3) Na potwierdzenie warunku dotyczacego niekaralnosci czionkéw zarzadu
wykonawcy mieli obowigzek przediozy¢ aktualng informacje z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6

miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (pkt 4.7 SIWZ)
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4) Konsorcjum Hydrobudowa w swojej ofercie przedstawito dokumenty z KRK
dotyczgce Pana Rafala Maciej D. — czionka zarzadu lidera Konsorcjum
Hydrobudowa, tj. firmy Hydrobudowa Polska S.A., a byly to:

— Zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 3 listopada 2010 r. z
adnotacjg ,Odpowiedz w zalgczeniu” i podaniem w pkt 11 tego dokumentu
jako wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania informacji o osobie: ,art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tekst jednolity Dz. U. 2007, Nr 223, poz. 1655” (str. 83 oferty
Konsorcjum Hydrobudowa) oraz

- Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 4 listopada
2010 r. z adnotacja; ,nie figuruje w Kartotece Karnej w podanym zakresie”
i wskazaniem zakresu danych, ktére bylty przedmiotem informacji o osobie:
.art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. 2007, Nr 223,

poz. 165 z pézn. zm.” (str. 84 oferty Konsorcjum Hydrobudowa).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zarzut stawiany przez Odwolujgcego i
przedstawiong argumentacje w tym zakresie Izba stwierdzita, ze zarzut podnoszony przez
Odwotujacego, jakoby Konsorcjum Hydrobudowa nie spetnialo warunkéw podmiotowych
udziatu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie niekaralnosci w odniesieniu do jednego z
cztonkéw zarzadu lidera konsorcjum, nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby
przediozone przez Konsorcjum Hydrobudowa dokumenty z Krajowego Rejestru Karnego
potwierdzajg, ze Pan D. nie byt karany z tytutu przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 4 — 8 ustawy Pzp, w tym takze co do przestepstw przeciwko srodowisku. Przedtozone
przez tego wykonawce dokumenty majg charakter dokumentéw urzedowych, stad tez brak
jest podstaw do ich kwestionowania przez Izbe. W informacji z Kartoteki Karnej wynika, ze
wskazana osoba nie figuruje w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rejestrze.
W tym to rejestrze z punktu widzenia informacji niezbednych 2z punktu widzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moga znajdowac sie informacije
odnosnie osoby Pana D. Skoro witasciwy organ panstwowy potwierdzit, ze w tym rejestrze
nie ma zadnych informaciji o karalnosci danej osoby nie ma tez podstaw do podwazania tego
dokumentu. Odwotujacy tez nie uprawdopodobnit w zaden inny sposéb, ze wskazana osoba
mogtaby jednak by¢ karanag. Dokument wystawiony z datg 4 listopada 2010 r. z punktu
widzenia wymogow ustawy Pzp i aktéw wykonawczych wydanych na jej postawie jest
aktualna, a Odwolujacy nie uprawdopodobnit, ze pomiedzy datg wystawienia tego
dokumentu, a otwarciem ofert sytuacja co do karalnosci wskaz naje osoby zmienitaby sie.

Niezasadnym jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze wskazanie w zapytaniu o

udzielnie informacji o osobie podany zostat nieaktualny Dziennik Ustaw odnoszacy sie do
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ustawy Pzp, co wskazuje na mozliwos¢ nie wziecia pod uwage przez organ wydajacy
informacje o osobie co do jej karalnosci przestepstw przeciwko srodowisku, w zwigzku z
wprowadzeniem ich do ustawy Pzp w poézniejszym terminie, do ktérego nie odnosi sie
przywotany Dziennik Ustaw z roku 2007. Podkreslic nalezy, ze informacja odnosnie
niekaralnosci 0osob udzielana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 50, poz. 580) w oparciu o dane znajdujgce sie w
prowadzonym Rejestrze Karnym wedtug stanu na dany dzien, w ktéorym owa informacja jest
udzielana. Brak jest w tym zakresie mozliwosci udzielenia informacji wstecz. Jesli w tym
zakresie w Rejestrze znajdowatyby sie informacje co do karalnosci w zakresie przestepstw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp powyzsze podlegatoby ujawnieniu w tym
rejestrze. Jesli dana osoba w ogole nie figuruje w Kartotece Karnej oznacza to nic innego jak
odniesienie sie do wszystkich tam ujawnianych przestepstw, w tym takze tych o ktérych
mowa we wskazanych przepisach ustawy Pzp. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage to, ze w
samym dokumencie Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego wskazano na
Dziennik Ustaw odnoszacy sie do ustawy Pzp z 2007 r., a nie aktualny z 2010 r., jednak z
przypisem ,z p6zn. zm.”, co oznacza, ze uwzgledniono tak takze zmiany przepiséw ustawy

Pzp nastepujace po roku 2007 do chwili wystawienia owego dokumentu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznala zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Konsorcjum Hydrobudowa z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ.

1) Zamawiajacy poczatkowo w SIWZ okreslit termin realizacji zamowienia na: ,nie
wiecej niz 550 dni kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy” (pkt 2
SIWZ oraz § 4 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy przed modyfikacja)

2) Modyfikacjg SIWZ z dnia 1 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wprowadzi zmiany
zapisoéw SIWZ i wzoru umowy co do terminu realizacji zamdwienia wprowadzajac
zapis: ,Wykonawca rozpocznie roboty objete niniejsza umowg w terminie nie
dluzszym niz 7 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy i zakonczy: a) | etap
— obejmujgcy roboty kubaturowe, uzbrojenie i zagospodarowanie terenu oraz inne
objete dokumentacjg projektowg (z wytgczeniem zieleni) w ciggu 550 dni
kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia umowy; b) Il etap — obejmujgcy
wykonanie zieleni do dnia 15 grudnia 2012 r.”

3) W ustalonym przez Zamawiajgcego zatgczniku do SIWZ Formularzu ofertowym
Zamawiajgcy oczekiwat wypetnienie pustej rubryki: , Termin realizacji zamoéwienia”
(zatgcznik nr 4 do SIW2Z)
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4) Zamawiajacy oczekiwat dotgczenia do oferty zaakceptowanego wzoru umowy —
zatgcznik nr 5, wskazujgc, iz jest to jeden z dokumentow i oswiadczen
skfadajacych sie na oferte (pkt 4.2 SIWZ)

5) Konsorcjum Hydrobudowa w swojej ofercie na formularzu ofertowym w rubryce
Termin realizacji zamoOwienia wprowadzito zapis: ,Nie wiecej niz 550 dni
kalendarzowych liczonych od dnia zawarcia UMOWY?” (str. 4 oferty)

6) Konsorcjum Hydrobudowa do swojej oferty dotgczyto parafowany wzor umowy

uwzgledniajacy jego zmiany z dnia 1 grudnia 2010 r. (str. 17-30 oferty)

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala, ze oferta Konsorcjum Hydrobudowa nie
zawierala sprzecznosci co do jej tresci z trescig SIWZ w zakresie terminu realizacji
zamdwienia, ktora to ewentualna sprzecznos¢ kwalifikowalaby te oferte do odrzucenia w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazany w formularzu ofertowym Konsorcjum Hydrobudowa termin wykonania
zamdwienia na 550 dni od podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikat
takze z postanowien SIWZ i wzoru umowy po wprowadzonych zmianach z dnia 1 grudnia
2010 r. Co do pierwszego etapu robdt Zamawiajacy, réwniez po modyfikacji SIWZ,
Zamawiajacy przewidziat bowiem wskazany termin wykonania zaméwienia. Brak
uwzglednienia w ramach terminu realizacji zamdwienia w samym formularzu ofertowym
bardziej szczeg6towych wymogow co do terminu wykonania zieleni do dnia 15 grudnia 2012
r. w zadnym przypadku nie moze by¢ uznany za sprzecznosC¢ merytoryczng oferty
Konsorcjum Hydrobudowa z SIWZ, powodujacg réznego rodzaju zagrozenia, na ktére
wskazywat Odwotujacy Budus, zwigzane z niebezpieczenstwem niewykonania zamdwienia
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz brak mozliwosci zatrzymania wadium w
przypadku odmowy podpisania umowy przez tego wykonawce. Termin wykonania prac w
ramach drugiego etapu jest niczym innym, jak tylko uszczegdtowieniem podstawowego
terminu wskazujgcego na 550 dni. Wskazywanie najbardziej marginalnych sytuacji, ktorych
prawdopodobieAstwo zdarzenia sie w niniejszym stanie faktycznym jest znikome
(przedtuzenie sie procedury przetargowej do czerwca br.) moze wskazywaé co najmniej na
daleko idacy formalizm ze strony Odwotujacego. Jasnym dla skladu orzekajacego Izby byto,
iz Konsorcjum Hydrobudowa zaakceptowalo wszystkie warunki zwigzane z terminem
realizacji zaméwienia, w tym takze co do wykonania zieleni, wynikajgce z modyfikacji SIWZ i
zZlozytlo w tym zakresie wigzace oswiadczenie woli. O powyzszym $wiadczy takze wzOr
umowy uwzgledniajacy zmiany SIWZ, ktdéry wykonawca ten - zgodnie z postanowieniami
SIWZ - zalgczyt zaparafowany do oferty. Zgodnie z wymogami SIWZ wskazany wzor umowy,
zaakceptowany przez wykonawce miat stanowi¢ wprost dokument skfadajacy sie na oferte.

Nie sposéb zatem byto pomingé tego dokumentu, dokonujgc oceny ofert. Zamawiajacy w
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oparciu o niego nie powinien byt mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze Konsorcjum
Hydrobudowa w peini akceptuje ostateczne wymogi SIWZ w zakresie terminu wykonania
zamoéwienia tak co do etapu I, jak i etapu Il, stad tez nawet wyjasnienia oferty tego

wykonawcy we wskazanym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bylyby zbedne.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata wskazany zarzut za niezasadny.

Tym samym Izba stwierdzita, Zze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty

Konsorcjum Hydrobudowa i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania co zarzucat

Odwolujacy Budus. Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w tym zakresie w tresci odwotania.

Co do drugiej sprawy odwotania o sygn. akt: KIO/517/11 ziozonego przez

Konsorcjum Alstal 1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy Izba ustalita, ze zaden z
podnoszonych w odwotaniu przez Konsorcjum Alstal zarzutdw nie znalazt potwierdzenia.
Podstawg takiego rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe bylo przede wszystkim
nieudowodnienie przez Odwotujacego zarzutéw zwigzanych z niezgodnoscig tresci ofert
trzech wykonawcow z trescig SIWZ co do réwnowaznosci oferowanych nawierzchni
sportowych w stosunku do opisanych w SIWZ i przediozenia w tym zakresie odpowiednich —
zgodnych z wymogami SIWZ — dokumentow, jak rOwniez zarzutu, odnoszgcego sie do
spetniania warunku podmiotowego udzialu w postepowaniu przez wykonawce Budus,
dotyczgcego potencjalu osobowego. Stwierdzi¢ nalezalo, ze to na Odwotujacym
(Konsorcjum Alstal) spoczywa ciezar udowodnienia, ze podnoszone przez niego zarzuty
zwigzane z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, sg zasadne, skoro z okreslonych
okolicznosci — postanowieh SIWZ i tresci zlozonych ofert wywodzi okreslone skutki prawne,
tj. konieczno$¢ odrzucenia ofert oraz wykluczenia wykonawcy (art. 6 k.c). Podstawg
zarzutébw podnoszonych przez Odwotujgcego sg przede wszystkim twierdzenia tego
wykonawcy o0 nierbwnowaznosci zaoferowanych przez wskazanych wykonawcéw
okreslonych nawierzchni sportowych. Przedstawione zas w toku rozprawy przez
Odwolujgcego Konsorcjum Alstal dowody w tym zakresie okazaty sie niewystarczajace dla

potwierdzenia zarzutéw odwotania.
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grupy:

Podnoszone

1)

2)

przez Odwotujacego zarzuty nalezato podzieli¢ i uszeregowaé w trzy

zarzuty dotyczace rownowaznosci okreslonych, oferowanych przez
wykonawcow Konsorcjum Hydrobudowa i Mostostal nawierzchni
sportowych co do:

Hali gtéwnej — nawierzchnia demontowalna do koszykdowki (buk) i
oferowanej tam nawierzchni Haro Rome 20 przez Konsorcjum
Hydrobudowa i nawierzchni Haro Rome 25 oferowanej przez
Mostostal,

Hali gtéwnej — nawierzchnia demontowalna do koszykowki (dab) i
oferowanej tam nawierzchni Haro Rome 20 przez Konsorcjum
Hydrobudowa i nawierzchni Haro Rome 25 oferowanej przez
Mostostal,

Hali treningowej — nawierzchnia drewniana i oferowanej tam
nawierzchni Haro Berlin 13 przez Konsorcjum Hydrobudowa i

nawierzchni Haro Berlin 21 oferowanej przez Mostostal;

zarzuty dotyczace dokumentéw kart technicznych, odnoszacych sie do
oferowanych  nawierzchni  przez  wykonawcow: Konsorcjum
Hydrobudowa, Budus i Mostostal co do:

Hali gtéwnej — nawierzchnia demontowalna do koszykowki (buk) i
braku pieczeci i podpisu na kartach technicznych oferowanych
nawierzchni przez Budus i Mostostal,

Hala gtébwna — nawierzchnia demontowalna do siatkéwki i braku
pieczeci i podpisu na karcie technicznej oferowanej nawierzchni przez
Mostostal,

Hala gtbwna — nawierzchnia demontowalna do pitki recznej i braku
pieczeci i podpisu na karcie technicznej oferowanej nawierzchni przez
Mostostal,

Hali treningowej — nawierzchnia drewniana i braku pieczeci i podpisu
na kartach technicznych oferowanych nawierzchni przez Budus i
Mostostal,

Pozostate sale sportowe i braku pieczeci i podpisow na kartach
technicznych oferowanych nawierzchni przez Budus i Mostostal,
Oswietlenie i nagtosnienie i braku w tym zakresie pieczeci i podpisow
na kartach technicznych oferowanego systemu oswietlenia i

nagtosnienia oraz autoryzacji w ofercie Mostostal.
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3) zarzut dotyczacy niespetnienia przez wykonawce Budus warunku
dotyczacego kierownika robdét sanitarnych, ktory — wedle zarzutu
Odwotujgcego - nie posiadat uprawnien budowlanych bez ograniczeh
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen

wodociggowo - kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjno-gazowych.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w SIWZ
(w dokumentacji projektowej i STWOR) wskazat z jednej strony konkretne parametry
techniczne i zastosowang technologie co do nawierzchni sportowych wymaganych na
poszczegoblnych powierzchniach hali. Przy opisie przedmiotu zamowienia stosowat on nazwy
konkretnych producentow i konkretnych produktéw, na ktérych opart wymagane parametry i
technologie w zakresie poszczegoélnych nawierzchni sportowych. Zamawiajacy oczekiwat
takze, ze poszczegllne powierzchnie beda posiadaly okreslonego rodzaju certyfikaty
wydawane przez organizacje zwigzkow sportowych w poszczegdllnych dyscyplinach. W
odpowiedzi na pytania dotyczace tych postanowien SIWZ Zamawiajacy uszczegoétowit, iz
przywolywane nazwy wlasne uzyte w ramach opisu przedmiotu zamowienia i oczekiwanych
nawierzchni sportowych nalezy traktowa¢ wytgcznie jako przykladowe. Wskazat on tez, ze
dopuszcza nawierzchnie réwnowazne do projektowanych w SIWZ. Takze — jak stusznie
wywodzit Odwotujagcy Alstal — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 14 grudnia 2010
r. Zamawiajacy poinformowal, ze za réwnowazne do projektowanych nawierzchni bedzie
mozna uznac tylko nawierzchnie, ktére:

- posiadajg wymagane certyfikaty zwigzkéw sportowych
- spefniajg parametry techniczne dla poszczegdlnych nawierzchni
- odpowiadajg poszczegblnym opisom technologicznym.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc
mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych w zakresie nawierzchni sportowych okreslit tez w
na pewnym stopniu ogolnosci wymogi weryfikacji tej rownowaznosci. Pozostawiajgc na razie
na boku kwestie zwigzane z posiadaniem odpowiednich certyfikatbw przez nawierzchnie nie
mozna jednak z zapisow SIWZ oraz jej wyjasnien wywodzi¢, ze wszystkie parametry
techniczne oraz wszystkie aspekty stosowanej technologii szczegétowo w stosunku ,jeden
do jednego” muszg by¢ wypetnione przez nawierzchnie rownowazne. Taki sposéb myslenia i
postepowania prowadzitby bowiem do stwierdzenia, ze tylko okreslone wprost w
dokumentacji projektowej i STWOR nawierzchnie z konkretng nazwg i okresleniem
producenta mogg spetnia¢ wymogi SIWZ. W takiej sytuacji mielibysmy do czynienia z
obejsciem przepiséw ustawy Pzp, dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia i jedynie z

pozornym dopuszczeniem w SIWZ réwnowaznosci ofert. Taki sposob postepowania byitby
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takze sprzeczny z zalozeniem réwnowaznosci, ktérg Zamawiajagcy w SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu wprost dopuszczat.

Warto w tym zakresie wroci¢ uwage, ze Zamawiajacy we wskazanej odpowiedzi na
pytanie nr 1 do SIWZ z dnia 14 grudnia 2010 r. nie wskazat, ze dla spetniania wymogu
rownowaznos$ci konieczne jest spetnienie wszystkich parametréw technicznych odnoszacych
sie do poszczegoinych nawierzchni sportowych. Uwzgledniajac powyzsze nalezato w tym
zakresie dokonac¢ ustalen, w jakim zakresie Zamawiajacy powinien byt bra¢ pod uwage
zgodnos$¢ co do oferowanych parametrow technicznych, czy oferowanej technologii innej niz
okreslona w SIWZ nawierzchni. I1zba uznata, ze wystarczajagcym w tym zakresie byta ocena
poszczegodlnych parametréw technicznych i technologii, ktére dawalyby Zamawiajgcemu
osiggniecie tych samych funkcjonalnosci przez nawierzchnie, zgodnie z wymogami SIWZ.
Dla oceny tychze funkcjonalnosci z kolei istotne byto, aby okreslone nawierzchnie posiadaty
certyfikaty organizacji sportowych (IAAF, FIVB, FIBA, IlIHF, EHF). Ocena tych
funkcjonalnosci winna sie takze odbywaé w oparciu o normy, ktére takze byty posrednio
przywoltywane w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego. Niezasadnym bytoby przy
ocenie stopnia roéwnowaznosci porownywanie wszystkich parametrow poszczegélnych
nawierzchni do parametrow wskazanych w SIWZ co do przykladowo wymienionej tam
nawierzchni.

Odwotujacy w tresci odwotania, jak i na rozprawie, nie wykazat takich niezgodnosci
oferowanych przez Konsorcjum Hydrobudowa i Mostostal nawierzchni z wymogami SIWZ w
kontekscie nie spetniania okreslonych funkcjonalno$ci nawierzchni, ktére prowadzityby do
niezgodnosci tej nawierzchni z normami, czy wydanymi co do nich certyfikatami.

Druga kwestia, ktéra wymagata w tym zakresie rozstrzygniecia przez lzbe to byta
kwestia rozumienia postanowien SIWZ przez Odwoltujgcego Konsorcjum Alstal, ze karty
techniczne powinny wskazywaC wszystkie parametry techniczne i wszystkie aspekty
wymagane] przez Zamawiajgcego technologii oferowanych nawierzchni. Udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz nr 8 na zapytanie do SIWZ z dnia 24 listopada 2010 r. wskazuje,
ze Kkarty techniczne sa oczekiwane przez Zamawiajgcego dla weryfikacji zgodnosci
oferowanych produktow z SIWZ. Z powyzszego w zaden sposOb nie mozna jednak
wywodzi¢, ze Zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia w kartach technicznych poszczegolnych
nawierzchni sportowych wszystkich wymaganych parametrow technicznych i stosowanej
technologii. Dokument karty technicznej — jak podnoszono w toku rozprawy — nie zostat
uregulowany tak co do zakresu tresciowego (merytorycznego), jak i jakiej$ szczegolnej formy
w obowigzujacych przepisach prawa — w tym zakresie strony postepowania odwotawczego
oraz jego uczestnicy zadnych odmiennych stanowisk w sprawie nie prezentowali. Niesporne
takze bylo to, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie okreslit ani wzoru takiego

dokumentu, ani tez jego zakresu tresciowego, czy tez formalnego. Biorgc powyzsze pod
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uwage oraz doswiadczenie zyciowe, ktére wskazuje, ze tego rodzaju dokumenty nie majgq
charakteru formalnego, Izba uznata, ze spetnieniem wymogu dostarczenia karty technicznej
okreslonego produktu bedzie przediozenie kazdego takiego dokumentu, ktéry w jakim$
zakresie — bardziej lub mniej szczeg6towo — odnosi sie do kwestii technicznych okreslonej,
oferowanej nawierzchni. Przedtozone przez wykonawcéw w wymaganym zakresie karty
techniczne spetniajg to minimum. Z tych tez wzgledow, wytacznie z okolicznosci, iz karty
techniczne poszczegoélnych nawierzchni nie potwierdzajg wprost wszystkich parametrow
technicznych oferowanej nawierzchni, Odwotujgcy nie powinien wywodzi¢ niezgodnosci
oferty z SIWZ. Odwotujacy z drugiej strony nie wykazat, aby jakies konkretne ujawnione w
kartach technicznych parametry nie potwierdzaty spetniania konkretnych wymogoéw SIWZ.

W tym aspekcie nalezy takze zwroci¢ uwage na dyspozycje art. 30 ust. 5 ustawy Pzp
oraz wymdg Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu, iz obowigzek wykazania
réwnowaznosci hawierzchni lezy po stronie wykonawcy (odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 14
grudnia 2010 r.), na co w szczegoélnosci zwracat uwage Odwotujgcy Konsorcjum Alstal. W
tym zakresie Izba uznata, ze nie jest mozliwe pominiecie wskazanych regulacji. Podkresli¢
jednak nalezy, ze nieuprawnionym byloby tez ze strony Zamawiajgcego odrzucenie oferty
wykonawcy z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, czyli w tym przypadku
niespetnienie konkretnych wymogow co do réwnowaznosci oferowanej nawierzchni z
wymagang w SIWZ, jesli wiedze co do spetniania wymogdéw réwnowaznosci Zamawiajacy
posiadat, badz to w oparciu o dotgczone do ofert certyfikaty, bgdz to w oparciu o posiadane
opinie instytutu naukowego wypowiadajgcego sie co do zgodnosci konkretnych oferowanych
nawierzchni z okreslonymi normami. Opinie te cho¢ nie zostaty zalgczone do ofert
Konsorcjum Hydrobudowa, czy oferty Mostostal byly w dyspozycji Zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert; zostaty bowiem przediozone przez innego wykonawce w
postepowaniu, ktéry takze wskazane nawierzchnie oferowat. Tej wiedzy, ktorg posiadat
Zamawiajgcy nie mozna bylo poming¢ i dokonywacC odrzucenia oferty, czy ofert w
postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry to przepis wymaga od
Zamawiajgcego stwierdzenia wprost niezgodnosci merytorycznej oferty z SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii zgdanych certyfikatow Izba dokonujgc oceny zapiséw SIWZ
w tym zakresie, a konkretnie pkt 4.14 SIWZ w kontekscie takze wyjasnien dotyczacych SIWZ
udzielonych co do pytania nr 1 z dnia 14 grudnia 2010 r., stwierdzita, ze Zamawiajacy
oczekiwat dotgczenia tak kart technicznych, jak i certyfikatow i aprobat organizacji zwigzkow
sportowych tylko co do rozgrywek najwyzej klasy. Dokumenty takie zatem nie byly
oczekiwane przez Zamawiajgcego co do nawierzchni sportowych innych niz przeznaczone
dla rozgrywek najwyzej klasy, co w sposOb bezsprzeczny wynika przede wszystkim z

przywotanego pkt 1.14 SIWZ.
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Tym samym zatem, w ocenie Izby, przywotane zapisy SIWZ nie dawaly
Odwotujgcemu podstaw do wywodzenia okreslonych skutkéw, ktore staty sie podstawg
zarzutow podniesionych w odwotaniu. Jednoczesnie tez Odwotujgacy nie przedstawit
wiarygodnych i niepodwazalnych dowodéw potwierdzajacych sprzecznos¢ wskazanych ofert

z trescig SIWZ w zakresie merytorycznej zgodnosci ofert z SIWZ.

Jedynym istotnym dowodem przedstawionym w tej sprawie przez Odwotujgcego byta
opinia sporzgdzona przez architekta z firmy DEDECO Sp. z o.0., ktéra to firma byta
projektantem dla robét budowlanych objetych niniejszym przedmiotem zamowienia. Opinia ta
ma jedna wytgcznie walor dokumentu prywatnego, a wiec stanowi stanowisko w sprawie
wyrazone przez okreslong osobe sporzadzajgcg te opinie. Wskazana firma, jak i
bezposrednio osoba sporzadzajgcg opinie — jak wynika z dokumentacji postepowania i co
potwierdzit takze Zamawiajacy w toku rozprawy — nie byla formalnie powotanym bieglym w
postepowaniu przez Zamawiajgcego. Opinia ta odnosi sie do poszczegdlnych oferowanych
w postepowaniu nawierzchni, w tym nawierzchni Haro Rome 20, Haro Rome 25 i Haro Berlin
13, wskazujgc na ich niezgodnos¢ z projektem. Stwierdzenie projektanta okreslonych robot
budowlanych o niezgodnosci okreslonej nawierzchni z projektem nie moze by¢
réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku rownowaznosci oferowanych nawierzchni sportowych
w kontekscie przepiséw ustawy Pzp i konkretnych zapiséw SIWZ, w tym udzielanych
wyjasnien i modyfikacji SIWZ. Firma projektowa, czy tez osoba dziatajgca pod tg firmg
projektowa, wskazywata na niezgodnos¢ wylgcznie w zakresie wprost projektu, a nie
wszystkich postanowien SIWZ. Skoro w projekcie wskazano z nazwy innego rodzaju
nawierzchnie innego producenta, a w ofertach wskazanych wykonawcow zaoferowano
innego rodzaju nawierzchnie, innego producenta, mozna w tym zakresie méwi¢ o prostej
niezgodnosci z projektem, ktéra nie moze by¢ jednak rozciggana na cato$¢ postanowien
SIWZ i ocene w kontekscie obowigzujacych w tej mierze przepisow ustawy Pzp.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na takg okoliczno$¢, iz co do zgodnosci oferowanych
nawierzchni z wymogami projektu wskazana opinia opiera sie na stwierdzeniach, ze z kart
technicznych nie mozna wywiez¢ okreslonych parametréw technicznych i dokonaé ich
poréwnania z wymogami projektu. Ta kwestia — w $wietle powyzej dokonanych w tym
zakresie ustalen Izby — nie moze sie ostac i Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ.

Zadnych innych dowoddw w tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit. Tymczasem
przediozone przez Przystepujacego Konsorcjum Hydrobudowa opinie Instytutu naukowego
w Stuttgarcie (jednostki certyfikowanej), ktére to opinie — jak wskazano powyzej - byly w

dyspozycji Zamawiajagcego w toku badania i oceny ofert, potwierdzajg zgodnosé
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oferowanych nawierzchni (Haro Rome 20 i 25 oraz Haro Berlin 13) z okreslonymi normami
(norma EN 14904 dotyczaca nawierzchnie terendw sportowych -- Halowe nawierzchnie

sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych).

Odnoszac sie do drugiej grupy zarzutdw lIzba stwierdzita, ze zarzuty dotyczace
brakow formalnych w zakresie dokumentéw kart technicznych poszczegdélnych wykonawcow
nie potwierdzity sie.

Odwotujacy wywodzi z odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 22 grudnia 2010 r. we
wskazanym zakresie daleko idgce skutki, ktorych — w ocenie Izby — nie da sie wywiez¢,
biorgc pod uwage zapisy SIWZ oraz tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien. W
odpowiedzi na wskazane pytanie SIWZ Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z pkt 9.3 SIWZ
oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dokumenty skfadajgce sie na
oferte powinny zosta¢ ztozone w formie oryginatow lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce. Jednoczesnie tez wskazat, ze wymagania te powinny spetniac
takze karty techniczne oferowanych nawierzchni oraz oswietlenia i nagtosnienia. Podkreslit,
ze oczekuje, iz przediozone wraz z ofertg karty techniczne bedg wystawione i potwierdzone
przez producenta, tj. iz bedg zawiera¢ jego podpis i piecze¢. Zamawiajacy stwierdzit takze,
ze uzna za wiasciwe takze dokumenty ziozone w kopii (poswiadczonej za zgodnosé¢ z
oryginalem przez wykonawce), nie zawierajgce pieczeci, jezeli oryginat karty nie bedzie jej
zawiera¢. Zamawiajacy zatem z jednej strony, biorgc pod uwage obowigzujgce w tej mierze
przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wymagat zlozenia dokumentow
podmiotowych i przedmiotowych, potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi, czy
roboty budowlane spetniajg wymogi SIWZ w formie oryginatu badz kserokopii potwierdzonej
za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Z drugiej jednak strony, zdajgc sobie sprawe,
ze karty techniczne nie sg dokumentem urzedowym, czy tez innego rodzaju dokumentem,
ktorego zasady wystawiania i zakres okreslone bylyby przez obowigzuje przepisy prawa
dopuscit mozliwos¢ przediozenia takze dokumentu w kopii potwierdzonego za zgodnos¢ z
oryginatem wedtug zasad ogoélnych, ale takze kopii tego dokumentu, ktoéra sporzadzona
bytaby w oparciu o oryginalny dokument, ktéry nie posiadatby oznaczenia producenta w
formie wiasciwe] pieczeci. Zdawat sobie bowiem Zamawiajacy sprawe, ze tego rodzaju
dokumenty, jak karty techniczne, moga by¢ takze zamieszczane na oficjalnych stronach
internetowych producentow okreslonych produktow i z takich swoistych dokumentow nie
opatrzonych pieczecig producenta istniata takze mozliwos¢ skorzystania w postepowaniu. W

tym to zakresie Zamawiajacy doprecyzowat w wyjasnieniach SIWZ, ze dofaczenie Kkopii
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takiego dokumentu potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w przypadku gdy kopia ta, jak i
oryginat na podstawie ktérego kopia zostata sporzadzona, nie zawiera poswiadczenia
producenta, bedzie w przedmiotowym postepowaniu skuteczne.

Z tych tez wzgledow lzba uznala, ze wszystkie stwierdzenia zawarte w tresci
odwotania i podtrzymane na rozprawie, odnoszace sie do brakow pieczeci i podpisow na
kartach technicznych dotyczacych oferowanych nawierzchni sportowych przez Konsorcjum
Hydrobudowa, wykonawce Budus i Mostostal, a takze dotyczace oferowanego przez
Mostostal nagtosnienia i oswietlenia, nie sg wystarczajgce dla zakwestionowania kart
technicznych we wskazanych zakresie, w tym takze nie sg wystarczajace dla potwierdzenie
sie zarzutéw odwotania.

W sposob szczegodlny Odwotujgcy Konsorcjum Alstal odnosit sie w tym wzgledzie do
karty technicznej przedtozonej przez wykonawce Budus co do oferowanej nawierzchni
Sportable producenta Tarkett Sports. Przedlozona przez tego wykonawce w ofercie karta
techniczna w kopii wraz z jej ttumaczeniem na jezyk polski byta potwierdzona za zgodnosc¢ z
oryginatem przez wykonawce, co potwierdzajg pieczatki (firmowa i cztonkéw zarzadu) oraz
podpisy cztonkéw zarzadu na tym dokumencie. Brak pieczeci bgadz odrecznego wskazania:
»Za zgodnos$¢ z oryginatem” nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania dokumentu,
jesli w istocie podpisy wykonawcy 6w dokument potwierdzajg za zgodnos¢ z oryginatlem.
Dokument przedstawiony przez wykonawce Budus w wyniku wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw (pismo Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2011 r. i pismo Budus z
dnia 10 lutego 2011 r.) takze zawiera owo potwierdzenie za zgodnoS$¢ oryginalem
dokumentu przez wykonawce. Co do kwestii nieposwiadczenia przez producenta
nawierzchni pieczecig, czy podpisem karty technicznej dotyczacej wskazanej nawierzchni
Izba stwierdzita, ze na dokumencie przediozonym Zamawiajgcemu w wyniku uzupetniania
dokumentéw znajduje sie piecze¢ firmy Tarkett Wykiadziny Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz podpis za zgodnos¢ z oryginatem dokonany przez Pana Wojtkiewicza, a
takze pieczec i podpis z firmy Tamex Obiekty Sportowe S.A. Odwotujgcy Konsorcjum Alstal
przedstawit w toku postepowania odwotawczego dowody na potwierdzenie okolicznosci, iz
firma Tarkett Wykladziny nie miala uprawnien do wystawiania dla wykonawcy Budus
dokumentu karty technicznej (pismo Tarkett Sports z dnia 16 marca 2010 r., a w ttumaczeniu
- 2011 r. i pisma Tarkett Wyktadziny Sp. z 0.0. z dnia 25 stycznia 2011 r. i 21 marca 2011 r.).
Przedstawione dowody w sprawie nie majg — w ocenie lzby — zadnego znaczenia dla
waznosci przedtozonego przez Budus w niniejszym postepowaniu dokumentu karty
technicznej. Z przedstawionych pism wynika, ze firma Tarkett Sports wypowiada sie kwestii
braku udzielenia gwarancji producenta dla instalacji systemdéw sportowych Tarkett
wykonanych przez firmy Budus i Tamex Obiekty Sportowe, firma Tarkett Wyktadziny Sp. z

0.0. wypowiada sie natomiast o zakresie dziatalnosci swojej firmy i o tym, ze nie jest
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producentem sprzedawanych i dystrybuowanych nawierzchni sportowych, a jest
reprezentantem firmy Tarkett France Division Sport Indoor oraz, ze dla firmy Budus i Tamex
Obiekty Sportowe nie wystawiata karty technicznej zwigzanej z niniejszym postepowaniem o
zamoOwienie publiczne oraz, ze Pan Arkadiusz W. nie jest upowazniony do wystawiania
dokumentéw w postaci kart technicznych dla kontrahentow.

Powyzsze nie ma zadnego znaczenia w niniejszym postepowaniu o zamowienie
publiczne z punktu widzenia waznos$ci karty technicznej przedtozonej przez Budus. Karta ta
zostata — jak wskazano powyze] — przedtozona w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z
oryginatlem przez wykonawce i nie zawiera pieczeci producenta na tej kopii poniewaz karta w
jej oryginale takze jest jej pozbawiona co dopuscit Zamawiajacy, udzielajgc wyjasnien tresci
SIWZ w dniu 22 grudnia 2010 r.(odpowiedz na pytanie nr 21). Pieczeci, ktére znalazty sie na
przedtozonym dokumencie (firmy Tarkett Wyktadziny i Tamex Obiekty Sportowe) swiadczg o
wykorzystaniu takze przez te firmy owej karty technicznej, nie dezawuujac wystawienia w
ogOlle przez producenta karty technicznej w odniesieniu do wskazanej nawierzchni.
Przedmiotem dowodzenia przez Odwotujgcego Konsorcjum Alstal powinno by¢é w takiej
sytuacji wykazanie, ze wskazany producent nawierzchni Sportable, tj. firma Tarkett Sports
nie byla wystawca przedtozonego dokumenty, czyli, ze przediozony dokument zostat
sporzadzony np. samodzielnie przez wykonawce, czy inny nieuprawniony podmiot. Takiej
okolicznosci Odwotujacy nie dowiddt. Tym samym dodatkowe pieczecie i podpisy znajdujace
sie na przeditozonej kopii karty technicznej nie delegalizujg tego dokumentu, Swiadczg tylko o

tym, ze éw dokument byt wykorzystywane takze przez inne podmioty.

Odnoszac sie do trzeciej grupy zarzutdw lzba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy nie
spetnienia przez Budus warunku podmiotowego w zakresie dysponowania kierownikiem
robo6t sanitarnych z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji urzadzen wodociggowo - kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjno-gazowych nie potwierdzit sie.

Z jednej bowiem strony Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit postawionej tezy
w swoim zarzucie, wprowadzajac do tresci odwotlania jedynie stwierdzenie o niespetnieniu
wskazanego wymogu przez wykonawce Budus. Z drugiej za$ strony Przystepujacy Budus
przediozyt jako dowdd w sprawie opinie z dnia 10 wrzesnia 201 r. Podkarpackiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa w Rzeszowie dotyczacg wskazanej w ofercie Budus na
wskazane stanowisko osoby Pana Zygmunta P., potwierdzajacej, ze wskazana osoba
posiada uprawnienia do: projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci w z wylgczeniem sieci gazowych i instalacji sanitarnych, bez ograniczeh oraz

kierowania budowy i robdt w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci bez
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ograniczen. Przedtozonej opinii Odwotujacy w zaden sposéb nie kwestionowat. Poza tym w
Swietle wymogow SIWZ do oferty nalezato zatgczy¢ w tym zakresie jedynie oswiadczenie
wykonawcy o0 posiadaniu okreslonych uprawnien przez wskazang osobe. Takie
oswiadczenie byto przez wykonawce Budus ztozone, a przy lakonicznosci zarzutu odwotania
i braku jakichkolwiek dowodow, czy okolicznosci uprawdopodabniajgcych potwierdzenie sie

zarzutu Izba nie znalazia podstaw do jego uwzgledniania.

Tym samym lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia ofert
Konsorcjum Hydrobudowa, Budus i Mostostal oraz wykluczenia wykonawcy Budus z
postepowania co zarzucat Odwotujacy Konsorcjum Alstal. Powyzsze potwierdza, Zze
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy Pzp, wskazanych w tym zakresie

w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, obcigzajac nimi obydwu Odwotujgcych, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztow postepowania odwotawczego =zas, stosownie do 8§ 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta koszy wpiséw

uiszczonych w naleznej wysokosci od ztozonych odwotan.

Przewodnicz acy:
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