Sygn. akt 1642/09

WYROK
Z dnia 14 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Emil Kuriata

|zabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ISOPLUS POLSKA Sp. z o.0., ul. Zeliwna 43, 40-599 Katowice od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, ul.

Bogdanka, 21-013 Puchaczow protestu z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ISOPLUS POLSKA Sp. z 0.0, ul. Zeliwna 43, 40-599

Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ISOPLUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Zeliwna
43, 40-599 Katowice,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez ISOPLUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Zeliwna 43, 40-599
Katowice na rzecz Lubelskiego W egla ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, ul.



Bogdanka, 21-013 Puchaczéw , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ISOPLUS POLSKA Sp. z o.0., ul.
Zeliwna 43, 40-599 Katowice.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Lubelski Wegiel "Bogdanka" S.A. z siedzibg w Bogdance — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia sektorowego nha

dostawe rur i ksztaltek preizolowanych".

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w 2 pazdziernika 2009r. pod numerem
2009/S 190-27387. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (dalej: siwz) zamieszczona
zostata na stronie internetowej zamawiajgcego www.lw.com.pl 30 wrzesnia 2009r.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na dwie czesci dopuszczajgc mozliwosc

sktadania ofert czesciowych.

Wobec tresci siwz ISOPLUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniosta protest, a po
jego rozstrzygnieciu odwotanie, w czesci oddalajgcej protest.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art.36 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr
223, poz. 1655 ze zm.) przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny
uniemozliwiajacy prawidiowe sporzadzenie oferty i utrudniajacy uczciwg konkurencje. Jako
podstawa faktyczna podnoszonych zarzutow wskazana zostata czesé Il pkt 1 siwz oraz w §
1 ust. 1 wzoru umowy w zakresie dotyczacej procentowego udziatu rur o okreslonej diugosci
w catosci zamdwienia tzn. mozliwosci zmiany ilosci ostatecznie dostarczonych rur.
Odwolujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowien siwz przez
prawidtowe okreslenie przedmiotu zamdéwienia, tj.:

1. okreslenie w przywotanych postanowieniach, ze przedmiotem zamowienia sg rury o
dlugosciach odpowiednio 6 m, 3 m i 1 m, i wprowadzenie postanowienia 0 maksymalnym
procentowym udziale rur o okreslonej diugosci w catosci zamoéwienia np. "zamowienie rur o

dtugosciach 1 m i 3 m nie przekroczy 20% wszystkich zamowionych rur"”;



ewentualnie o:

2. wprowadzenie postanowienia, iz przedmiotem zamoéwienia sg rury o okreslonej dtugosci -
odpowiednio 6 m, 3 m i 1 m - przy podaniu catkowitej dtugosci lub ilosci rur o okreslonych
wymiarach, przy okresleniu ceny za kazdg pojedyncza rure o okreslonej dtugosci.
Odwotujacy sie zarzucit, ze postanowienia siwz opisujg przedmiot zamdwienia
nieprawidtowo, gdyz procentowy udziat poszczegolnych rur jest istotny dla ustalenia ceny
ofertowej, a przywotane postanowienia pozwalajg na zmniejszenie lub zwiekszenie ilosci rur
w poszczegoélnych rozmiarach, co powoduje, iz nie wiadomo do konca w jakich proporcjach
zamawiajacy bedzie zamawiat rury o diugosci 6 m, 1 m i 3 m, a tym samym jakg cene
zaproponowac w ofercie.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest
pismem z 8 pazdziernika 2009 r. (faks z 12 pazdziernika 2009 r.), odwotanie 30
pazdziernika 2009 r. za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego (pismo z
29 pazdziernika 2009 r.). Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania 30 pazdziernika 2009 r. z

zachowaniem terminu ustawowego wynikajgacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy hie podzielit powyzszego zarzutu i pismem z 21 pazdziernika 2009 r. oddalit
protest, tego dnia przekazujac rozstrzygniecie odwotujacemu sie. Zamawiajacy oswiadczyt,
ze oczekuje podania ceny za konkretng, podang w tabeli formularza ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do siwz, ilos¢ rur preizolowanych (Zadanie Nr 1) oraz rur
ocynkowanych (Zadanie Nr 2) i nie moze byc¢ tutaj mowy o jakiejkolwiek wieloznacznosci czy
braku precyzji. Wywiddt, ze sporzadzajac oferte, wykonawcy podaja cene wyrobow wediug
danych zawartych w formularzu ofertowym. Natomiast podana we wzorze umowy informacja
0 szacunkowym charakterze i ewentualnych zmianach w okresie obowigzywania umowy,
zaréwno w poszczegolnych asortymentach jak i w catkowitej ilosci spowodowana zostata
faktem, Zze rzeczywiste zapotrzebowanie zamawiajacego bedzie wynikalo z postepu prac
pod ziemig. Poczynione zastrzezenie nie ma wptywu na zdolnos¢ wykonawcy do ztozenia

oferty, gdyz wszystkie dane i informacje do tego potrzebne sg dokladnie opisane w siwz.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita
rozprawe podczas ktorej strony i uczestnik postepowania podtrzymali wczesniejsze
stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy w Czesci lll rozdziat | siwz (opis przedmiotu zamoOwienia oraz w § 1 ust. 1

wzoru umowy ustalit, ze wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢é na rzecz zamawiajgcego



fabrycznie nowe wyroby — rury kotnierzowe preizolowane i/lub ocynkowane DN150PN 40 i
DN100PN40. Zamawiajacy wskazat rozmiary i ilosci szacunkowe w poszczegolnych
rozmiarach oraz postanowit, ze rury o diugosci 6 m stanowi¢ bedg ok. 80%, natomiast rury o
dtugosciach 3 i 1 m ok. 20% dostawy. Zamawiajacy postanowit rowniez, ze w skfad dostawy
wchodzi¢ bedg ksztaltki ocynkowane i preizolowane, przy czym ich rozmiary i ilosci zostaty
wyszczegOlnione.

W § 1 ust. 1 in fine wzoru umowy zamawiajgcy postanowit, ze wymienione ilosci rurociggow i
ksztaltek w poszczegolnych rozmiarach, jak i tgczna ilos¢ sg ilosciami szacunkowymi i moga
ulec zmianie (zwiekszeniu lub zmniejszeniu) w okresie obowigzywania umowy.

Zamawiajacy oswiadczyt w rozdziale | czesci Ill siwz, ze ,minimalna warto$¢ ww. wyrobow
zamdwionych w ramach umowy nie moze by¢ nizsza, niz 80% maksymalnej wartosci
umowy.

Formularz oferty - zalgcznik Nr 1 do siwz zawiera takie same, jak podane we wzorze umowy
i rozdziale | czesci lll siwz, ilosci wskazanych wyrobdw.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie protokotu ZP-1 oraz siwz znajdujacych sie w

oryginalnej dokumentacji postepowania.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy sie
podnosi zarzuty wskazujgce na niemoznos¢ prawidtowego przygotowanie oferty i ustalenia
jej ceny. Ponadto interes prawny odwotujacego sie wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami

prawa.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu dokonanie w siwz opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory magitby utrudniaé
uczciwg konkurencje.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przywolanych przepisow.
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy
wskazujac ilosci metrow biezacych poszczegdlnych typdéw rur oraz ich ilosci szacunkowe.
Izba nie dopatrzyta sie braku mozliwosci prawidlowego przygotowania i ustalenia ceny oferty

przez brak ilosciowego rozdzielenia ilosci rur o dtugosci 1 i 3 m. Zamawiajacy wskazat, ze w



0gOllnym wolumenie zamowienia rury o dlugosci 6 m stanowi¢ beda ok. 80%, natomiast na
pozostate 20 % skiada¢ sie majg rury o diugosciach 1 i 3 m. Powyzsze jest tozsame z
pierwszym ze zgtaszanych przez odwolujgcego sie zadan. Drugie z podanych Zadan
sprowadzaloby sie de facto do narzucenia wykonawcom ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia, co niweczyloby jakakolwiek konkurencje w postepowaniu i czynitoby je
bezprzedmiotowym.

Wskazac¢ tez nalezy, ze kwestionowane postanowienia Siwz i wzoru umowy sg jednakowe
dla wszystkich wykonawcOw potencjalnie zainteresowanych zamowieniem, nie stwarzajg
mozliwosci ztozenie ofert nieporownywalnych (oferujgcych rozne $Swiadczenia) i nie
zawierajg w sobie jakiejkolwiek preferencji. Tym samym nie stojg na przeszkodzie uczciwej
konkurencji miedzy wykonawcami.

Kwestionowane postanowienia 0 mozliwosci zmiany ilosci w poszczego6lnych rozmiarach
oraz ilosci tacznej w okresie obowigzywania umowy, nie majg zadnego wplywu nha
sporzadzenie oferty i ustalenie jej ceny, tym samym pozostajg bez znaczenia dla
zachowania w postepowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji. Mogg mie¢ jedynie znaczenie na etapie realizacji zamoOwienia przez
wykonawce, ktory ziozyl najkorzystniejszg oferte — rzutujg na zyskownos¢ wykonywanej
umowy uzalezniong od rzeczywistej ilosci dostarczonych rur, ktéra moze by¢é mniejsza albo
wieksza od ilosci wskazanych na potrzeby sporzadzenia oferty. Postanowienie to uznaje
Izba nadto za uzasadnione obiektywnymi warunkami istniejgcymi u zamawiajgcego.
Wskaza¢ tez nalezy, ze zamawiajacy zagwarantowat wykonawcom minimalny poziom
realizacji zamowienia, a tym samym dat gwarancje otrzymania wynagrodzenia na poziomie
80%.

W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 36 ust. 1
ustawy i na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy oddalita odwotanie. O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
uwzgledniajgc wynagrodzenie peinomocnika zamawiajgcego z ograniczeniem do kwoty
3.600 zt zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

zm.)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



