Sygn. akt: KIO 2072/12

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 27 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce W............ Sp. z o.0., ul. WL Ltokietka 4, 41-933 Bytom w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ul. Baltycka 8A, 41-500 Chorzéw,

przy udziale wykonawcy J........... O , prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zakiad Robét Drogowych J.......... [ © , ul. Bytomska 80, 42-622
Orzech, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce W............. Sp. z 0.0., ul. Wt. Lokietka 4,
41-933 Bytom i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

W Sp. z o.0., ul. WL Lokietka 4, 41-933 Bytom tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy W............. Sp. z 0.0., ul. Wik. Lokietka 4, 41-933 Bytom

na rzecz Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw, ul. Baltycka 8A, 41-500 Chorzéw

kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca



koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........coeennenn



Sygn. akt KIO 2072/12

Uzasadnienie

. Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie jezdni
ulic, miejsc postojowych oraz chodnikow na terenie miasta Chorzowa obejmujgce Rejony:
Rejon A - Chorzow Batory, Chorzow Centrum; Rejon B - Chorzow II, Chorzéw Stary,

Maciejkowice”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia 4 lipca
2012 r., poz. 2012/S 126-209116 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamoéwien

publicznych).

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. wykonawca W............ sp. z 0.0. w Bytomiu (dalej:
Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu, w postepowaniu

w zakresie Rejonu A, naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 1 a Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, wykonawcy — J.......... O...... ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robét Drogowych J........
O........ (dalej: ,ZRD O........ ") pomimo, iz Zamawiajacy rozwigzat uprzednio z w/w
wykonawcg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego (zamawiajacy - Miasto Chorzéw
wypowiedziato ZRD O......... w/w umowe nr 788/2010 w sprawie zamowienia
publicznego w 2010 roku, a zatem w okresie 3 lat przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania. Biorgc pod uwage przedmiot zamodwienia oraz catkowitg sume
dodatkowych kosztéw poniesionych przez Miasto Chorzéw, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoséci okolicznosé, iz wartos¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co najmniegj
5% wartosci umowy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcym jest Miejski
Zarzad Ulic i Mostéw - nie posiadajgca osobowosci prawnej jednostka organizacyjna

Miasta Chorzow, a zatem de facto Miasto Chorzow);

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ZRD O.......... pomimo, iz

wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego



3)

postepowania (do oferty ztozonej przez ZRD O......... dotaczone zostato podpisane
przez Pana J........ O oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu. W Swietle argumentacji przedstawionej powyzej, bezspornym w ocenie
Odwotujacego jest, iz ZRD O........ ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na

wynik prowadzonego postepowania);

art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechania wykluczenia ZRD
Oieeennn. z udziatu w postepowaniu pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym. Zastrzezenia Odwotujgcego budzit zataczony do oferty wykaz narzedzi
firmy ZRD O............ Zamawiajgcy wymagat, aby wykazaé¢ narzedzia poprzez ich opis
oraz podanie rodzaju i modelu. Firma ZRD O.......... nie dostosowata sie do tego
wymogu. Jak wskazano w pkt 12.1.3 i 4 SIWZ wszelkie zataczniki nalezy wypetnic scisle
wedtug warunkéw i postanowien zawartych w SIWZ oraz na drukach sporzadzonych
wedtug schematu. Zastosowany przez Wykonawce ZRD O........ druk wykazu narzedzi
odbiega od tej reguly - dotyczy wykonawcy robét budowlanych, natomiast druk zawarty
w Zatgczniku nr 7 do SIWZ dotyczy wykonawcy ustug. Réznica ta wynika z opisu
w nagtdowku oraz dopuszczalnej formy wiasnosci. Co wiecej, ZRD O......... nie opisat
sprzetu zgodnie z wymaganiem odnosnie opisu, rodzaju i modelu. Bez tego nie mozliwe
jest dokonanie oceny wyposazenia i narzedzi, ktorymi dysponuje Wykonawca ZRD
O......... Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy pismem z dnia 20.08.2012 r. wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie tego wykazu. Wyjasnienia udzielone
przez Wykonawce ZRD O......... dotyczyty tylko niektorych pozycji, a nie faktu ze
zatgczony do oferty wykaz jest sprzeczny z postanowieniami SIWZ. Ponadto
Odwotujacy podnosit, ze w formularzu ofertowym Wykonawca byt zobowigzany do
wskazania poszczegodlnych jednostek sprzetowych. Zamieszczony w Formularzu
ofertowym opis jest oparty o inng (niz oczekiwat Zamaiwjaacy) formute, typ i model.
Powoduje to, ze ujawnione dane sg zdaniem Odwotujacego niekompletne — i
uniemozliwiajg one dokonanie oceny, czy wykonawca dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym. Odwotujacy podnosit, ze pismem z dnia 10.07.2012r. zwrécit
sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ proszac o wyjasnienie, czy tez zdefiniowanie
poszczegdlnych maszyn, ktére winny byé na wyposazeniu potencjalnego wykonawcy.
Zamawiajacy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi 31.07.2012r. i zdefiniowat poszczegdine
maszyny. W takim kontekscie — zdaniem Odwotujacego - w wykazie nalezato wpisac
poszczegoblne urzadzenia. Dla przyktadu w wykazie ZRD O.......... w poz. 2 znajduje sie
samochod polewacza, liczba jednostek -1, 2004 rok produkcji, wiasna. Tak
sformutowana informacja to jedynie opis samochodu polewaczki, a nie urzagdzenia lub

maszyny, czy tez instalacji do polewania, atak byta sformutowana definicja pojecia



4)

polewaczki w udzielonych odpowiedziach (pytanie nr 2). Opis w wykazie to réwniez nie
rodzaj, czy model. Korespondujac do formularza ofertowego to samo urzadzenie na str.
4 w pkt. 2.2 b) zostato opisane jako samochdd polewaczka typ/model DAF. Ten opis
réwniez nie informuje jaka instalacja do polewania jest zainstalowana na samochodzie
DAF. Firma DAF nie produkuje polewaczek, a jedynie samochody, nosniki urzadzen.
Tak opisana uwaga odnosi sie do wszystkich wskazanych w ofercie maszyn.
Odwotujacy podnosit rowniez, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowany sprzet bedzie
przygotowany do rozpoczecia robot zwigzanych z prowadzeniem zimowego utrzymania
jezdni, ulic w terminie 2-ch od podpisania umowy oraz, ze sprzet ten bedzie pozostawat
w wytacznej dyspozycji Zamawiajgcego. Oswiadczenie o takiej tresci jest zamieszczone
w formularzu ofertowym. Z informac;ji posiadanych przez Odwotujacego wynika, iz sprzet
ktéry zostat zaoferowany przez ZRD O.......... jest wykorzystywany do realizacji innych
zamowien.

art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa zaméwienh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ZRD O......... pomimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe konkurenciji
oraz art. 90 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
ZRD O.......... do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny (zgodnie ze
sporzadzony przez Zamawiajgcego protokotem postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego cena oferty ZRD O.......... w zakresie rejonu A wynosi 2 902 858,44
zt (netto). Kolejna z ofert, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert
przedstawiata cene na poziomie 3 626 050,68 zt (netto). Podczas gdy, wartosé
zamowienia dla rejonu A zostala przez Zamawiajacego ustalona na poziomie 7 330
428,48 zt, w tym wartos¢ zamoéwien uzupetniajacych zostata ustalona na kwote 2 443
476,16 zt, co daje wartos¢ podstawowg (po odliczeniu zaméwieh uzupetniajgcych) na
poziomie 4 886 952,32 zt. Tym samym, cena oferty ZRD O.......... odbiega od ustalone;j
przez Zamawiajacego wartosci zamowienia (w zakresie podstawowym) o 1 984 093,88
zt. Powyzsza analiza zdaniem Odwotujacego jednoznacznie wskazuje, iz cena zawarta
w ofercie ZRD O............ jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztow
prac sktadajacy sie na przedmiot zamowienia);

art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamowienia

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez ZRD O......... jako oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenie wykonawcy ZRD O........... z udziatu w postepowaniu i odrzucenie oferty

przez niego ztozonej;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Na rozprawie
analizowat przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a Prawa zamodwien publicznych i podnosit, ze
przestanki wykluczenia zachodzg w przypadku, jezeli ,dany” zamawiajgcy rozwigzat umowe
albo jg wypowiedziat, natomiast nie mozna utozsamia¢ Miasta Chorzéw z Miejskim
Zarzadem Ulic i Mostow, poniewaz nie sg to ci sami zamawiajgcy w rozumieniu Prawa
Zamoéwien Publicznych. Ziozyt do akt oswiadczenie Prezydenta Miasta Chorzowa,
wskazujgce na odrebnosé organizacyjng i samodzielno$¢ w przeprowadzaniu postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych. Podnosit, Ze jest wyodrebniong jednostkg budzetowg
bez osobowosci prawnej, ale w taki sposéb jest ona odrebna funkcjonalnie i organizacyjnie,
ze jest samodzielnym pracodawca, podatnikiem i zamawiajacym. Zwracat uwage na art. 32
ust. 5 ustawy Prawa zamowien publicznych. Odnosnie razaco niskiej ceny wskazywat
natomiast, ze przedmiotem postepowania jest zamowienie konsumujgce wiekszg czesc
budzetu zamawiajgcego, jest ono dla niego zamowieniem typowym i ma dzieki temu
doswiadczenie w ocenie jego wartosci pozwalajace na stwierdzenie, ze zaoferowane kwoty
w danej sytuacji rynkowej zapewnig sprawng realizacje zamoéwienia. W odpowiedzi na
pytanie przewodniczacej skfadu orzekajgcego, skad rozbieznos¢ miedzy wartoscig
szacunkowg ustalong dla zadania w Rejonie A, a kwota, kidrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania podang przed otwarciem ofert - wyjasniat, ze
wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na podstawie kosztorysow inwestorskich z uzyciem
wskaznikow kosztorysowych, natomiast kwota przeznaczona na realizacje zamdéwienia
wynika z jego doswiadczen i poréwnania cen na podobne zamowienia u innych
zamawiajgcych. Dotychczasowe zaméwienia ksztattowaly sie wartosciowo na poziomie
3 min zt na rok.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania podnosit, ze 20 sierpnia 2012 r.
zwrdcit sie do Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawa zamdwien publicznych
o wyjasnienia i w dniu 24 sierpnia 2012 r. otrzymat wyczerpujace wyjasnienia pozwalajgce
na ocene potencjatu technicznego. W konsekwencji Zamawiajacy wnosit o oddalenie

odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Joo O........ , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robét
Drogowych J....... Ol w Orzechu, ktérego oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania dla Rejonu A
prowadzonego postepowania, bowiem zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych, ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli
podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana
powtérna ocena ofert, a Przystepujacy zostatby wykluczony z postepowania — wéwczas
Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia w zakresie Rejonu A, jako ze

jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 a Prawa zamowien publicznych pomimo, iz Zamawiajacy
rozwigzat uprzednio z tymze wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego, Izba
stwierdzita, iz nie byto sporne, ze Zamawiajgcy w obecnhie prowadzonym postepowaniu -
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie jest ,odrebng jednostkg organizacyjng miasta
Chorzéw, dziatajacg w formie jednostki budzetowej” (§ 1 Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostow w Chorzowie, ktérego odpis ztozyt Odwotujacy do akt), a umowe, ktorej
rozwigzanie miato by¢ postawg wykluczenia w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1a Prawa zaméwien
publicznych, zawarto z Miastem Chorzéw. Sporne byto, czy Miasto Chorzéw i Miejski Zarzad
Ulic i Mostéw w Chorzowie sg tym samym zamawiajacym (,,danym zamawiajgcym”, o ktérym
mowa art. 24 ust. 1 pkt 1a Prawa zaméwien publicznych - jak twierdzit Odwotujacy), czy sg
to dwaj rézni zamawiajacy (jak twierdzit Zamawiajacy).

Izba uznata, ze Miasto Chorzéw i Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie to dwaj
rézni zamawiajacy w swietle przepiséw Prawa zamoéwienh publicznych, a skoro umowa, ktorej
konsekwencjg miato by¢ wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a Prawa zaméwien
publicznych nie zostata zawarta z tym samym zamawiajagcym — nie zaistniala przestanka

wykluczenia z postepowania.



Izba wskazuje, ze definicja pojecia ,,zamawiajgcy” zostata okreslona w art. 2 pkt 12
Prawa zaméwieh publicznych. Zgodnie z nig zamawiajgcym jest osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, obowigzana do
stosowania ustawy. Katalog takich podmiotéw (zobowigzanych do stosowania Prawa
zamowien publicznych) wymienia art. 3 Prawa zamdwien publicznych. Zgodnie z ust. 1 pkt 1
tego przepisu, ustawe stosuje sie do udzielania zaméwieh publicznych, przez jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z zm.) w art. 9
wskazuje, ze sektor finansow publicznych tworza:
1) organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

D O

instytucje gospodarki budzetowej;

~

)

)

)

) agencje wykonawcze;
)

) panstwowe fundusze celowe;
)

oo

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i zarzgdzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzgdzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe;

14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadah publicznych, z wylgczeniem przedsiebiorstw,
instytutow badawczych, bankow i spotek prawa handlowego.

~Jak wynika z powyzszej listy, do jednostek sektora publicznego zalicza sie jednostki

charakteryzujace sie réoznym statusem, réoznymi zadaniami i r6zng organizacjg wewnetrzna.

Kazda wyodrebniona jednostka bedzie osobnym zamawiajgcym ze wszystkimi

konsekwencjami w  zakresie odpowiedzialnosci za prawidlowe przygotowanie

i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.” (tak Komentarz do

art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.10.113.759),

[w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwienn publicznych.

Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV).



W ocenie Izby, skoro odrebng jednostkg sektora finanséw publicznych jest jednostka
budzetowa (Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie) i jednostka samorzadu
terytorialnego (Miasto Chorzéw), a réwnoczesnie zamawiajgcym moze by¢ jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, to jednostka budzetowa i jednostka
samorzadu terytorialnego sg odrebnymi zamawiajgcymi. Izba zauwaza, Ze legitymacji do
bycia zamawiajgcym na gruncie Prawa zamdéwien publicznych nie mozna utozsamiaé ze
zdolnoécig sadowa. Nie ma réwniez zwigzku z oceng statusu Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostéw w Chorzowie jako zamawiajacego fakt, ze pethomocnictwa do reprezentacji MZUiM
przed Izba udzielono ,,do reprezentowania interesow Gminy Chorzow”. lzba rowniez
wskazuje, ze w ogtoszeniu o zamowieniu jako Zamawiajacego wskazano Miejski Zarzad Ulic
i Mostéw w Chorzowie, a nie Miasto Chorzow.

W konsekwencji, skoro Miasto Chorzéw i Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie
to dwaj rézni zamawiajacy, nie zaistniata potrzeba badania, czy sporng umowe nr 788/2010
rozwigzano w taki sposdb, ze mogly zaistnie¢ okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 1a Prawa zamoéwien publicznych. Zatem Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty przestanki
wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a Prawa
zamowien publicznych. W rezultacie nie ziscita sie rowniez podstawa wykluczenia z art. 24
ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, bowiem Przystepujacy nie podat nieprawdziwych

informacji w o$wiadczeniu o braku podstaw wykluczenia.

Odwotujacy zarzucat réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechania wykluczenia ZRD O........... Z udziatu
w postepowaniu pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym.
Roéwnoczesnie Odwotujacy nie podnosit argumentéw, przemawiajacych za tak
sformutowanym zarzutem, a jedynie powotywat sie na okolicznos$¢, ze Przystepujacy wypemit
tabele, opisujgca wykaz narzedzi i w formularz ofertowy niezgodnie ze schematami
Zamawiajacego, ktére byly zalgcznikami do SIWZ. Rzeczywiscie Przystepujacy we
wskazywanym przez Odwotujgcego miejscach pominagt pewne pola do wypetnienia (rok
produkcji, model, itp.), co czesciowo byto pdzniej przedmiotem wyjasnien prowadzonych
przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w pkt 6.2.1. SIWZ Zamawiajacy opisat sposdb dokonywania oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjalu technicznego w taki
sposob, ze podat minimalng zadang ilo$¢ sztuk skonkretyzowanego wymaganego sprzetu
(zmywarko zamiatarka uliczna — minimalna ilos¢ 2 szt., samochdd polewaczka — minimalna
ilos¢ 1 szt., itd.). Dla pojazdéw wymagat waznej polisy OC, oraz dopuszczenia do ruchu na

drogach publicznych i spetnienia standardu emisji spalin (nie oczekujac zadnego



potwierdzenia w tym zakresie). Réwnoczesnie Zamawiajacy w zataczniku nr 7 do SIWZ,
stanowigcym wzor wykazu narzedzi wskazat, iz nalezy podac, oprécz liczby jednostek, roku
produkciji, formy wlasnosci (ktére Przystepujacy wskazat) réwniez rodzaj i model sprzetu (co
Przystepujacy pominat). Przystepujacy pod wykazem, zgodnie z wzorem Zamawiajgcego,
zawart oswiadczenie o spetnieniu wymaganej normy spalin.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze Przystepujacy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem w wykazie narzedzi wykazat te elementy, ktére
miaty by¢é oceniane w zwigzku z opisem sposobu dokonania oceny warunku udziatu
w postepowaniu z pkt. 6.2.1. SIWZ. Szczegdétowy opis rodzaju sprzetu, jego model, ani
nawet rok produkcji w ocenie Izby nie byt potrzebny do takiej oceny. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, z odpowiedzi Zamawiajgcego (na pytanie Odwotujgcego) z dnia 31 lipca
2012 r. nie wynikato, ze nalezy szerzej opisa¢ w wykazie zatgczonym do oferty narzedzia
zdefiniowane przez Zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi (Zamawiajgcy jedynie opisat,
co rozumie pod pojeciami uzytymi w pkt 6.2.1. SIWZ). Z analizy tresci pkt 6.2.1. SIWZ
wynika, ze Zamawiajgcy zasadniczo w wykazie narzadzi zadat jedynie o$wiadczenia co do
ilosci posiadanego sprzetu; nie wyrazono nigdzie w SIWZ oczekiwania, co do podania
informac;ji ,,jaka instalacja do polewania jest zainstalowana na samochodzie” (tak wskazywat
Odwotujgcy w Odwotaniu, wbrew tresci SIWZ).

Ponadto Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajagcy wymagat, ze
zaoferowany sprzet bedzie przygotowany do rozpoczecia robét zwigzanych z prowadzeniem
zimowego utrzymania jezdni, ulic w terminie dwdch dni od podpisania umowy oraz, ze sprzet
ten bedzie pozostawat w wytgcznej dyspozycji Zamawiajgcego, a z informacji posiadanych
przez Odwotujgcego miato wynikac, iz sprzet, ktory zostat zaoferowany przez ZRD O..........
jest wykorzystywany do realizacji innych zamowien - takich twierdzen jednak Odwotujacy nie
popart zadnymi dowodami.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien

publicznych.

Izba uznata réwniez z nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZRD
O......... pomimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe konkurencji oraz zarzut naruszenia art.
90 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZRD O........
do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Izba w zakresie powyzszego zarzutu ustalita (na podstawie pkt 2.2, 8.1, 9 druku ZP-PN), co

nastepuje:



1. W protokole postepowania wskazano, ze wartos¢ zamowienia dla Rejonu A zostata
ustalona na kwote 7330428,28 zt (w tym wartos¢ robdt uzupetniajacych
2443 476,16 zt).

2. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia dla Rejonu A —tj. 3 000 000 zt.

3. W postepowaniu dla Rejonu A ztozono dwie oferty: z ceng 3 916 134,73 zt (oferta
Odwotujgcego) i z ceng 3 135 087,11 (oferta Przystepujacego).

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut razgaco
niskiej ceny ani koniecznos¢ zbadania jej ewentualno$ci (nie potwierdzit sie rowniez zarzut
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji) — ceny rynkowe w postepowaniu byty na
podobnym poziomie i w podobny sposéb odbiegaty od wartosci szacunkowej, natomiast byty
raczej zblizone do wysokosci kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Wartos¢ szacunkowa zamowienia moze stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia,
stuzacy do badania razgco niskiej ceny — lzba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu
pozostate okolicznosci nie wskazujg, ze w postepowaniu zaoferowano cene razgco niska.
Rzeczywiscie, wnioskujac z wysokosci podanej kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacjg zamdéwienia, nasuwa sie spostrzezenie, ze Zamawiajgcy niejako
sam zweryfikowat prawidtowos¢ wilasnych ustaleh co do wysokosci oszacowanej wartosci
zamowienia, skoro ustalit, ze — mimo oszacowania wartosci na dwukrotnie wiekszym
poziome (7 330 428,28 zt z zamdwieniami uzupetniajgcymi) na realizacje wystarczy ok.
potowy tej kwoty (3 000 000 zt). Poniewaz ceny zaproponowane dla Rejonu A nie odbiegaty
ani do siebie, ani od kwoty postulowanej (przeznaczonej na realizacjq zamowienia) przez
Zamawiajgcego W SposOb znaczacy, nie zaistniata potrzeba badania ewentualnosci
zaoferowania razgco niskiej ceny. lzba zauwaza, ze faktycznie, r6znica miedzy wartoscig
zamowienia a kwotg przeznaczong na jego realizacje jest na niespotykanym poziomie
(czego Zamawiajacy na rozprawie zasadniczo nie wyjasnit), ale termin na kwestionowanie jej
biegt od daty otwarcia ofert. W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 i art. 90 Prawa zamdwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do opisywanych
przez Odwotujgcego w odwotaniu naruszen Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak

w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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