Sygn. akt: KIO 1802/21

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2021 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
czerwca 2021 r. przez wykonawce: MAR-FOUR M. S. z siedzibg w Konstantynowie
tédzkim (ul. Srebrzynska 5/7, 95-050 Konstantyndéw £6dzki) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego, ktérym jest: Szpital Wojewddzki w Poznaniu (ul. Juraszow 7/19, 60-
479 Poznan),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: : MAR-FOUR M. S. z siedzibg w Konstantynowie tédzkim (ul.
Srebrzyhska 5/7, 95-050 Konstantyndw tédzki) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: dziewiec

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1802/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 15 czerwca 2021 r. na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn.
zm.; dalej: ,Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Szpital Wojewoédzki w Poznaniu w trybie podstawowym, ktérego
przedmiotem jest: ,Zakup odczynnikéw, kasetek oraz akcesoriow uzywanych do badan
histopatologicznych w Zaktadzie Patomorfologii. Numer referencyjny: SZW/DZP/9/2021.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
15 kwietnia 2021 r. pod pozycjg 2021/BZP 00033250/01. Wykonawca: MAR-FOUR M. S. z
siedzibg w Konstantynowie toédzkim (Odwotujacy) podat, ze wnosi odwotanie w
zakresie Pakietu 2 od: a) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Lab Path Experts P. P.
(dalej: ,Lab Path Experts”) jako najkorzystniejszej oferty, b) zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SWZ, ¢) zaniechania dokonania wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty. Czynnosciom i zaniechaniom
Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: a) art. 16 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Lab Path Experts pomimo, ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zamdwienia; b) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: a)
uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Lab Path Expert jako oferty
najkorzystniejszej; b) powtdrzyt czynno$é badania i oceny ofert; ¢) odrzucit oferte Lab Path
Expert z powodu niezgodno$ci jej tresci z trescig SWZ; d) w konsekwencji dokonat wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) jest wykonawcg, ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tre$¢ odpowiada
tresci SWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie
mu zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy poniést szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit

zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby odrzucenia oferty Lab Path Experts jako



niezgodnej z trescig SWZ. W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny
ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i
zaniechanie powyzszych czynnosSci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
Odwotujgcy planowat 0siggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wplyneto i moze wptyngé

na wynik postepowania’.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia — w trybie i terminie
przewidzianym w art. 525 Pzp - nie zgtosit zaden wykonawca. Kopie odwofania wraz z
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazano (informacja w pkt
3 z pisma zamawiajgcego z dnia 28.06.2021 r.) wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 17.06.2021 r. za posrednictwem platformy e-propublico.pl.

Zamawiajacy we wskazanym pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podat takze, ze (...) przychylit sie do zarzutow
Odwotujgcego w zakresie pkt. 5 a i b. O tej decyzji w dniu 18.06.2021 r. poinformowat
Wykonawcow (dowodd w zatgczeniu)”. W powotanym i zatgczonym pismie z dnia 17 czerwca
2021 r. (w tytule) .Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci oceny | wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o powtdérzeniu czynnoSci oceny ofert dla zadania nr 2"
Zamawiajacy podat: ,Dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2021 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.tj, z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp"
Zamawiajgcy uniewaznia przeprowadzong czynnos$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 10 czerwca 2021 r, oraz zawiadamia o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 2.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty:

W dniu 15 czerwca 202 Ir, Wykonawca Mar-Four M. S. Konstantynéw to6dzki 95-050, ul.
Srebrzyriska 5/7 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami prawa Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego dotyczgce oceny ofert i

wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2 przedmiotowym postepowaniu.



Zamawiajgcy uniewaznia pierwotnie podjetg decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty dla
zadania nr 2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powtorzy czynnos$¢ oceny ofert i dokona
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2. Zamawiajgcy zgodnie

Z art. 253 ustawy niezwtocznie zawiadomi o postepowania’.

Odwotujacy oswiadczyt w pismie z dnia 1 lipca 2021 r. (data wptywu do akt sprawy
01/07/2021), ze na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych cofa wniesione odwotanie cofam odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym
przez Szpital Wojewddzki w Poznaniu, (...) w trybie podstawowym na "Zakup odczynnikéw,
kasetek oraz akcesoriow uzywanych do badan histopatologicznych w Zaktadzie
Patomorfologii” — znak sprawy SZW/DZP/9/2021 — pakiet nr 2 — odczynniki i akcesoria do
histopatologii”. Wskazat, ze (...) Na podstawie art. 522 ust 3 ustawy PZP Zamawiajgcy
pismem z dnia 17.06.2021r (w zatgczniku kopia) uwzglednit cze$¢ zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu a Wykonawca, firma Mar-Four M. S. cofa pozostate zarzuty w nim podniesione.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania prosze o umorzenie postepowania i zwrot wpisu od odwofania na rachunek

bankowy (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zostaty ztozone dwa os$wiadczenia. Pierwsze zlozone przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. skierowanym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w powotaniu na pismo z dnia 17 czerwca 2021 r., ktére zostato skierowane do
wykonawcow, w ktorym odnoszgc sie do zarzutow odwotania z dnia 15 czerwca 2020 r.
stwierdzit, ze: (...) uniewaznia pierwotnie podjetg decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty
dla zadania nr 2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powtorzy czynno$¢ oceny ofert i
dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2”. W pismie
skierowanym do Prezesa KIO poinformowat, ze: (...) przychylit sie do zarzutéw
Odwotujgcego w zakresie pkt. 5 a i b. O tej decyzji w dniu 18.06.2021 r. poinformowat
Wykonawcow (dowdd w zatgczeniu). Drugie z kolei oswiadczenie Odwotujgcego, w ktérym
wykonawca cofa odwotanie, wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej w dniu 1 lipca
2021 r.



Izba w stanie faktycznym tej sprawy zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust.3 ustawy Pzp i postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego przepisu.

W mysl wskazanego art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: ,3. W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgceqgo czeSci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i wycofania
pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost

sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéow.”

Orzekajgc zatem o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza takze miata na uwadze § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) zgodnie z ktérym koszty stron znosi sie wzajemnie
oraz lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



