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POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 25 czerwca 2012 r. przez InPost sp. z o0.0., ul.
Malborska 130, 30-624 Krakéw od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przez Zamawiajgcego: Wojewddztwo Dolnoslaskie, Pl. Powstancow

Warszawy 1, 50-153 Wroctaw

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz InPost sp. z 0.0., ul. Malborska 130, 30-624 Krakow
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonego

wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........ccocvvnvinenne
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo DolnoSlagskie, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 50-153
Wroctaw (zwany dalej: ,Zamawiajgcym’) prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp’) na ,Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych na potrzeby Dolnoslgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu oraz

Delegatur w legnicy, Watbrzychu i Jeleniej Gérze”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 11 czerwca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca 2012 r. pod numerem 2012/S 113-187383.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwofania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

In Post sp. z 0.0., ul. Malborska 130, 30-624 Krakow (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w
dniu 25 czerwca 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyt
odwotanie wobec tresci ogltoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, wskutek czego doszio do
naruszenia art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2 ustawy Pzp,

2) niedopuszczenie mozliwosci postuzenia sie podwykonawca z naruszeniem art. 7 ust. 1
ustawy Pzp,

3) opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, wskutek czego doszto do naruszenia

art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
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4) nieprawidiowe opisanie sposobu obliczenia ceny, czym Zamawiajacy naruszyt art.36 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp,

5) przyjecie sposobu obliczenia ceny nieuwzgledniajgcego catego przedmiotu
zamowienia, z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

6) zadanie od wykonawcéw dokumentdéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, wskutek czego doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp,

7) sformutowanie SIWZ zawierajgcej sprzeczne postanowienia, wskutek czego doszio do

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:
1)  uwzglednienie odwofania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci SIWZ w nastepujacy
sposob:
a) w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia: poprzez usuniecie przymiotnika
~powszechne"
b) usuniecie pkt 18 w Rozdz. Il SIWZ: ,Zamawiajacy nie wyraza zgody na powierzenie
wykonania zadania podwykonawcom".
c) w odniesieniu do pkt Il. 3) i pkt Il. 6 poprzez:
- usuniecie wymogu, aby wykaz zrealizowanych wustug dotyczyt jedynie ustug
wykonanych dla jednego podmiotu oraz wymogu, aby obejmowat powszechne ustugi
pocztowe
- dopuszczenie do udziatu w przetargu wykonawcow legitymujacych sie wpisem do rejestru
operatoréw pocztowych
- w pkt 1 e) Rozdz. V SIWZ zmniejszenie wartosci zrealizowanej ustugi (obecnie dla czesci |
- 90 000,00 z, dla czesci Il - 400 000,00 zt) do wartosci proporcjonalnej do przedmiotu
zamdwienia
- w pkt 2 tab. B., poz. 9 Rozdz. V SIWZ zastgpienie stowa ,polisa" zwrotem ,optacona polisa"
- wykreslenie z pkt 2 tab. B pozycji 10 - ,Oswiadczenie Wykonawcy o kontynuacji
ubezpieczenia OC przez okres realizacji ustugi (druk wkasny wykonawcy)
d) w odniesieniu do pkt Il. 4) poprzez doprecyzowanie opisu sposobu obliczenia ceny
e) w odniesieniu do pkt Il. 7) poprzez:
- usuniecie z SIWZ jednego z postanowieh dotyczacego terminu zaptaty, tj. zdania ,Za
termin zapfaty wynagrodzenia uwazany bedzie termin uznania rachunku bankowego
Wykonawcy" badz zdania ,Za termin zapfaty wynagrodzenia uwazany bedzie termin

obcigzenia rachunku Zamawiajacego"
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- usuniecie w Rozdz. XV SIWZ punktu 2 dotyczgcego warunkéw zmiany umowy badz
wprowadzenie do wzoru umowy warunkéw zmiany umowy okreslonych w pkt 2 Rozdz. XV
SIwWz

f) w odniesieniu do pkt Il. 5) poprzez wskazanie w zestawieniach ilo$ciowych
(zatgczniki nr 8 i 9 do SIWZ) szacunkowych ilosci przesytek, przy ktérych obecnie w
pozycji ilos¢ wskazano ,0".

3) dopuszczenie dowodow zawnioskowanych i dotgczonych do niniejszego odwotania;

4) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw niniejszego
postepowania, zgodnie z § 3 Rozporzadzenia, w tym kosztow zwigzanych z dojazdem

na rozprawe (posiedzenie) Izby oraz uiszczeniem optaty od petnomocnictwa;

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 11 czerwca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca 2012 r. pod numerem 2012/S 113-187383.

Izba ustalita, ze wezwanie do udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w

dniu 26 czerwca 2012 r.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu

zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lipca
2012 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, (wskazujgc iz dokonat
zmian specyfikacji oraz ogtoszenia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu) wnoszac

jednoczesnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzi¢ sie z
zarzutami Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w petni zarzuty i istniejg

podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujacemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .........c.ccevienenee



