Sygn. akt: KIO 1267/20

WYROK
z dnia 31 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawce Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0., ul. 11 Listopada 36,
41-705 Ruda Slaska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Katowicka

Infrastrukture Wodociagowo-Kanalizacyjng Sp. z o0.0., ul. Wandy 5, 40-322 Katowice

przy udziale wykonawcy M. T., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
JUSTMAR T. M, ul. Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetm Slaski, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie
M. T., prowadzagcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JUSTMAR T. M., ul
Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetm Slgski oraz wykonawcy ETP S.A., ul. Siemianowicka 5a,

40-301 Katowice na podstawie i z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Katowicka Infrastrukture Wodociggowo-

Kanalizacyjng Sp. z 0.0., ul. Wandy 5, 40-322 Katowice i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

2.2.

dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaklad Instalacji
Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0, ul. 11 Listopada 36, 41-705 Ruda
Slaska tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Katowickiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (40-322) na rzecz wykonawcy Zaktadu Instalacji
Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej
(41-705) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero

groszy) z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiiiiiciic e e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez Katowickg Infrastrukture Wodociggowo-
Kanalizacyjng Sp. z o0.0.,, ul. Wandy 6, 40-322 Katowice (dalej ,zamawiajgcy”)
na ,Uporzadkowanie systemu odprowadzania wod opadowych w zlewni osiedla Widok,
ul. Dunikowskiego i ul Steslickiego w Katowicach”, ogtoszonym w dniu 29 stycznia 2020 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 020-045143 wykonawca
Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych SANEL sp. z o.0., ul. 11 Listopada 36,
41-705 Ruda Slgska (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej
L2ustawa Pzp”]:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. T., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,JUSTMAR” T. M. (dalej: ,przystepujacy”) pomimo, iz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze osoba wskazana do petnienia funkcji
Kierownika Budowy — P.S. posiada doswiadczenie oceniane przez zamawiajgcego w
ramach oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w kryterium oceny
ofert , doswiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania”
[dalej kryterium”] lub co hajmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wplyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert pod kagtem
spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w ramach kryterium,
2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy ETP S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,ETP”)
pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze osoba wskazana
do petnienia funkcji Kierownika Budowy — A.Z. posiada doswiadczenie oceniane przez
zamawiajgcego w ramach kryterium lub co najmniej w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a majgce
istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert

w ramach kryterium.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéow
postawionych w odwotaniu,

3. wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,

4. wykluczenia wykonawcy ETP z udziatu w postepowaniu,
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem VII pkt 1 ppkt 2 lit. b) SIWZ o udzielenie
zamowienia moga sie ubiegac¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnoéci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania Kierownikiem
Budowy posiadajgcym doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie w pracy na stanowisku
kierownika budowy lub robét przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej
na budowie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co
najmniej 500 m?

Podat takze, ze w rozdziale XVIII pkt IV SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w ramach
kryterium (waga 10%) przyzna 2,5 pkt za kazdy wybudowany podziemny zbiornik retencyjny
kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m?, przy budowie ktérego osoba, o ktérej
mowa w pkt VII.1.2.b) SIWZ (Kierownik Budowy), petnita, w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, funkcje kierownika budowy lub robot. Uzupemit, ze
maksymalna ilos¢ punktdw, jakg mogli uzyska¢ wykonawcy wynosita 10 — w przypadku
wskazania czterech lub wiecej wybudowanych podziemnych zbiornikow.

Odwotujgcy uzupetnit jeszcze, ze w dalszej czesci opisu kryterium stwierdzono, Zze
zamawiajgcy przyzna punkty w przypadku, gdy w ramach wskazanych przez wykonawce
zadan/inwestycji wskazana osoba nadzorowata jako kierownik budowy lub robét budowe
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m3,

nie wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujacego odwotujgcy podat, ze
wykonawca ten w pkt. 4c Formularza oferty (dalej ,formularz’] na stanowisko Kierownika
Budowy wskazat P.S. oraz podat informacje dotyczace doswiadczenia tej osoby majace
potwierdzac zrealizowanie przez nig inwestycji punktowanych przez zamawiajgcego w ramach
kryterium, w wierszu drugim tabeli zawartej w pkt. 4c formularza, przystepujgcy wskazat, ze
P.S. pethit w okresie od listopada 2017 r. do maja 2018 r. funkcje kierownika rob6t w ramach
inwestycji ,Budowa centrum logistycznego w Gliwicach” w ramach, ktérego wybudowano
podziemny zbiornik retencyjny kanalizacji deszczowej o pojemnosci 600 m?* (kolumna 5 tabeli
— ilos¢ oraz pojemnos¢ wybudowanych podziemnych zbiornikow retencyjnych kanalizacji
deszczowej w ramach catego zadania/inwestycji). Wskazat takze, ze analogiczna informacja

zostata zamieszczona w kolumnie 6 tabeli, w ktorej nalezato podac ilo§¢ oraz pojemnosc¢
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wybudowanych podziemnych zbiornikéw retencyjnych kanalizacji deszczowej (w okresie
petnienia funkcji, jednak nie wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert).
Odwotujacy stwierdzit, ze ww. doswiadczenie P.S. zostato przez przystepujgcego
wskazane rowniez w wykazie oséb (uzupetnionym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 Pzp) na potwierdzenie posiadania przez te osobe wymaganej wiedzy i doswiadczenia

(poz. 4 wykazu osob).

Odwotujgcy podniést, ze informacje podane przez przystepujgcego dotyczgce
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy zdobytego w ramach
zadania wymienionego w wierszu drugim tabeli zawartej w pkt. 4c formularza oferty oraz
w wierszu drugim wykazu osob sg niezgodne z rzeczywistoscia, gdyz z informacji posiadanych
przez odwotujgcego wynika, ze zbiornik retencyjny kanalizacji deszczowej, ktory zostat
wybudowany w ramach inwestycji ,Budowa centrum logistycznego w Gliwicach” jest
zbiornikiem otwartym, a nie zbiornikiem podziemnym.

W ocenie odwotujgcego profesjonalny charakter dziatalnosci przystepujgcego
wskazuje na razgce niedbalstwo, o ile nie celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do
wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do posiadania przez osobe wskazang do petnienia
funkcji Kierownika Budowy do$wiadczenia ocenianego przez zamawiajgcego w ramach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz punktowanego przez zamawiajgcego
w ramach kryterium (art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp).

Podkredlit, ze bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt, ze w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osoby P.S. przystepujgcy
w wykazie os6b podat wiecej niz jedng robote budowlang przy realizacji, ktérej osoba ta petnita
funkcje kierownika robot.

Podniést, ze informacje podawane w postepowaniu 0 zamowienie sg oswiadczeniami
wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki okre$lone przez
zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci
wymaganej w danych okolicznoéciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru powadzonej przez wykonawcéw dziatalnosci.

Stwierdzit, ze podanie w zakresie warunku udziatu w postepowaniu i kryterium oceny
ofert informacji niezgodnych ze stanem faktycznym (wywotujgcych mylne wrazenie co do
doswiadczenia posiadanego przez osobe wskazang do petnienia funkcji Kierownika Budowy)
powinno skutkowac wykluczeniem przystepujgcego z postepowania.

Stanat na stanowisku, ze nawet jesli uzna¢, ze wykonawca opierat sie¢ na informacjach
o posiadanym doswiadczeniu przekazanych mu przez osobe wskazang do petnienia funkcji
Kierownika Budowy, to okolicznos¢ ta nie zwalnia przystepujacego z obowigzku weryfikaciji

rzetelnosci przekazanych mu informaciji.
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Uznal, ze dziatanie przystepujgcego wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci
i niedbalstwa w przedstawianiu informacji zamawiajgcemu, ktore miaty istotny wplyw na
decyzje przez niego podejmowane w postepowaniu. Uzupetnit, Ze obowigzkiem wykonawcy
jest upewnienie sie, czy informacje przekazane zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci,
gdyz informacje skladane w toku postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia
zamowienia wtasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg wpltyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje.

Podsumowat, ze powyzsze okoliczno$ci wypetniajg dyspozycje zaréwno art. 24 ust. 1
pkt 16, jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, powodujac konieczno$¢ wykluczenia

przystepujgcego z postepowania:

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ETP odwotujacy
stwierdzit, ze takze ten wykonawca przedstawit niezgodne ze stanem faktycznym informacje
dotyczace doswiadczenia Kierownika Budowy wskazanego przez tego wykonawce w pkt. 4c
formularza oferty.

Podat, ze wykonawca ETP na stanowisko Kierownika Budowy wskazat A.Z., dla
ktérego w ramach doswiadczenia w pozycji 1 tabeli wymienit inwestycje ,Budowa Autostrady
Al na odcinku Pyrzowice — Wozniki” [dalej ,inwestycja”] — w kolumnie 5 tabeli zawartej
w formularzu wykonawca ETP podat, ze inwestycja obejmowata: ,Budowa 3 podziemnych
zbiornikéw retencyjnych kanalizacji deszczowej o pojemnosciach 508,80 m® 1244 m?
1145 m®”.

Uzupefnit, ze analogiczna informacja zostata podana w kolumnie 6 tabeli, w ktorej
wykonawcy zobowigzani byli wskazac ilos¢ oraz pojemno$¢ wybudowanych podziemnych
zbiornikéw retencyjnych kanalizacji deszczowej (w okresie petnienia funkcji jednak nie
wczesdniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert).

Oswiadczyt, ze zwrdcit sie do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
tj. zamawiajgcego na rzecz, ktdérego byta realizowana inwestycja z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie inwestycji wskazanej w formularzu i uzyskat informacje, ze na
tej inwestycji funkcje Kierownika Robot petnili:

.~ W zakresie wykopow, odwodnienia i zabezpieczenia wykopOw oraz zasypek
(Konsorcjum: INTER S.AJPR1 MTERO Sp. z 0.0./MDKPROEJKTSp. z aa).
t.S.-0d01.04.2016 do 02.11.2017 A. Z. - od 02.11.2017 do 22.12.2018

- w zakresie montazu zbiornikow i prob szczelno$ci (firma Ecol-Unicol Sp. z 0.0.):
W. T.- od 12.12.2016 do 23.06.2017 Z. S. - od 23.06.207 do 22.05.2019 "

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze A.Z. petnit funkcje Kierownika Robdét jedynie
w odniesieniu do czesci prac zwigzanych z budowg podziemnego zbiornika retencyjnego

kanalizacji deszczowej, tj. w zakresie wykopow, odwodnienia i zabezpieczenia wykopdéw oraz
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zasypek, pozostate prace byly wykonywane przez inny podmiot i przez innych Kierownikow
Robot.

Zdaniem odwotujgcego, biorgc pod uwage, ze doswiadczenie zdobyte przez A.Z.
obejmuje jedynie cze$¢ robdt sktadajgcych sie na budowe podziemnego zbiornika
retencyjnego nalezy stwierdzi¢, ze nie moze zosta¢ uznane za doswiadczenie tozsame
z wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem zdobytym przy realizacji roboty
budowlanej, polegajgcej na budowie podziemnego zbiornika retencyjnego.

Podkreslit, ze jest to o tyle istotne, ze w ramach inwestycji zostaty zrealizowane
3 zbiorniki, w zwigzku z tym powotujgc sie na nig wykonawca ETP mogt liczy¢ na uzyskanie
az 7,5 pkt, co istotnie wptynetoby na jego pozycje w rankingu ofert — gdyby wykonawca ETP
nie zadeklarowat inwestycji w ramach doswiadczenia A.Z. i pozostato jedynie przy inwestycji
wskazanej w poz. 2 tabeli z pkt 4c formularza oferty to w ramach tego kryterium oceny ofert
uzyskatoby tylko 2,5 pkt, a w efekcie oferta tego wykonawcy uplasowataby sie na trzeciej,

a nie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Wskazatl, ze aktualna w tym zakresie pozostaje argumentacja przedstawiona juz
w odniesieniu do informacji podanych przez przystepujgcego dotyczacych doswiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy.

Podsumowat, ze informacje przedstawione przez wykonawce ETP s3g niezgodne ze
stanem faktycznym, co na gruncie sprawy oznacza, ze wystgpita obligatoryjna przestanka

wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publiczneqgo, przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nos$niku danych (ptyta

CD) przy piSmie z dnia 10 czerwca 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesSci

uzasadnienia, pisma przystepujgcego z dnia 24 lipca 2020 r., odpowiedzi na odwotanie —

pismo zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2020 r., pisma odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r.,

pisma wykonawcy ETP S.A. w zakresie, w jakim odwotywali sie do niego uczestnicy

postepowania odwotawczego na rozprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron

i przystepujaceqgo, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,

co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
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przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia przystepujacego pomimo, iz

wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze osoba wskazana do petnienia funkgcji

Kierownika Budowy — P.S. posiada doswiadczenie oceniane przez zamawiajgceqo w ramach

oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w_Kkryterium lub co najmnigj

w__ wyniku lekkomys$inos$ci  lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

zamawiajgcego w biad, a majgce istotny wpltyw na podejmowane przez zamawiajgcego

decyzje w zakresie oceny ofert pod katem spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz

w ramach kryterium potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest "Uporzadkowanie systemu odprowadzania wod
opadowych w zlewni osiedla Widok, ul. Dunikowskiego i ul. Steslickiego w Katowicach”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
29 stycznia 2020 r. nr 2020/S 020-045143.

W ramach warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
oczekiwat, ze wykonawca wykaze, ze dysponuje kierownikiem budowy legitymujgcym sie
doswiadczeniem w pracy ,na stanowisku kierownika budowy Ilub robot przy realizacji co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie podziemnego zbiornika
retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m*” [rozdziat VI pkt 1 ppkt
2 lit. b) SIWZ].

Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego zdolnoéci technicznej lub
zawodowej wykonawca, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, miat ztozy¢ — zgodnie
z rozdziatem VIII pkt 7 ppkt 4) SIWZ — ,Wykaz 0s6b, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego (...) wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacje
0 podstawie dysponowania tymi osobami” (dalej ,Wykaz os6b”).

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Wykazu osob, stanowigcym zatgcznik

nr 6 do SIWZ wykonawca miat poda¢ — w odniesieniu do wskazanych przez siebie oséb —
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m.in. ,Okres realizacji zadania opisanego w kolumnie 5” (kolumna 2) oraz ,Wykonane zadania,

potwierdzajgce spetnianie warunkow wymienionych w pkt. VI1.1.2)b SIWZ” (kolumna 5).

Jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert o znaczeniu 10% byto ,Doswiadczenie
personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania” (dalej ,kryterium doswiadczenia”)
— rozdziat XVIII pkt 2 SIWZ.

W czesci IV rozdziatu XVIII SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze przyzna 2,5 pkt za kazdy
wybudowany podziemny zbiornik retencyjny kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmnie;j
500 m?, przy budowie ktérego osoba, o ktérej mowa w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 lit. b) SIWZ,
tj. kierownik budowy petnit, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
funkcje kierownika budowy lub robét, zastrzegajgc, ze maksymalna ilos¢ punktow, jakg moze
uzyskaé¢ wykonawca wynosi 10 — w przypadku wskazania czterech lub wiecej wybudowanych
podziemnych zbiornikéw.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przyzna punkty w przypadku, gdy w ramach wskazanego
albo wskazanych przez wykonawce zadan — inwestycji wskazana osoba nadzorowata jako
kierownik budowy lub robdét budowe podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizaciji
deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m3, nie wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert.

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze ,Oferta”, stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ wykonawcy mieli podac¢ imie i nazwisko kierownika budowy oraz opisa¢ — w tabeli —
jego doswiadczenie, poprzez podanie: petnionej funkcji (kolumna 2), okresu petnienia funkcji
(kolumna 3), nazwy oraz przedmiotu zadania/inwestycji (kolumna 4), ilosci oraz pojemnosci
wybudowanych podziemnych zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowej w ramach
catego zadania/inwestycji (kolumna 5), ilosci oraz pojemnosci wybudowanych podziemnych
zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowej w okresie petnienia funkcji, jednak nie

wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (kolumna 6).

W ww. tabeli Oferty przystepujacy wskazat, wsrdd personelu wyznaczonego do
realizacji zadania P.S i 4 pozycje ,sktadajgce sie na doswiadczenie” tej osoby, w tym
w nastepujgcy sposob opisujgc pozycje nr 4:
kierownik robét (kolumna 2),

11.2017 — 05.2018 (kolumna 3),
Budowa centrum logistycznego w Gliwicach (kolumna 4),

1 szt. pojemnosci 600 m® (kolumna 5i 6).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia,

wobec tego, ze jego oferta zostato oceniona najwyzej, m.in. dokumentéw potwierdzajgcych
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spetnianie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Przystepujgcy ztozyt ostatecznie (po wezwaniu do uzupetnien) Wykaz oséb, opisujgc
w nim doswiadczenie P.S., w tym w pozycji nr 4 Budowe centrum logistycznego w Gliwicach
— wykonanie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci
600 m® w okresie 11.2017 r. — 05.2018 r.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujacego, podajgc takze, ze przystepujacy otrzymat

w kryterium doswiadczenia 10 pkt.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zamawiajgcy poprawnie — opierajagc sie na informacjach dotyczgcych doswiadczenia
P.S., zawartych w Wykazie oséb — ocenil, ze przystepujacy spetnia warunek w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych, a takze poprawnie — opierajgc sie na informacjach
dotyczgcych doswiadczenia P.S., zawartych w formularzu Oferta i ustalonym w SIWZ
sposobie oceny w kryterium doswiadczenia — ocenit oferte przystepujgcego, przyznajac jej
10 pkt.

Jednak informacje, ktére przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu — co zgtosit
odwotujacy, sktadajgc odwotanie, a co zamawiajgcy catkowicie zignorowat, nie podejmujgc
zadnych czynnosci wyjasniajgcych lub sprawdzajgcych, a dotyczgce doswiadczenia P.S.

okazaty sie by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze wywigzanie sie przez zamawiajgcego z obowigzku
wykluczenia jakiegokolwiek wykonawcy z przyczyn wskazanych w ustawie Pzp oraz
z obowigzku udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp oznacza, ze do momentu udzielenia zamowienia wybranemu wykonawcy
(zawarcia umowy) zamawiajgcy musi ,czuwac”, czy nie wystepujg przestanki wykluczenia tego
wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty. W konsekwencji obowigzkiem zamawiajgcego jest
podjecie czynnosci wyjasdniajgcych w kazdym przypadku, gdy do zamawiajgcego dotrze
informacja, ze w odniesieniu do wykonawcy (w szczegdlnosci, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg) zachodzi podstawa do jego wykluczenia. Zamawiajgcy ma w pierwszej
kolejnosci do dyspozyciji przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zdaje sie brak przepisu nakazujgcego
podjecie postepowania wyjasniajgcego (np. na wzor postepowania wyjasniajgcego z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie razgco niskiej ceny) utozsamiac¢ z zakazem podjecia czynnosci
wyjasniajgcych po wyborze oferty najkorzystniejszej — w toku rozprawy zamawiajacy stanat na
stanowisku, Zze ,obowigzujgce przepisy nie dajg podstaw ku temu, aby po dokonaniu czynnoSci

wyboru oferty najkorzystniejszej zwraca¢ sie do wykonawcy w szczegdlnosci oferty

KIO 1267/20 10



najkorzystniejszej o jakiejkolwiek wyjasnienia” (str. 10 Protokotu posiedzenia i rozprawy).
Z przyczyn wskazanych powyzej stanowisko zamawiajgcego jest nie do

zaakceptowania.

Odwotujgcy opart odwotanie na twierdzeniu, ze P.S. nie mégt uzyskac¢ oczekiwanego
przez zamawiajgcego doswiadczenia przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o wskazanej pojemnosci,
poniewaz na odnos$nej inwestycji, gdzie funkcje kierownika robét petnit P.S. w ogdle nie

powstat podziemny zbiornik retencyjny, a jedynie zbiornik otwarty.

Ze ztozonego przez przystepujgcego pisemnego stanowiska z dnia 24 lipca 2020 r.
oraz przebiegu rozprawy wynika, ze przystepujgcy przyjat (za oceng projektanta J.Ch.), ze
doswiadczenie na stanowisku kierownika robot przy realizacji roboty budowlanej polegajgce;j
na budowie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co
najmniej 500 m3 odpowiada doswiadczeniu zdobytemu przy realizacji roboty budowlanej
polegajgcej na budowie ok. 2100 m kanalizacji sanitarnej, petnigcej m.in. funkcje podziemnego
rurowego zbiornika retencyjnego o pojemnosci ok. 600 m2.

Powyzsze przesadza o prawdziwosci twierdzenia odwotujgcego, ze na odnosnej
inwestycji (gdzie i gdy funkcje kierownika robot penit P.S.) nie powstat podziemny zbiornik
retencyjny kanalizacji deszczowej, a w konsekwencji, ze P.S. nie zdobyt wowczas

oczekiwanego w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doswiadczenia.

Zasadnos¢ oceny przystepujgcego (za projektantem) nie zostata w Zzaden sposob
przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (ani zamawiajgcego) udowodniona i nie
znajduje oparcia w brzmieniu ustanowionego przez zamawiajgcego warunku w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Dostrzegajgc oczywistg odmienno$¢ warunkéw podmiotowych od opisu przedmiotu
zamoéwienia, sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w warunku w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy nie przyjat rozwigzania ,podobnego” do ofert rbwnowaznych.

Innymi stowy, zamawiajacy nie wskazat w SIWZ Zzadnej réwnowaznosci doswiadczenia
zdobytego przy realizacji roznych robdt budowlanych wobec czego przystepujgcemu
sktadajgcemu oswiadczenie co do doswiadczenia P.S. nie wolno byto, wbrew SIWZ,
,2dopowiedzie¢ sobie” tresci, ktérych SIWZ nie ujmuje, a zamawiajgcemu nie wolno byto
takiego oswiadczenia przyjaC za potwierdzajgce spetnianie warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej — ocena taka jest niedopuszczalna i narusza zasade rownego

traktowania i uczciwej konkurencji, a takze zasade przejrzystosci.
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Sktad orzekajgcy lzby stanagt na stanowisku, ze brzmienie warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej podane w SIWZ wyklucza takie jego rozumienie, ze
osoba posiadajgca doswiadczenie zdobyte przy realizacji roboty budowlanej polegajacej na
budowie ok. 2100 m kanalizacji sanitarnej, petnigcej m.in. funkcje podziemnego rurowego
zbiornika retencyjnego o pojemnosci ok. 600 m?legitymuje doswiadczeniem ,rownowaznym”
doswiadczeniu na stanowisku kierownika robét przy realizacji roboty budowlanej polegajacej
na budowie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co
najmniej 500m? skoro w warunku mowa o do$wiadczeniu przy budowie zbiornika, a nie przy
budowie kanalizacji sanitarnej, petnigcej m.in. funkcje podziemnego rurowego zbiornika

retencyjnego.

Z powyzszych wzgleddw nie znajduje takze oparcia w opisanym sposobie przyznania
punktéw w kryterium doswiadczenia takie jego rozumienie, ze osoba posiadajgca
doswiadczenie zdobyte przy realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie ok. 2100 m
kanalizacji sanitarnej, petnigcej m.in. funkcje podziemnego rurowego zbiornika retencyjnego
o pojemnosci ok. 600 m? legitymuje sie doswiadczeniem ,rownowaznym” doswiadczeniu na
stanowisku kierownika robét przy realizacji roboty budowlanej polegajgcej na budowie
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m?
skoro w rozdziale XVIII mowa o do$wiadczeniu przy budowie zbiornika, a nie przy budowie
kanalizacji sanitarnej, petnigcej m.in. funkcje podziemnego rurowego zbiornika retencyjnego.

Uzupetniajgco podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy wprost zadat podania ilosci
zbiornikéw, a nie ilosci metréw wybudowanej kanalizacji.

Przystepujacy w sktadanych zamawiajgcemu oswiadczeniach nie podat nawet, ze

chodzi o doswiadczenie zdobyte przy budowie kanalizacji sanitarnej i nie podat jej dtugosci.

Uwzgledniajgc powyzszy ustalony w toku postepowania odwotawczego stan rzeczy
sktad orzekajgcy lzby uznal, ze P.S. nie ma doswiadczenia wymaganego przez
zamawiajgcego i nie ma doswiadczenia pozwalajgcego przyznaé ofercie przystepujgcego
punkty w kryterium doswiadczenia, a przedstawione przez przystepujgcego zamawiajgcemu
informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, a zatem sg informacjami

wprowadzajgcymi zamawiajgcego w biad.

Zatgczone przez odwotujgcego do Pisma procesowego z dnia 27 lipca 2020 r. dowody

byty wobec tego zbedne.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp brzmi: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
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informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

Pojecie lekkomysinosci nie jest znane prawu cywilnemu. Doktryna prawa karnego
definiuje lekkomysinos$¢ jako posta¢ winy nieumysinej — stan, w ktérym sprawca przewiduje
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze popetnienia
tego czynu uniknie, Swiadomie tamigc zasady ostroznosci.

Natomiast niedbalstwo i to tak na gruncie prawa karnego, jak i prawa cywilnego jest
nieumysing postacig winy; niedbalstwo, polega na niedotozeniu nalezytej staranno$ci.

Przenoszgc powyzsze na grunt przepisow ustawy Pzp, nalezy uzna¢ ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca,
nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamoéwien publicznych
przedstawia informacje niezgodne z rzeczywistoscig, w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp lzba przewiduje kilka elementéw, ktérych
spetnienie jest wymagane do stwierdzenia jego naruszenia. S3 to:
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd winno by¢ wynikiem, co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa wykonawcy,
skutkiem winno by¢ pozostawanie zamawiajgcego w bftednym przekonaniu co do
rzeczywistego stanu rzeczy,
btedne przekonanie, chocby potencjalnie, powinno mie¢ przetozenie (wptyw) na przebieg

postepowania (na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego).

Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione, gdy osoba ta zachowata
sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika
nalezytej starannos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03), przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny
i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,
a jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowac¢ w Swietle ogolnego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).
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Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu,
gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nalezyta starannosS¢ wykonawcy, ze wzgledu na wzrost znaczenia oswiadczen
wilasnych wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (skutek
implementacji do krajowego porzadku prawnego Dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE), jest tym
bardziej nieodzowna.

Nalezyta starannos¢ ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu wymaga, aby
upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. (por. wyrok
KIO 382/17 wyrok z dnia 20 marca 2017 r.)

Jezeli bowiem wykonawca przedstawit w zlozonym przez siebie oswiadczeniu
informacje pozostajgce w sprzecznosci z faktami, uznaé nalezy, ze co najmniej wykazat sie
niedbalstwem wprowadzajgcym zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia wskazanej
osoby.

W przedmiotowej sprawie weryfikacja doswiadczenia byta mozliwa choéby poprzez

informacje pochodzgce od odbiorcy zadania, na ktérym P.S. petnit funkcje kierownika robaot.

O istotnosci podanych przez przystepujgcego informacji $wiadczy fakt, iz na podstawie

tych informaciji oferta przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza.

W odwotaniu odwotujgcy zaprezentowat ,wspding” argumentacje dotyczaca
wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.
W ocenie skfadu orzekajgcego Izby na jej podstawie nie mozna zamawiajgcemu

przypisa¢ naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, sklad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdzit,
a zamawiajgcemu nalezy przypisac naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
W konsekwencji sktad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajgcemu wykluczenie

przystepujacego (po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

w ramach nakazanej ponowionej czynnosci badania i oceny ofert).
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Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy ETP

pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze osoba wskazana do

petnienia funkcji Kierownika Budowy — A.Z. posiada doswiadczenie oceniane przez

zamawiajacego w ramach kryterium lub co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajacego w btgd, a majgce istotny wplyw na

podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert w ramach kryterium

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Ustalenia sktadu orzekajgcego poczynione w odniesieniu zarzutu poprzedniego
w zakresie tresci SIWZ pozostajg aktualne.

Dodatkowo skfad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W tabeli Oferty wykonawca ETP wskazat, wsréd personelu wyznaczonego do realizacii
zadania, A.Z.i 2 pozycje ,sktadajgce sie na doswiadczenie” tej osoby, w tym w nastepujacy
sposo6b opisujac pozycje nr 1.
kierownik robét (kolumna 2).

10.2017 — 02.2019 (kolumna 3),

Budowa Autostrady Al na odcinku Pyrzowice — Wozniki (kolumna 4) — dalej ,budowa
autostrady”),

Budowa 3 podziemnych zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowej o pojemnosciach
508,80, 1244 i 1145 m® (kolumna 5 i 6).

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze oferta

wykonawcy ETM otrzymata tgcznie 96,54 pkt, w tym 10 pkt. w kryterium doswiadczenia.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zamawiajgcy poprawnie — w Swietle ustalonego przez siebie w SIWZ sposobu oceny
ofert w kryterium doswiadczenia — ocenit oferte wykonawcy ETP, przyznajac jej 10 pkt.

Jednak informacje, ktére wykonawca ETP przedstawit zamawiajacemu — co zgtosit
odwotujgcy, sktadajgc odwotanie, a co zamawiajgcy catkowicie zignorowat, nie podejmujgc
zadnych czynnosci wyjasniajgcych lub sprawdzajgcych — dotyczgce doswiadczenia A.Z.
okazaty sie by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad.

Sktad orzekajgcy lzby za aktualne uznaje stanowisko odnosnie do koniecznosci
podjecia przez zamawiajgcego czynnos$ci wyjasniajgcych w przypadku uzyskania informaciji,

ze istniejg podstawy do wykluczenia wykonawcy oferty najkorzystniejszej, przedstawione
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w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Tak jak nie znajduje oparcia w brzmieniu warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe] takie jego rozumienie, ze wystarczajgcym dla uznania, ze osoba posiada
doswiadczenie na stanowisku kierownika robot przy realizacji roboty budowlanej polegajace;j
na budowie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej jest doswiadczenie
zdobyte przy realizacji czesci robdt budowlanych sktadajgcych sie na budowe podziemnego
zbiornika retencyjnego, poniewaz jest to — cho¢ niezbedna — to jednak jedynie czes¢ robot
sktadajgcych sie na budowe podziemnego zbiornika retencyjnego, tak tez nie znajduje oparcia
w opisanym sposobie przyznania punktéw w kryterium doswiadczenia takie jego rozumienie,
ze wystarczajgcym jest doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu niektérych robdt
budowlanych skfadajgcych sie na budowe zbiornika skoro w rozdziale XVIII mowa
o doswiadczeniu przy budowie zbiornika, na ktérg sktada sie szereg robot.

Skoro na budowe zbiornika sktada sie szereg robot (o réznym stopniu
skomplikowania), to doswiadczenie zdobyte ,w roli” kierownika robét przy realizacji jedynie
czesci z nich nie odpowiada doswiadczeniu zdobytemu ,w roli” kierownika robot przy realizacji
catosci robdt, ktére sktadajg sie — jako catosé — na efekt w postaci budowy podziemnego
zbiornika retencyjnego. Deficyt doswiadczenia dotyczy¢ bedzie w takim przypadku jakiejs
czesci robot — niezbednej czesci robdt, wobec czego takie doswiadczenie nie moze zostac

uznane za wystarczajace.

W toku rozprawy odwotujgcy udowodnit, ze A.Z. nie peit funkcji kierownika robot
w odniesieniu do zadania z pozycji 1 tabeli Oferty (budowa autostrady) przy realizacji catoSci
robét, polegajacych na budowie 3 zbiornikdéw, jakie zostaty wybudowane na zadaniu budowa
autostrady, a jedynie przy realizacji czesci tych robaét.

Taki jedynie wniosek ptynie z zatgczonej do Pisma procesowego odwotujgcego z dnia
27 lipca 2020 r. (zatgcznik nr 8) informacji odbiorcy zadania, tj. Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad zawartej w pismie z dnia 26 marca 2020 r., w ktérej A.Z. przypisano
petnienie funkcji kierownika robo6t jedynie w odniesieniu do wykopow, odwodnienia
i zabezpieczenia wykopow oraz zasypek, podczas gdy inng czes¢ robdt sktadajgcag sie na
budowe zbiornika, tj. montaz zbiornikbw i prob szczelnosci przypisano (dla okresu
wskazanego w tabeli Oferty) innemu kierownikowi robét — Z.S.

Powyzsza, wiarygodna informacja odbiorcy zadania, znajduje dodatkowo
potwierdzenie w:
zatgczonym do ww. Pisma procesowego odwotujgcego Dzienniku Budowy (zatgcznik 9 —
wycigg z Dziennika Budowy 1/ 2015 tom B7 i B7.1 — zbiorniki podziemne), w ktérym A.Z.

dokonywat wpiséw o robotach — wylanie chudego betonu pod zbiornik, wykonanie badania
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podioza, wykonanie odwodnienia pompami, a inna osoba (Z.S.) wpiséw o robotach — zbiorniki
retencyjne, rozpoczecie montazu zbiornika, zakonczenie montazu zbiornika, zakonczenie
préby zbiornika,

Protokole technicznego odbioru z dnia 28 czerwca 2019 r. dotyczgcym branzy sanitarnej —
kanalizacja — odwodnienie drogi — zbiorniki retencyjne, w ktorym jako cztonka komisji

technicznego odbioru wskazano kierownika robot Z.S. (brak w sktadzie komisji A.Z.)

W toku rozprawy zamawiajgcy powotat sie na oswiadczenie A.Z. z 25 czerwca 2020 r.,
w ktérym A.Z. oswiadczyt: ,CzynnoSci zwigzane z budowg powyzszych zbiornikow oraz ich
podtgczeniem do budowanej sieci byty przeze mnie bezpos$rednio nadzorowane”.

Oswiadczenie to nie znajduje potwierdzenia ani w ww. informacji Generalnej Dyrekcji

Drég Krajowych i Autostrad, ani w ww. Dzienniku Budowy, ani w ww. Protokole.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze wykonawca
ETP w odniesieniu do doswiadczenia A.Z. przedstawit zamawiajgcemu informacje nie
odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, a zatem wprowadzajgce zamawiajgcego
w bfad.

Nie powielajgc wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zaprezentowanej
w odniesieniu do zarzutu poprzedniego (pozostaje ona aktualna takze w odniesieniu do tego
zarzutu) sktad orzekajgcy Izby na podstawie powyzszego stwierdza, ze w przedmiotowej
sprawie zasadnym jest przypisanie wykonawcy ETP niedbalstwa, poniewaz zaniechat
oczekiwanej od profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego starannej weryfikacji doswiadczenia A.Z.

Jezeli bowiem wykonawca przedstawit w zlozonym przez siebie oswiadczeniu
informacje pozostajgce w sprzecznosci z faktami, uznaé nalezy, ze co najmniej wykazat sie
niedbalstwem wprowadzajgcym zamawiajgcego w bigd co do doswiadczenia wskazanej
osoby.

W przedmiotowej sprawie weryfikacja ta byta mozliwa poprzez informacje pochodzace
od odbiorcy zadania, na ktorym A.Z. petnit funkcje kierownika robot.

O istotnosci podanych przez wykonawce ETP informagciji i ich potencjalnym wptywie na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego swiadczy fakt, iz na podstawie tych informacji
oferta wykonawcy ETP uplasowata sie wyzej niz oferta odwotujgcego — bezposrednio przed
ofertg odwotujgcego w sytuacji, gdy odwotujgcy postawit takze zarzut zaniechania wykluczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana najwyzej i uznana za najkorzystniejszg, co

moze prowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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W odwotaniu odwotujgcy zaprezentowat ,wspdolng” argumentacje dotyczacyg
wykluczenia wykonawcy ETP na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.
W ocenie skfadu orzekajgcego Izby na jej podstawie nie mozna zamawiajgcemu

przypisa¢ naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdzit,
a zamawiajgcemu nalezy przypisac¢ naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i art.

7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji sktad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajgcemu wykluczenie
wykonawcy ETP (po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

w ramach nakazanej ponowionej czynnosci badania i oceny ofert).
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

PrzewodniCzgCy:  ..ooiiiiii e
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