Sygn. akt: KIO 715/11

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2011 r. przez
wykonawce Peek Traffic sp. z 0.0.,, 30-216 Krakoéw, ul. Pod Sik ornikiem 27a w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Matopolskie - Zarzad Drég

Wojewodzkich w Krakowie, 30-085 Krakdw, ul. B. Glow  ackiego 56.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie modyfikacji pkt 111.2.3) Ogloszenia o
zamoOwieniu i pkt 11.1.2)2 specyfikacji istotnych wa  runkdédw zamOwienia przez zamian €
tresci: ,Dostarczyt 200 radarowych urz adzen pomiaru ruchu drogowego o
parametrach to zsamych z opisanymi w opisie przedmiotu zamowienia, zrealizowane
jedng dostaw @”, na nast epujaca: ,Dostarczyt 60 radarowych urz gdzen pomiaru ruchu

drogowego — zrealizowane jedn g dostaw g”

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Malopolskie - Zarzad Drog
Wojewodzkich w Krakowie, 30-085 Krakéw, ul. B. Glow  ackiego 56 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Peek Traffic sp. z

0.0., 30-216 Krakow, ul. Pod Sikornikiem 27a  tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od WojewoOdztwa Matopolskiego -  Zarzadu Drog Wojewddzkich w
Krakowie, 30-085 Krakow, ul. B. Glowackiego 56  na rzecz Peek Traffic sp. z
0.0., 30-216 Krakoéw, ul. Pod Sikornikiem 27a  kwote 18 831 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci jeden ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu,

zastepstwa procesowego oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCcz gCcy:  ....cocoiiiiiiiiiies



UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie — zaktad budzetowy Wojewddztwa
Matopolskiego, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»Inteligentny system sterowania ruchem regionu Podhalariskiego”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dz. U. UE w dniu 26.03.2011 r. pod numerem 2011/S
60-097044.

W dniu 05.04.2011 r. Peek Traffic Sp. z 0.0., wniosta odwotanie wobec nizej wymienionych tresci

ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz):

1. Wymog wykonania Stacji Pomiaru Ruchu Drogowego za pomocg metody radarowej (pkt
7.8 zalgcznika nr 1 do SIWZ tj. opisu przedmiotu zaméwienia -dalej: ,OPZ");

2. Warunek udzialu w postepowaniu, dotyczacy dostarczenia 200 radarowych urzadzen
pomiaru ruchu drogowego o parametrach tozsamych z opisanymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia, zrealizowanych jedng dostawg (pkt I11.2.3 ogtoszenia o zamoOwieniu oraz pkt
11.1.2)2 siwz);

3. Warunek udziatu w postepowaniu dokonania wdrozenia polegajacego na wykonaniu portalu
tematycznego w zakresie zarzadzania infrastrukturg drogowg drog krajowych lub
wojewddzkich (pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 11.1.2)5 siwz).

4. Warunek wudzialu w postepowaniu dostarczenia i uruchomienia urzadzenia i
oprogramowania pomiaru czaséw przejazdu dla minimum czterech tras przejazdu (pkt
[11.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 11.1.2)3 siwz).

5. Warunek udzialu w postepowaniu dostarczenia i uruchomienia automatycznych stacji
meteorologicznych w tym réwniez stacji meteorologicznych z monitoringiem wizyjnym, z
internetowym przekazem danych igczami GPRS na serwer bazodanowy wraz z
wykonaniem aplikacji rejestracji i udostepnienia danych przez strone www 0 gcznej
wartosci brutto co najmniej 1.000.000,00 zt (pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt
11.2.4 siwz).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:



W odniesieniu do zarzutu nr 1, dokonanie zmiany SIWZ, w szczegdlnosci pkt 7.8
zalgcznika nr 1 do SIWZ, poprzez dopuszczenie mozliwosci wykonania Stacji Pomiaru
Ruchu Drogowego w oparciu o sie¢ urzadzen stuzacych do pomiaru natezenia ruchu
drogowego metodg wybrang przez wykonawce i gwarantujgcg osiggniecie celow
szczegO6towych realizowanego kontraktu, wskazanych na stronie nr 2 zatgcznika nr 1 do
SIWz,

W odniesieniu do zarzutu nr 2, dokonanie zmiany pkt 111.2.3 ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz
pkt 11.1.2)2 SIWZ, poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w
dostarczeniu min. 60 urzadzen pomiaru ruchu réznego typu np. video, radarowych,
mikrofalowych, podczerwieni, ,Triple technology", magnetycznych bezprzewodowych,
indukcyjnych" w ramach kilku dostaw;

W odniesieniu do zarzutu nr 3, dokonanie zmiany pkt 111.2.3 ogtoszenia o0 zamdéwieniu oraz
pkt 11.1.2)5 SIWZ, poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem we
wdrozeniu portalu informatycznego w zakresie zarzadzania infrastrukturg drogowa drég
bez ograniczenia wytgcznie do drog wojewddzkich lub krajowych;

W odniesieniu do zarzutu nr 4, dokonanie zmiany pkt 11.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz
pkt 11.1.2)3 SIWZ, poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w
dostarczeniu i uruchomieniu urzadzenia i oprogramowania pomiaru czaséw przejazdu dla
minimum jednej trasy przejazdu o wartosci brutto, co najmniej 100 000 zt tacznie
wykorzystujgcych transmisje GSM,;

W odniesieniu do zarzutu nr 5, dokonanie zmiany pkt 11.2.3 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz
pkt 11.2)4 SIWZ, poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w
dostarczeniu i uruchomieniu automatycznych stacji meteorologicznych w tym réwniez
stacji meteorologicznych z monitoringiem wizyjnym, z internetowym przekazem danych
laczami GPRS na serwer bazodanowy wraz z wykonaniem aplikacji rejestracji i
udostepnienia danych przez strone www 0 tgcznej wartosci brutto co najmniej 300.000,00

zt.

W uzasadnieniu, kolejno w odniesieniu do ww. zarzutéw wskazano:
Ad 1.

Przedmiotem prowadzonego postepowania przetargowego jest opracowanie, wdrozenie oraz

uruchomienie Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem Regionu Podhalanskiego (dalej:

,System ITS"). Jednym z kluczowych elementow tego projektu ma by¢ system monitoringu

natezenia ruchu stworzony w oparciu o sie¢ urzadzen stuzacych do pomiaru natezenia ruchu

drogowego w czasie rzeczywistym tj. tzw. Stacje Pomiaru Ruchu Drogowego.

Jak wynika z tresci OPZ Zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie realizacji Stacji Pomiaru

Ruchu Drogowego za pomocg wymagan funkcjonalnych tj. poprzez wskazanie funkcji, jakie
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przedmiot zamdéwienia ma wypetnia¢. Analiza tych wymaganh wskazuje, iz mogg one zostac
spetnione poprzez zastosowanie réznych, dostepnych na rynku metod (technologii) w zakresie
pomiaru ruchu drogowego. W tych okolicznosciach niezrozumiate jest narzucenie wykonawcom
»Z gory" jednej z dostepnych na rynku technologii realizacji Stacji Pomiaru Ruchu Drogowego tj.
metody radarowej, wykorzystujgcej urzadzenia radarowe do pomiaru ruchu drogowego. Wedtug
odwotujgcego taki sposob opisu przedmiotu zamowienia pozostaje w sprzecznosci z przyjetym
przez Zamawiajacego funkcjonalnym sposobem opisu przedmiotu zamowienia, co jest
szczegOlnie niezrozumiate z uwagi na okolicznosé, w ktorej to do wykonawcy ma naleze¢
zaprojektowanie systemu ITS.

Narzucenie wykonawcom jednego rozwigzania w zakresie realizacji Stacji Pomiaru Ruchu
Drogowego wydaje sie pozostawaé w sprzecznosci z ideg Zamawiajgcego dotyczaca realizacii
systemu ITS, a wyrazong w pkt 1 OPZ, gdzie podkreslat on, iz opracowujac projekt wykonawca
winien uwzgledni¢ najnowsze rozwigzania technologiczne oraz najnowoczesniejsze rozwigzania
teleinformatyczne, a takze konieczno$¢ budowy systemu z urzadzen, ktére w jak najmniejszym
stopniu bedg zalezne od statego zrddia zasilania.

Stosownie do tresci art. 7 wust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcéw. Rozwinieciem ww.
regulacji jest art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujacy stwierdza, iz wymagania Zamawiajgcego w zakresie realizacji Stacji Pomiaru
Ruchu Drogowego pozostajg w sprzecznosci z dyspozycjg art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp. W Swietle obiektywnie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie realizacji
systemu ITS oraz w Swietle wynikajacych z OPZ funkcji, jakie ma realizowa¢ ten system,
narzucenie wykonawcom wytgcznie jednej z dostepnych technologii wykonania systemu Stacji
Pomiaru Ruchu Drogowego stanowi dyskryminacje wykonawcow stosujacych przy realizacji
systemow ITS inne rownowazne do radarowej metody, cho¢by metode petli indukcyjnych. Taki
opis przedmiotu zamOwienia stanowi rowniez nieuzasadnione preferowanie producentéw
urzadzen radarowych w stosunku do producentéw innych urzgdzen wykorzystywanych przy
realizacji Stacji Pomiaru Ruchu Drogowego.

Zapewnienie uczciwej konkurencji w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest podstawowg zasadg wspollnotowego prawa w zakresie zamoOwien publicznych, co jest
szczegOlnie istotne z uwagi na fakt finansowania przedmiotowego zamowienia z funduszy
wspélnotowych. W pkt 29 preambuty do dyrektywy 2004/18/WE ustawodawca wspoélnotowy
podkres$la, iz: ,Specyfikacje techniczne sporzadzone przez publicznych nabywcdéw muszg
umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania zamoéwien publicznych na konkurencje. W tym celu,

musi istnie¢ mozliwos¢ skladania ofert odzwierciedlajgcych rdznorodno$é rozwigzan

5



technicznych. A zatem trzeba umozliwi¢ sporzadzanie specyfikacji technicznych na podstawie
charakterystyki i wymagan funkcjonalnych, a w przypadku odniesienia do normy europejskiej
lub - w przypadku jej braku - do normy krajowej, instytucje zamawiajgce musza bra¢ pod uwage
oferty oparte na réwnowaznych ustaleniach."

W oparciu o analize postanowien SIWZ odwotujacy stwierdzit, iz opis przedmiotu zamoéwienia
(specyfikacja techniczna) sporzadzony przez zamawiajgcego nie umozliwia otwarcia procesu
udzielania zamoéwien publicznych na konkurencje. W odniesieniu do wymagan w zakresie
wykonania Stacji Pomiaru Ruchu Drogowego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci

sktadania ofert odzwierciedlajgcych r6znorodnosé rozwigzan technicznych.

Ad 2

Stosownie do tresci art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem organizowanego przez zamawiajgcego postepowania przetargowego jest
opracowanie, wdrozenie oraz uruchomienie Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem
Regionu Podhalanskiego, a jednym z elementéw tego systemu majg by¢ Stacje Pomiaru
Ruchu Drogowego stworzone w oparciu o sie¢ urzadzen stuzacych do pomiaru natezenia
ruchu drogowego w czasie rzeczywistym. Na rynku dostepnych jest wiele rozwigzan
technologicznych, za pomoca ktorych mozliwe jest wykonanie tego rodzaju stacji w ramach
systemu ITS. W tych okolicznosciach niezrozumiate jest uznanie przez Zamawiajacego, iz
wytacznie wykonawca, ktory ma doswiadczenie w dostarczeniu 200 radarowych urzgdzen
pomiaru ruchu drogowego dysponuje niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, a tym samym, iz
jako jedyny moze ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie.

Odwotujacy dysponuje szerokim doswiadczeniem w realizacji systemow ITS, w ramach ktorych
wykonywane byly Stacje Pomiaru Ruchu Drogowego, jako elementy systemu monitoringu
natezenia ruchu. Decyzja Zamawiajacego, zgodnie z ktdrg wylacznie z uwagi na fakt, iz Stacje
Pomiaru Ruchu Drogowego wykonywane byly przy zastosowaniu innej niz radarowa metodami
odwotujacy nie moze ubiega¢ sie o przedmiotowe zamoOwienie, stanowi niedopuszczalng
zarowno w $wietle ustawy Pzp (art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4), jak tez prawa
wspolnotowego dyskryminacje wykonawcy.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz w sytuacji, w ktérej przedmiotem zaméwienia
jest dostarczenie i uruchomienie stacji pomiaru ruchu drogowego doswiadczenie wykonawcy w
dostarczeniu tych urzadzeh decyduje o jego mozliwosciach technicznych zrealizowania tej
czesci zamdwienia.

Odwolujacy wskazuje rowniez, iz jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, przewidywane jest

wykonanie 60 sztuk Stacji Pomiaru Ruchu Drogowego. W tych okolicznosciach warunek
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wykazania sie doswiadczeniem w dostarczeniu 200 sztuk pozostaje w sprzecznosci z trescig

art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, jako nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Ad 3

Odwolujacy podnosi, iz przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu prowadzi do
dyskryminacji wykonawcow, ktorzy posiadaja doswiadczenie w wykonaniu portalu
tematycznego w zakresie zarzadzania infrastrukturg drogowg drég o kategorii rbwnowaznej do
drég krajowych oraz wojewddzkich, jednakze nie podpadajgcych pod klasyfikacje przyjeta przez
Zamawiajgcego. Nalezy podnies¢, iz w sktad drog w miastach wchodzg drogi, ktorych
parametry sg co najmniej rownowazne drogom wojewodzkim lub krajowym, a w tej sytuacji
nieuzasadnione i sprzeczne z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp jest
wykluczenie z postepowania wykonawcOw posiadajacych doswiadczenie w wykonaniu portalu

tematycznego zarzadzania infrastrukturg drogowg tego rodzaju drdg.

Ad 4

Odwolujacy podnosi, iz podczas opisywania przedmiotowego warunku Zamawiajgcy winien byt
wzig¢ pod uwage charakter prac polegajgcych na dostarczeniu i uruchomieniu urzadzenia i
oprogramowania pomiaru czasu przejazdu. Czynnosci te niewatpliwie stanowig prace
powtarzalne i oparte nha podobnych procedurach, a tym samym stwierdzenie, ze wylgcznie
wykonawca, ktory posiada doswiadczenie w dostarczeniu i uruchomieniu urzadzen i
oprogramowania dla minimum czterech tras przejazdu legitymuje sie odpowiednim potencjatem

stanowi niedopuszczalng dyskryminacje wykonawcéw.

Ad 5

Podnoszac analogiczng jak w odniesieniu do zarzutu nr 4 argumentacje Odwotujacy wskazuje,
iz nieuzasadniona jest decyzja Zamawiajacego, zgodnie z ktérg wylacznie posiadanie
doswiadczenia w dostarczeniu i uruchomieniu automatycznych stacji meteorologicznych o
tacznej wartosci minimum 1.000.000,00 zt kwalifikuje wykonawce do udziatu w postepowaniu.
Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu hie moze by¢

tozsamy z przedmiotem zaméwienia.

Uwzgl edniajac tres$¢ ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych w arunkéw
zamoéwienia przekazanych przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron

zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nast  epuje.



Wedlug pkt 11.1.5) ogloszenia o zamowieniu przedmiotem niniejszego zamodwienia jest
opracowanie, wdrozenie oraz uruchomienie Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem
Regionu Podhalanskiego.

Zgodnie z pkt 1 zalgcznika nr 1 do siwz (Opis przedmiotu zamowienia dla realizacji projektu...)
Inteligentny System Sterowania Ruchem Regionu Podhalanskiego jest projektem realizowanym
w ramach Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Projekt ma na celu wzrost bezpieczenstwa o0s6b poruszajgcych sie po drogach Podhala oraz
zmniejszenie zatloczenia na drogach w tym regionie, poprzez wdrozenie Inteligentnego
Systemu Sterowania Ruchem Regionu Podhalanskiego, pozwalajgcego na state monitorowanie
natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, stanu nawierzchni drég, zarzadzanie ruchem
oraz na biezace informowanie uzytkownikéw/kierowcéw o warunkach panujacych na drogach
Podhala.

W pkt 7.8 ,Stacje pomiaru ruchu drogowego (SPRD) przewidziano, iz w ramach projektu
Inteligentny System Sterowania Ruchem Regionu Podhalanskiego na sieci drog powiatéw
Nowotarskiego oraz Tatrzanskiego Wykonawca winien utworzy¢ system monitoringu natezenia
ruchu stworzony w oparciu o sie¢ urzadzeh stuzacych do pomiaru natezenia ruchu drogowego

metod g radarow g (stacje pomiaru ruchu drogowego - SPRD) w czasie rzeczywistym.

W pkt 7.5.1 zat. nr 1 do siwz wskazano, iz system pracujac w trybie pracy automatycznej,
winien za pomocg tablic informacji drogowej przekazywac¢ informacje pomocnicze oraz
informacje o warunkach ruchu (ograniczenia, objazdy, warunki atmosferyczne, komunikaty) lub
o czasie dojazdu do miejscowosci docelowych.

Dane dotyczace natezenia ruchu winny pochodzi¢ z urzadzen realizujgcych pomiar natezenia i
predkosci poruszania sie pojazdow a po analizie w RCNR winny by¢ przesytane kierowcom
poprzez emisje komunikatu. System w trybie automatycznym za pomocg tablic informacji
drogowych winien wyswietla¢ informacje o wprowadzonych zmianach w organizacji ruchu
bezposrednio lub posrednio dotyczacych danej drogi. Tablice winny informowa¢ o kierunku

poruszania sie na trasie objazdu.

W pkt 9.1.1. ww. zalgcznika do siwz zamawiajacy wskazal, iz stacje pomiaru ruchu drogowego
SPRD muszg by¢ zaprojektowane i wykonane z urzadzen, charakteryzujgcych sie
nastepujacymi wtasciwosciami:

» Radarowe urzadzenie pracujgce w poprzek pasa ruchu o zasiegu pomiaru minimum
70m, obstugujacym minimum 6 paséw ruchu jednoczesnie w dwoch kierunkach, niskim
zapotrzebowaniu na energie elektryczng umozliwiajgcym prace z alternatywnych zrédet
zasilania (do 3W), wyposazone w minimum 8M

* pamie¢ wewnetrznej RAM do gromadzenia danych o ruchu, wyposazony w porty
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komunikacji (TCP/IP, RS-232, RS-485, Bluetooth),
* Urzadzenie winno by¢ zintegrowane w jednej obudowie z kamerg monitoringu
skierowang w poprzek pasa ruchu.
[...] Wykonawca winien umiesci¢ na obszarze objetym projektem nie mniej niz 60 urzadzen,
jednakze z uwagi na fakt, iz system bedzie rozwijany zaréwno na obszar objety projektem jak i
inne drogi wojewddzkie system informatyczny winien by¢ przystosowany do obstugi nie mniej

niz 400 urzadzen tego samego typu co dostarczone przez wykonawce.

W pkt 111.2.3) ogtoszenia o zamOwieniu i w analogicznym pkt 11.1.2)2 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajagcy wymagat
dostarczenia 200 radarowych urzadzen pomiaru ruchu drogowego o parametrach tozsamych z
opisanymi w opisie przedmiotu zamdwienia, zrealizowane jedng dostawa.

W pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 11.1.2)5 SIWZ) zamawiajacy wymagat od
wykonawcOw ubiegajgcych sie o jego zamodwienie doswiadczenia polegajacego na wdrozeniu
portalu tematycznego w zakresie zarzadzania infrastrukturg drogowg drog krajowych lub
wojewddzkich w ilosci nie mniejszej niz 700 km.

W pkt 11.2.3 ogloszenia o zamoOwieniu oraz pkt 11.1.2)3 SIWZ zamawiajgcy opisal warunek
udziatu w postepowaniu referujgcy do dostarczenia i uruchomienia urzadzeh i oprogramowania
pomiaru czasow przejazdu dla minimum czterech tras przejazdu o wartosci brutto, co najmniej
100 000 zt tgcznie wykorzystujgcych transmisje GSM.

W pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 11.2.4 SIWZ zamawiajacy w ramach warunkow
udzialu w postepowaniu wymagat dostarczenia i uruchomienia automatycznych stacji
meteorologicznych w tym roéwniez stacji meteorologicznych z monitoringiem wizyjnym, z
internetowym przekazem danych tgczami GPRS na serwer bazodanowy wraz z wykonaniem
aplikacji rejestracji i udostepnienia danych przez strone www o tgcznej wartosci brutto co
najmniej 1 000 000 zt.

Na podstawie przediozonego na rozprawie wyciggu ze ,Studium wykonalnosci projektu:
Inteligentny System Sterowania Ruchem Regionu Podhalanskiego - Analiza techniczna oraz
technologiczna” uwzglednionego jako dowdd w sprawie, ustalono, iz postanowienia Opisu
przedmiotu zamowienia stanowig powielenie koncepcji projektu przyjetej i przeanalizowanej w

ww. studium wykonalnosci.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.



Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy wskazac i przytoczy¢
tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Ponadto w $wietle dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamoOwienia nie mozna

opisywac w sposab, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Przystepujac do rozpatrywania zarzutow odwofania podnoszacych naruszenie zasad konkurencii
wyrazonych w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy przez wskazane w odwolaniu postanowienie siwz, I1zba
generalnie wskazuje na podstawowsg zasade prawa cywilnego, a nawet calego porzadku prawnego —
zasade swobody umow.

Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek prawny wediug
swojego uznania, byleby jego tres¢ Iub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, przepisom prawa badz
zasadom wspélzycia spolecznego. Dodatkowo zasada swobody uméw posiada réwniez aspekt
podmiotowy sprowadzajacy sie do swobody wyboru kontrahenta, z ktérym strona zechce nawigzac
stosunki prawne. Co do zasady wiec, to strony umowy decydujg na jakich warunkach, z kim i czy w ogdle
zechcg do nigj przystapic. Wyrazajac powyzsze bardziej potocznie: strony umowy odpowiednio decyduja,
co chca kupié lub sprzedag.

Jak wskazuje ww. przepis kodeksu cywilnego zasada swobody uméw doznaje ograniczen wynikajacych z
odpowiednich przepiséw. W szczegdlnosci ograniczeniom takim podlegaty bedg zamowienia publiczne
regulowane w przepisach Pzp, ktéra w tym zakresie traktowana jest jako lex specialis w stosunku do
regulacji Kodeksu cywilnego, jako aktu prawnego generalnie regulujacego problematyke stosunkow
cywilnoprawnych, w tym umow (art. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp, ew. art. 14 Pzp).

Zamobwienia publiczne udzielane wiec bedg wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami
ustawy (art. 7 ust 3), postepowania o udzielenie zamodwienia przygotowywane i przeprowadzane bedg w
spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1),
a w szczegodlnosci przedmiot zamoéwienia nie bedzie opisany w sposob, ktory mogiy utrudniaé uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2). Z ogdlnych, w istocie proceduralnych, zasad ustawy, jak i calosci jej przepisow,
wynika szereg materialnoprawnych ograniczen zasady swobody umow — zaréwno w odniesieniu do
swobody zamawiajgcego w wyborze kontrahenta, jak i swobody uksztatowania stosunku umownego. Co
do zasady jednak, to wcigz zamawiajacy bedzie decydowat 0 swoim przedmiocie zamdwienia (rodzaju,
parametrach, warunkach jego realizacji, etc..) oraz o sposobie wylonienia wykonawcy zamdwienia
(kryteriach oceny ofert).

Pomijajac szczegblowe przepisy ustawy okreslajgce sposéb postepowania zamawiajgcego, podstawowg
materialng miare i ograniczeniem swobodnego ksztattowania sposobu realizacji jego potrzeb w
postanowieniach siwz (w tym tresci umowy i przesadzenia sposobu wyboru odpowiadajacego mu

wykonawcy) stanowi wskazana wyzej zasada zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie jej interpretacii i
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stosowania nalezy zastrzec, ze nie istnigje i nie moze by¢ postulowana w przepisach jakakolwiek
konkurencyjno$¢ absolutna, a tym samym dopuszczalnosS¢ czy niedopuszczalnosc jej ograniczania na
gruncie prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego jest stopniowalna. Jak w
przypadku wielu zasad ogdlnych, tak i ta zostata sformutowana w przepisach w sposéb wyrazny, ale tez
maksymalnie nieostry. Oznacza to, iz istniejg niewatpliwie przypadki, o ktérych mozna bez watpliwosci
orzec, iz zasade uczciwej konkurencji naruszajg i takie, przy ktérych naruszenia konkurencji nie wystepuia,
ostrej granicy pomiedzy tego typu przypadkami wyznaczy¢ jednak nie sposob. Nie istnieje wiec mozliwosé
wytyczenia doktrynalnych i sztywnych rozgraniczen, z gory przesadzajacych o kwalifikacji konkretnych
czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia w $wietle wypelnienia zasady zachowania konkurencii
(nie mozna wyznaczy¢ granic czy stopnia dopuszczalnego ograniczenia konkurencji). Ocene tego typu
nalezy wiec przeprowadza¢ w odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuaciji danego postepowania.
Uzasadniajac przyjete wyzej zatozenie o stopniowalnym charakterze dopuszczalnosci ograniczen
konkurencji wskaza¢ nalezy, iz kazde uszczegoblowienie przedmiotu zamdwienia, postawienie
dodatkowych warunkéw udzialu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert
prowadzi do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug
obywajacych sie bez stawiania jakichkolwiek warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz bez
innych kryteriow oceny ofert niz cena, postanowienia specyfikacji zawsze bedg faworyzowac
niektorych wykonawcow i dyskryminowac¢ innych. W szczegdélnosci np. nie istnieje taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry na rowni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na
rynku. W kazdym z takich przypadkow beda wykonawcy, ktérzy w zwigzku z wtasciwosciami
podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie beda mogli w ogdle konkurowa¢ o uzyskanie
zamowienia lub ich szanse uzyskania zamdwienia bedg relatywnie mniejsze.

Ograniczenia konkurencji majg przewaznie charakter graniczny, np. przez okreslenie warunkéw
udzialu w postepowaniu lub opis przedmiotu zamdwienia wprost uniemozliwiajgcy niektorym
wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu. Mogg mie¢ rowniez charakter wzgledny i
posredni. Za ograniczenie tego typu nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej niektérzy wykonawcy, co
prawda mogg zlozy¢é wazng i odpowiadajacqg siwz oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej
charakter i specyfike, w swietle specyfiki opisu przedmiotu zamoéwienia czy uksztattowanych
kryteriow oceny ofert nie bedzie mogta realnie konkurowac¢ z ofertami innych wykonawcow.

Jak juz wskazano, tego typu ograniczenia konkurencji sg niejako w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego naturalne i nieodzowne. Podlegajg jednak badaniu i ocenie
pod wzgledem stopnia ograniczenia mozliwosci uzyskania zamowienia dla zidentyfikowanego
kregu wykonawcdow obecnych na rynku, co bezposrednio ma sie przektadac¢ na nieuzasadnione
preferowanie i ulatwianie przez zamawiajgcego innym podmiotom uzyskania zamowienia
(uczciwa konkurencja).

Jako podstawowe kryterium i punkt odniesienia przy ocenie powyzszego mozna wskazac

identyfikacie 1 okreslenie kregu podmiotow, ktére dane postanowienia  Siwz
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preferuja/dyskryminujg oraz skonfrontowanie powyzszego i odniesienie do uzasadnionych i
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, ktore w skrajnych wypadkach moga prowadzi¢ nawet do
koniecznosci zupetnego wyeliminowania konkurencji w danym zamoéwieniu (np. udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki). A contrario uzna¢ nalezy, iz nadmierne ograniczenie dostepu do
zamoOwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkow dla
okreslonych wykonawcéw, zarébwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w
przepisach ustawy) w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie
naruszenie ww. zasad ustawy. Konsekwentnie: dopuszczalny stopien ograniczenia dostepu do
zamowienia i preferowania jednych wykonawcow kosztem innych rést bedzie wraz ze wzrostem
znaczenia i wagi potrzeb zamawiajgcego, ktore tego typu ograniczenia beda dyktowac i
uzasadniac. | na odwr6t: im mniejszy faktyczny stopien ograniczenia konkurencji przy danym
zamdwieniu, tym proporcjonalnie mniejsze moga by¢ potrzeby zamawiajagcego uzasadniajgce
takie ograniczenie. W interpretacji Izby (interpretacji zasady ogoélnej wyrazonej w art. 7 ust. 1
Pzp), jakiekolwiek ograniczenie konkurencji musi sie wiec opiera¢ sie na realnych i
proporcjonalnych powodach, ktére stopien tego ograniczenia beda sankcjonowac i uzasadniac.

Reasumujac, z jednej strony nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajgcym lub
kontrolujgcym przestrzeganie przepisOw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajacym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w
siwz, z drugiej strony nalezy rowniez odmoéwi¢ zamawiajacym prawa do zupetnie dowolnego
ksztaltowania wymagan siwz, ktére mogg prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji
w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym. Tym samym, dla stwierdzenia
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w konkretnych okolicznosciach i warunkach danego postepowania
0 udzielenie zamowienia zbadac nalezy zaréwno faktyczny stopien ograniczenia konkurenciji,
przyczyny wprowadzenia ograniczen przez zamawiajgcego, jak ich skutki dla wykonawcow
obecnych na rynku, a takze proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych. Z powyzszego
wynikajg, co najmniej dwie donioste konsekwencje dla przebiegu postepowania odwotawczego:
po pierwsze jest wskazana wyzej okolicznos¢, iz mozliwe jest w ramach wyrokowania lzby
wskazanie na niezgodnos$¢ z prawem danego opisu przedmiotu zamoéwienia, nie jest natomiast
mozliwe narzucenie zamawiajgcemu co ma zakupi¢ w zamian lub obok (a do tego sprowadzajg
sie zgdania odwolujgcego, co do modyfikacji pkt 7.8 siwz, czyli dopuszczenia zamdwienia
innego systemu sterowania ruchem niz opisany przez zamawiajgcego); po drugie jest to waga
ustalenia, a tym samym udowodnienia wskazanych wyzej okolicznosci zwigzanych z danym
zamdwieniem mogacych mie¢ wplyw na ocene naruszenia zasady konkurencji wyrazonej w
przepisach Pzp, ewentualnie naruszenia klauzul generalnych zawartych w przepisach Kodeksu

cywilnego (np. art. 5, art. 353" K.c.).



Wiasnie w odniesieniu do ww. dowodzenia konkretnych okolicznosci sprawy, tytutem dalszego
wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutdbw naruszenia uczciwej konkurencji w
zindywidualizowanym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, odnoszgcych sie np. do
konkretnych postanowieh siwz, Izba wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw
wyrokowania w danej sprawie.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Wedlug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ponadto rowniez zgodnie z ogdlng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w
art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki
prawne. Powyzsze zasady w potgczeniu z zasadg ekonomiki postepowania toczacego sie przed
Izbg (jego szybkosci) wynikajacg m.in. z art. 189 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego Izba rozpoznaje
odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia, nakladajg na strony obowigzek
dochowania szczegdlnej starannosci w tym zakresie.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz to na odwolujgcym generalnie spoczywa ciezar
udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie, a konkretnie
udowodnienia okolicznosci faktycznych, ktére pozwolg takie naruszenie stwierdzi¢, w
szczegolnosci pozwolg oceni¢ stopien ograniczenia konkurencji i zakwalifikowac go jako stopien
niedopuszczalny.

Zasady rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia brzmienie art. 29
ust. 2 Pzp stanowigce nie o naruszeniu konkurencji, ale 0 mozliwosci naruszenia konkurenciji.
Modalne sformutowanie hipotezy przepisu nie jest wcale okresem warunkowym tworzgcym
domniemanie faktyczne lub prawne jakoby kazdy opis przedmiotu zamdwienia winien byc¢
uznawany za opis naruszajgcy dyspozycje ww. przepisu, dopdki zamawiajacy nie udowodni, ze
jest inaczej, czyli nie nastepuje tu wcale przerzucenie ciezaru dowodzenia okolicznosci
przeciwnych na zamawiajgcego. Przy czym, w Swietle sformutowania powotywanej normy
prawnej, przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga wcale pelnego udowodnienia naruszenia
konkurencji, a wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci takiego naruszenia, a wiec jego
prawdopodobiehAstwa. Powyzsze ostabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak brak
obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktdrych hipoteza przepisu referuje — powotane
prawdopodobieAstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec byc¢
rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane.

W szczegodlnosci, w ocenie Izby dla wykazania powyzszego nie jest wystarczajgce samo
podniesienie, iz produkt, ktory odwotujacy chciatby zaoferowaé nie spetnia wymagan siwz. Fakt,
ze na rynku wystepujg wykonawcy nie produkujgcy danego przedmiotu zamowienia lub dla
ktérych jego realizacja jest utrudniona czy nieoptacalna, nie przesadza wcale o mozliwosci

powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji.



Dla oceny powyzszego, jak juz wskazano, niezbedne jest zbadanie i ocena, co najmniej kilku
okolicznosci zwigzanych z danym zamoOwieniem, w szczegodlnosci takich jak ksztait rynku,
ktorego zamoéwienie dotyczy oraz skutki ograniczenia konkurencji dla ilosci potencjalnych
wykonawcOw mogacych ubiegac sie o uzyskanie zamoéwienia, i z drugiej strony waga potrzeb
zamawiajgcego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy. Oczywiscie ciezar udowodnienia
wiasnych potrzeb spoczywat bedzie na zamawiajagcym, o ile na wage tych potrzeb i ich

nieodzownos¢ zechce sie powotac.

Uwzgledniajac ww. stanowisko, odnoszac sie do poszczegoinych zarzutéw odwotania Izba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz nie budzi jej watpliwosci istnienie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z zakupem okreslanego typu systemu sterowania ruchem i tym
samym uzasadnienia dla takiego jego ksztattu. Ponadto nie wykazano stopnia ograniczenia
konkurencji na danym rynku, ktéry mozna okresli¢ jako znaczacy.

Nalezy przyzna¢ racje odwotujacemu gdy wskazuje, iz przedmiotem niniejszego zamowienia
jest zaprojektowanie i wdrozenie Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem (,ITS"), ktérego
jednym z kluczowych elementow ma by¢é system monitoringu natezenia ruchu stworzony w
oparciu o sie¢ urzadzen stuzacych do pomiaru natezenia ruchu drogowego w czasie
rzeczywistym (tzw. Stacje Pomiaru Ruchu Drogowego — SPRD). Jednakze wbrew sugestiom
odwotujgcego catosci koncepciji i ksztattu systemu zamawiajacy nie okreslit jedynie za pomoca
wymagan funkcjonalnych i parametrowych. Przeciwnie, w znacznej czesci zamawiajgcy podat
konkretne rozwigzania czy wymagania, ktore nalezy uwzgledni¢ w projekcie ITS, m.in. rodzaj
(technologie) wykonania SPRD, wykorzystujgcych do pomiaru ruchu urzadzenia radarowe.
Przedmiotem zamodwienia, nie jest wiec jakikolwiek system ITS o okreslonych cechach, ale
system ITS wykorzystujacy technologie radarowg, co w zaden sposéb nie jest sprzeczne z
funkcjonalnymi elementami opisu przedmiotu zamdwienia. Natomiast w $Swietle ustalonych
okolicznosci sprawy, tj. wzgledow jakimi kierowat sie zamawiajgcy opracowujac koncepcje
systemu, ktérg przeniést do opisu przedmiotu zamdwienia, i ktérej uwzglednienia wymaga w
projekcie, wymaganie pomiaru ruchu za pomoca urzadzen radarowych jest jak najbardziej
zrozumiate i uzasadnione.

Wskaza¢ tu nalezy, iz z dostepnych na rynku metod pomiaru, ktére przedstawity w swoich
pismach procesowych oraz w trakcie rozprawy strony tylko metoda tzw. petli indukcyjnej moze
zosta¢ uznana za odpowiadajgcg metodzie radarowej pod wzgledem jakosci pomiaru, jego
niezawodnosci oraz poboru energii. Wyjasnienia odwolujgcego w tym zakresie uznano za
wiarygone oraz wiasciwie nie zaprzeczone przez zamawiajgcego. Z kolei wiarygodne oraz
niezaprzeczone przez odwotujgcego pozostajg twierdzenia zamawiajgcego odnosnie przewag

metody radarowej pomiaru przejazdu pojazdéw nad innymi metodami (np. video detekcja, video
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klasyfikacja). Odwolujacy skupit sie na dowodzeniu koniecznosci dopuszczenia dostawy i
wykonania w ramach SPRD ww. petli indukcyjnych jako metody réwnowaznej, co jest
warunkiem uznania opisu przedmiotu zamdwienia z nienaruszajgcy zasady konkurencji.
Rownowaznos¢ energetyczna czy jakosciowa obu rozwazanych metod nie jest jednak jedynym
aspektem ich zamowienia, wykonania i uzytkowania. Za oczywiste i donioste nalezy uznac fakty
zwigzane z réznicami w montazu, funkcjonowaniu i serwisowaniu obu typéw urzadzen. Radary
sg urzadzeniami montowanymi w pasie drogowym, ze wzgledu na ich zasieg nawet w znacznej
odlegtosci od jezdni, przy czym mozliwe jest w tym przypadku wykorzystanie istniejgcej
infrastruktury okofodrogowej i ich tatwy montaz na istniejgcych obiektach bez koniecznosci
dokonywania jakichkolwiek zmian w organizacji ruchu i przebudowy drogi czy jej
bezposredniego otoczenia. Natomiast petla indukcyjna wymaga ingerencji w nawierzchnie drogi
(czujniki pomiarowe sg montowane bezposrednio w asfalcie), co sprowadza sie de facto do
zmiany fragmentow nawierzchni jezdni i jest polaczone ze zmiang organizacji ruchu i
utrudnieniami w jego prowadzeniu (zamkniecie drogi lub pasa ruchu). Ponadto istniejg znaczne
réznice w wykonywaniu serwisu obu typow urzadzen. W przypadku gdy do znajdujacych sie
poza drogg radarow istnieje tatwy dostep i tym samym wzglednie tatwa jest ich naprawa czy
wymiana, to odnosnie petli indukcyjnych nalezy wskazagé, iz ich wymiana czy naprawa napotyka
trudnosci identyczne jak ich montaz. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, iz
system i zwigzane z nim urzadzenia obejmuje nie tylko drogi wojewddzkie bedace w zarzadzie
zamawiajgcego, ale rowniez drogi krajowe i powiatowe od ktérych zarzadcédw kazdorazowo
koniczne bytoby uzyskanie zgody na zajecie pasa drogowego i dokonanie stosowanych wymian
czy napraw petli indukcyjnych.

Przy powyzszym za nieistotny dla oceny naruszenia konkurencji nalezy uznac fakt, ze dla
odwotujacego zaprojektowanie i wykonanie systemu opartego na detekcji radarowej pozostaje
niewygodne czy nawet niewykonalne. Jak juz wskazano w rozwazaniach ogoélnych, sam fakt, iz
jeden czy kilku wykonawcOw nie moze ubiega¢ sie 0 dane zamOwienie nie przesadza o
niedopuszczalnym naruszeniu konkurencji przez opis przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
niniejszego zamoéwienia krgg wykonawcéw wykorzystujacych w swoich projektach detekcje
radarowg i zdolnych do wykonania tak opisanego zamdwienia, wydaje sie nieograniczony.
Przynajmniej odwotlujacy nie wykazal, ze jest przeciwnie. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
zalozy¢ mozna, iz producenci urzgdzen elektronicznych takich jak radary czy inne detektory nie
wykonujg jednoczesnie projektéw i wdrozen systemow celowych wykorzystujgcych takie
urzadzenia. Jednak nawet jezeli na odnosnym rynku producenci prowadzg tego typu
dziatalnos¢, to brak jakichkolwiek przestanek czy danych dla przyjecia, iz dla innych podmiotow
mozliwos¢ zakupienia i wykorzystania w projekcie standardowych radaréw przewidzianych

przez zamawiajgcego, pozostaje w jakikolwiek sposob utrudniona.



Pomimo ze zarzut opisania przedmiotu zamdwienia w ten sposob, iz wymagania
zamawiajgcego speinia tylko jedno urzadzenie dostepne na rynku nie zostat w odwotaniu
sformutowany, to jednak odwotujacy podnidst takg okolicznosci, ktére mogtyby wptyngé na
generalng ocene przyjetego zatozenia o braku formalnego ograniczenia kregu wykonawcéw w
opisie przedmiotu zaméwienia. Mianowicie odwotujgcy wskazat, iz zestawienie w pkt 9.1.1 siwz
wymaganego zasiegu radaru z jednoczesnym zgdaniem jego integracji z kamera, powoduje, iz
jest tylko jedno urzadzenie dostepne na rynku spetnia wymagania zamawiajgcego, tzn. posiada
wbudowang kamere.

Pomijajac nawet wyjasnienia zamawiajgcego, iz rzeczony fragment siwz nie statuuje
wymagania radaru z wbudowang kamera, ale odnosi sie do wymagania integracji dwdch
odrebnych urzadzeh (kamery i radaru), ktorg kazdy wykonawca moze samodzielnie
przeprowadzi¢, wskaza¢ nalezy, iz podnoszonych okolicznosci odwotujacy nie udowodnit. Z

przedstawionego na rozprawie dowodu (wydruku informacyjnego ze strony www.fardata.pl

dotyczacego radaru Wavetronix) wynika jedynie, ze jest dostepne na rynku urzadzenie
radarowe, ktore wbudowanej kamery nie posiada. Nota bene w przedstawionej informacji na
temat ww. urzadzenia wskazano, iz posiada ono podwadjne porty komunikacji, ktére umozliwiajg,
integracje jego czujnika z innymi systemami i wpiecie go do istniejgcej lub tworzonej sieci
radarowej.

W zakresie ustalenia i oceny okolicznosci warunkujgcych mozliwosé czy nawet koniecznosé
takiego opisania przedmiotu zamoéwienia Izba na podstawie uwzglednionego jako dowod w
sprawie Studium wykonalnosci projektu, ustalita, ze zamawiajacy zamawia rozwigzania, ktorych
wykonalnos¢ i funkcjonowanie przeanalizowat oraz ktore przedstawit wladzom decydujacym o
kwalifikacji projektu do dofinansowania. Uzasadnione jest wiec zamawianie rozwigzan, dla
ktérych opracowano dokumentacje projektowa, ktére w takim a nie innym ksztalcie otrzymaly
dofinansowanie. Bez znaczenia jest tu podnoszona przez odwotujgcego na rozprawie
okolicznosé¢, iz Studium wykonalnosci nie stanowito czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia i wykonawcy nie mogli sie z nim zapoznac.

Na zakonczenie uzasadnienia rozstrzygniecia dotyczacego zarzutu nr 1 Izba wskazuje, iz fragment
Dyrektywy 2004/18\WE powolywany w odwotaniu jest cytatem z jej preambuly, ktorej jakkolwiek mozna
przypisaé pewne znaczenie normatywne lub raczej znaczenie interpretacyjne i opisowe, wplywajace na
rozumienie przepisow Dyrektywy i wskazujgce sposOb postepowania gwarantujgcy maksymalizacie
konkurencji w zamdwieniach publicznych, a nie absolutng niemozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob zgodny z potrzebami zamawiajgcego oraz konieczno$¢ dopuszczenia jakichkolwiek rozwigzan,
nawet takich, ktore sg dla zamawiajacego nie do przyjecia. Przeciwnie, art. 23 ust. 5 ww. dyrektywy
wyraznie wskazuje, iz specyfikacje techniczne nie mogg powodowaé tworzenia nieuzasadnionych
przeszkdd w otwarciu zamdwien publicznych na konkurencie — a contrario moga prowadzi¢ do

uzasadnionego braku otwarcia ha konkurencje.



Reasumujgc, opisujgc swoj przedmiot zamdéwienia zamawiajacy nie naruszyt zasad wynikajacych z art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 2 Pzp.

W przedmiocie zarzutu nr 2 Izba wskazuje, iz w znacznej mierze jest on wtorny w stosunku do podnoszonej
w zarzucie nr 1 wadliwosci opisu przedmiotu zamowienia, a ktorg wyzej uznano za nieuzasadniona, Skoro
dostawa urzadzen okreslonego typu jest czescig przedmiotu zamowienia, ktory Izba uznala za zgodny z
przepisami ustawy, zgdanie doswiadczenia w jej wykonaniu jest adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, i w tym znaczeniu nalezy oceni¢ je jako dopuszczalne w Swietle
przepisOw ustawy.

Podzieli¢ natomiast nalezalo zarzut odwolujgcego wskazujgcy na zawyzong liczbe urzadzen, ktérg w
warunku wymaga zamawiajacy. W ramach systemu zamawiajacy przewidziat do zamontowania min. 60
SPRD oraz wymagat zapewnienia mozliwosci rozwiniecia systemu az do 400 urzadzen pomiarowych tego
samego typu co dostarczone przez wykonawce (pkt 9.1.1 zat. nr 1 do siwz in fine). Hipotetyczne
przewidywanie, iz w ramach systemu wykonawca przewidzi i dostarczy wiekszg ilos¢ urzadzen niz jest
zmuszony, jest nieuzasadnione. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz podnoszenie kosztow wiasnej oferty przez
wykonawce nie jest w ramach tego postepowania promowane — zgodnie z pkt VI.2.1) ogloszenia o
zamowieniu jedynym kryterium wyboru oferty jest najnizsza cena. Poza tym jezeli zamawiajacy chce
sprawdzi¢ doswiadczenie w wykonaniu systemu obstugujacego liczbe SDPR, do ktérej jego system ma sie
moc rozwingé, moze sformutowaé warunek do tego sie odnoszacy. Sama dostawa urzadzen ma sie do
powyzszego nijak (w ramach warunku brak jakichkolwiek odniesien do ich wdroZzenia, zainstalowania,
obstugi, integracji w ramach systemu ... etc.). Ponadto w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu
niedopuszczalne jest zadanie doswiadczenia w wykonaniu dostaw dokiadnie takich samych jak przedmiot
zamOwienia (do tego sprowadza sie wymagana w siwz i ogtoszeniu Jtozsamos¢” z przedmiotem
zamoOwienia) — w $wietle takiego sformutowania warunku np. dostawa radaréw o wyzszych parametrach,
wiekszej wartosci i jakosci, bardziej wrazliwych na transport etc..., winna zosta¢ uznana za niespetniajacg
wymagan zamawiajacego. Zamawiajgcy moze w tresci opisu samego warunku okreslic do jakich cech czy
parametrow wymaganego do$wiadczenia dany warunek referuje.

Uwzgledniajgc powyzsze w sentencji orzeczenia nakazano dokonanie stosownej modyfikacji ogtoszenia o

zamoOwieniu oraz Siwz.

Izba nie potwierdzitla zarzutu odwotania dotyczacego wymagania doswiadczenia polegajgcego na
wdrozeniu portalu tematycznego w zakresie zarzadzania infrastrukturg drogowg drog krajowych
lub wojewoddzkich.

W tym zakresie Izba wskazuje, iz w tym przypadku réwniez zachodzi dostowny i bezposredni
zwigzek pomiedzy przedmiotem zamoéwienia, a sformutowaniami opisu warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wykonanie portalu, w ramach ktérego odbywato sie zarzadzanie drogami

krajowymi i wojewddzkimi jest czescig przedmiotu zamowienia. Brak wymagania doswiadczenia
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we wdrazaniu portalu dla drég powiatowych, ktére réwniez wystepujg w przedmiotowym
projekcie, nie oznacza, iz niedopuszczalne jest wykazanie w ramach doswiadczenia wykonania
narzedzia informatycznego obejmujgcego rowniez drogi tego typu, tzn. ze sformutowania
warunku nie wynika, iz portal ma by¢ dedykowany tylko do drég krajowych i wojewodzkich.
Konieczne jest natomiast uwzglednienie w jego ramach stosownego kilometrazu tego typu drog.
Odnosnie twierdzen zawartych w odwotaniu na temat porownywalnosci doswiadczenia we
wdrozeniu portalu dla drég krajowych i wojewddzkich w stosunku do niektérych drég o innej
klasie, wskazaC nalezy, iz zamawiajgcy powyzszemu przeczyt, natomiast odwotujacy poza

postawieniem tego typu tezy nie przedstawit zadnych dowoddéw na jej potwierdzenie.

Niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu referujgcego do
dostarczenia i uruchomienia urzadzen i oprogramowania pomiaru czaséw przejazdu dla
minimum czterech tras przejazdu o wartosci brutto, co najmniej 100 000 zt igcznie
wykorzystujgcych transmisje GSM.

W tym przypadku nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom odwolujagcego pomiar czaséw
przejazdu jest istothg czescig przedmiotu zamodwienia, o czym przesadzajg m.in. postanowienia
pkt 7.5.1 zat. nr 1 do siwz. Zadanie do$wiadczeniu w wykonaniu i uruchomieniu tego typu
urzadzen dla czterech tras przejazdu, a wiec nie dla calych drég, ale jedynie ich
wyodrebnionych odcinkéw trudno wiec uznac¢ za wygérowany lub nieadekwatny do przedmiotu
zamoéwienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, iz w zwigzku z faktem, ze czynnosci tego
typu sa powtarzalne, doswiadczenie w ich wykonywaniu nabywa sie juz po ich jednokrotnym
wykonaniu. Przeciwnie: doswiadczenie nabywane jest wiasnie w wyniku powtarzania czynnosci
czy zadan i wilasnie przez wykazanie kilku takich samych realizacji moze zosta¢ realnie

zweryfikowane.

Nie potwierdzono réwniez zarzutu dotyczacego wartosci i rzeczowego zakresu warunku dostarczenia i
uruchomienia automatycznych stacji meteorologicznych w tym réwniez stacji meteorologicznych
z monitoringiem wizyjnym, z internetowym przekazem danych taczami GPRS na serwer
bazodanowy wraz z wykonaniem aplikacji rejestracji i udostepnienia danych przez strone www
o tacznej wartosci brutto co najmniej 1 000 000 zi. Stacje meteorologiczne, co jest bezsporne
pomiedzy stronami, sg czescig przedmiotu zamdwienia, natomiast odnosnie ich wartosci
zamawiajacy wskazat, ze wartos¢ wymagana w warunku dotyczy nie tylko kosztu samych stacji
ale rowniez wynikajacego z tresci warunku przekazu danych, wykonania aplikacji i
udostepniania danych. Ponadto wedtug twierdzen zamawiajacego, w wyniku kalkulacji i
oszacowan tych elementéw przedmiotu zaméwienia przeprowadzonych przed wszczeciem
postepowania, ich wartos¢ wynosi ponad 1 000 000 zt. Tymczasem odwotujacy, ktérego w tym

przypadku obcigza ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzit wnioski o
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nieadekwatnosci warunku do przedmiotu zaméwienia (w tym przypadku zawyzonej wartosci)

zadnych dowoddéw w tym zakresie nie przedstawit.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



